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Wyniki badan historycznego Gdanska mieszcza si¢ w obrebie problematyki kluczowe;
dla wiedzy o przesztosci poinocnej Europy, o strukturze Hanzy, o gospodarczym obrazie
potudniowego Baltyku, a takze o zyciu wielkiego i bogatego miasta portowego.
Dotychczasowy dorobek nauk historycznych w tym zakresie wskazuje na duza rolg
archeologii w tych badaniach. Wynika to z jednej strony z wielkiego bogactwa odkrywanych
reliktéw, z drugiej za$ ze skutecznosci gdanskich archeologow. Tym bardziej cieszy kolejna
dysertacja doktorska po§wigcona temu miastu, napisana z pasja, obszerna, oparta na Zroédtach

typowych dla o$rodka portowego.

Auror dysertacji poswigcil swoja uwage zabytkom szkutniczym z pelnej, tysiacletniej
przeszlosci miasta, koncentrujac si¢ gldwnie na materiatach uzyskanych metoda
wykopaliskowa przez Muzeum Archeologiczne w Gdansku w latach 1988-2015. Rozumiem,
ze tak zakre$lony odcinek czasu pozyskiwania zrodet ma charakter techniczny i Wynika z
faktu, ze te wlasnie zabytki byly Autorowi dostepne. Postuzyly mu one za baze dla dziatan
ukierunkowanych na osiagnigcie celu okre$lonego jako ,, ...szeroka interpretacja podjetych
do analizy Zrodel, uwzgledniajgca kontekst kulturowy, spoleczny i gospodarczy.” Mozna stad
wyciagna¢ wniosek, Ze praca zaprojektowana jest gldwnie jako Zrédloznawcza. Dodal jednak
przy tym Autor pytanie informujace o gléwnym kierunku swoich intencji badawczych — ...
czy drewniane zabytki szkutnicze odkryte w trakcie badan archeologicznych stanowiq wazne
Zrodlo do studiow nad funkcjonowaniem Gdanska, jako osrodka portowego w okresie od
sredniowiecza do nowozytnosci ?”. Istotne jest takze postawione w kilku miejscach pytanie o
wtorne wykorzystanie elementow rozbieranych statkow, a wigc o swoisty recykling, czy tez

upcykling rozumiany jako pozyskanie surowca do produkcji innej niz szkutnicza.

Odnoszac sig do struktury dysertacji mozna powiedzie¢, ze piec jej pierwszych czgsci

1.-5.) ma charakter wstgpu. Wypetniaja one we wlasciwy sposob swoja funkcje, przekazujac



wszystkie istotne informacje wprowadzajace do badan — od uzasadnienia zakresu
chronologicznego, przez wyja$nienie stosowanej terminologii, po oceng stanu dyskusji i
wartoéci poznawczej zrodel. Obszerny rozdziat 6 zawiera informacje o podjetych do analizy
zabytkach, koncentrujac sig przy tym na okoliczno$ciach ich odkrycia. Zasadnicze znaczenie
dla wartosci rozprawy majg analityczne rozdziaty 7. i 8. Wynik zaprezentowanej tam analizy
wykorzystat Autor w komparatywnych, syntetyzujacych rozwazaniach przedstawionych w
rozdziatach 9. i 10. Wydaje sig, Ze przyjeta struktura badan, a nastgpnie samej dysertacji

sprzyja osiagnigciu zaloZzonego celu.

Czy droga do osiagniecia zamierzonego rezultatu jest poprawna metodycznie? Lektura
rozdziatu 6. przynosi wraienie', ze na pewno byla mozolna. Polegata na zgromadzeniu i
ujednoliceniu dokumentacji z badan wykopaliskowych prowadzonych przez réznych badaczy,
w rozciagnigtym okresie czasu, przy zmieniajacych sig¢ konwencjach eksploracji i
dokumentowania. Zmienne byly tez poglady na temat potrzeby zachowania, badz odrzucenia
elementow o réznej wartosci poznawczej i stanie zachowania. Masowy materiat drewniany
byl najczesciej odrzucany. Mozliwo$é wprowadzenia przez Doktoranta wtasnej inwencji byta

tu ograniczona.

Caty, obszerny rozdzial 6. mozna traktowac jako katalog zrodel. Jego glownym
osiagnieciem jest identyfikacja i inwentaryzacja zabytkow szkutniczych. Zasob informacji
przekazanych w jego kolejnych rekordach wykracza jednak poza potrzeby tematu i celu
dysertacji. Jest to raczej wyciag z wynikow przeprowadzonych badan wykopaliskowych,
uzupehniony o fakty ilustrujace historig i funkcje terenu. Niekiedy mozna odnie$¢ wraZenie,
ze badane zabytki gubia si¢ w nattoku innych informacji. Tym niemniej, dla czytelnika spoza
Gdanska, caly rozdzial jest cennym zroédlem szczegélowej wiedzy o rozlicznych

lokalizacjach.

Wilasciwe rozpoznanie formy i funkcji zabytkow szkutniczych nie zawsze jest fatwe i
oczywiste. Informacje zebrane w rozdziale 7. po§wiadczaja, Ze Autor uzyskal niezbgdne w
tym zakresie kompetencje. Rozpoznane elementy przypisat do kolejnych typéw konstrukeji
todzi badz statkow, opatrujac to zawsze obszernym komentarzem, po$wiadczajacym duzy
zakres wiedzy o historycznym szkutnictwie. Przytoczone sa analogie i fakty z tla
kulturowego, podkreslone zroznicowanie regionalne, ale takze powiazania w obrebie
wybrzezy Baltyku i Morza Poinocnego, a takze drogi wodnej, jaka byla Wista. Tam gdzie
trzeba, wskazane sa watpliwosci interpretacyjne i wlasny gltos w dyskusji. Autor podjat takze
probe chronologicznego rozwarstwienia analizowanych elementéw, a tym samym rytmu

2



zmian technologicznych w budowie todzi i statkow. Problemy datowania niektorych
zabytkow sprawiaja, ze uzyskany wynik nie jest petny, w wielu przypadkach przedstawione
opinie i wnioski sg cenne dla dalszej dyskusji kwestii szczegbélowych i tendencji
dhugofalowych, jak zroznicowanie konstrukcyjne postgpujace za specjalizacja jednostek
ptywajacych. Liczne sa takze obszerne dygresje wychodzace poza ramy gtéwnego nurtu
badan, dotyczace np. organizacji rybotowstwa, handlu rybami i spotecznego statusu rybakéw,
czy tez rozwoju okretéw bojowych. Niekiedy rozbijaja one tok wykladu o zabytkach
szkutniczych. Z drugiej strony jednak dynamizuja catos¢, tworzac tlo pomagajace zrozumiec

zawilo$ci tematu, zwlaszcza sens szczegotow technicznych.

Problem wtornego wykbrzystania drewna szkutniczego byt juz przez Doktoranta
podejmowany, a wyniki z powodzeniem publikowane. Dotyczyto to zwykle pojedynczych
przypadkow, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage zabytki archeologiczne. Mozna jednak
przyjac, ze Autor przystapil do analizy tego zagadnienia majac juz co najmniej wstepne
przygotowanie. Wydaje sig, ze dostgpne informacje ujawniajg tylko niewielka czgS¢ waznej
gospodarczo praktyki. Dazac do jej na§wietlenia Autor wykorzystal mozliwie szeroki zakres
zroznicowanych zrodel. Analiza jest szczegétowa, wskazujaca na zlozony charakter
problemu, od wtornego wykorzystania drewna z rozebranego statku w kolejnej jednostce
pltywajacej, przez uzycie w budynkach gospodarczych i mieszkalnych, az po opal. Doktorant
starat sig¢ opisa¢ zasady i okoliczno$ci pozyskiwania drewna z rozbiorki i z wrakéw. Dazyt do
rekonstrukcji wzoréw zachowan i regulacji zwyczajowych oraz prawnych, wskazujac na
znaczny stopien skomplikowania zasad pozyskiwania drewna przydatnego do wtoérnego
uzycia. Dazac do w miarg szerokiego przedstawienia zjawiska, autor wykroczyl tu poza swdj
zasadniczy obszar badan, wymieniony w tytule i uzasadniony we Wstgpie Gdansk. Bez tego

jednak zakres argumentow i przyktadow bylby niepomiernie skromniejszy.

Poréwnanie zabytkéw szkutniczych z Gdanska ze znanymi z innych osrodkow
wyrazone jest gléwnie w przedstawieniu przykladow znalezisk archeologicznych z
najwazniejszych osrodkow polskiego wybrzeza Battyku. Autor wypehil w ten sposob,
przynajmniej w pewnym stopniu, potrzebg ukazania tta badanych przez siebie zjawisk. Nie
udato si¢ tu jednak nawiaza¢ do zasadniczych pytan badawczych podjetych we Wstepie. Jest

to raczej prezentacja odkry¢, dajaca podstawe do dalszych studiéw poréwnawczych.

Wartos¢ syntetyzujaca majq natomiast rozdziaty 10. i 11 ukazujace Gdansk jako
osrodek portowy. Autor przedstawil tu swoje ogdlne przemyslenia i poglady na temat rozwoju
i charakteru portowej i szkutniczej dziatalno$ci w miesécie od wczesnych dziejow po XIX w.
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Odniost sig do opinii swoich poprzednikéw i przedstawit swoje zdanie oparte na wlasnych
przemysSleniach, refleksjach ptynacych z nowszej literatury przedmioty i analizy zebranego
przez siebie, obszernego materiatu dowodowego. Glownie te dwa rozdzialy potwierdzaja, ze

praca jest tworcza, a wynik oryginalny.

Z obowiazku recenzenta winien jestem przedstawi¢ uchybienia i niedostatki pracy.

Nie ma ich wiele i nie maja istotnego wplywu na ostatecznag oceng dysertacji.

Tytul pracy informuje, Ze ma by¢ ona poswigcona opracowaniu zabytkow
pozyskanych w konkretnych latach. To juz wstgpnie obniza jej warto$¢ naukowa, a odbiorca
odnosi wrazenie, ze ma ona charakter sprawozdawczy. Byloby korzystniej, gdyby tytut pracy
mial brzmienie merytoryczne i byt blizej zwiazany z jej celem. Tym bardziej, Ze lektura
tekstu przekonuje, iz Autor zmierza do naswietlenia konkretnych probleméw i poddania ich

dalszej dyskusji w srodowisku naukowym.

Moim zdaniem nieporozumieniem jest stosowanie przez Doktoranta prostego podziatu
zrodel na historyczne” i ,,archeologiczne”. Jest to skrot myslowy stosowany przez niektorych
archeologdéw, wykraczajacy jednak poza poprawno$¢ metody. Zrédta materialne pozyskane
poprzez wykopaliska takze nalezg do zrédet historycznych, podobnie jak przekazy pisane,
ikonograficzne, sfragistyczne, numizmatyczne itd. Takie rozumienie podstawy zrodlowej
staje sie istotne zwlaszcza w przypadku archeologii historycznej, a do niej wiasnie nalezy
przypisa¢ recenzowang dysertacj¢. Dodajmy, ze Doktorant wigkszo$¢ tych kategorii zrodet
wykorzystuje w swojej pracy, mysle, ze skutecznie i z korzy$cia dla podjgtego tematu.
Szczegoblnie wyraznie jest to w rozdziale 8. dotyczacym wtoérnego uzycia drewna

szkutniczego.

Przykladem zaleznosci od poprzednikéw jest uporzadkowanie lokalizacji odkry¢ w
ramach ,,stanowisk™ archeologicznych. W przypadku archeologii miasta jest to pewna
niezreczno$é, swego rodzaju spadek po archeologii pradziejowej, uprawianej najczgsciej na
terenie otwartym, poza miastem. Stanowisko obejmuje tam powierzchnig calej osady,
cmentarzyska, czy tez grodziska, a w jego zamknigtym obrebie mieszcza sig kolejne wykopy.
Historyczne miasto tworza place, ulice, dziatki mieszczanskie, itd., a w ich obrgbie
prowadzimy nasze badania. Wykop zaloZony na placu lub parceli nie tworzy nowego
stanowiska archeologicznego. Niektorzy przynajmniej badacze Gdanska maja tego

$wiadomo$¢, jednak mimo tego poprawna proba okres$lenia Wyspy Spichrzow jako odrgbnego



stanowiska archeologicznego, jak rozumiem nie powiodta sig. Problem ten jednak ma wymiar

glownie techniczno- organizacyjny i nie powinniémy go demonizowac.

Niektorych czytelnikow tekstu niecierpliwi¢ moze czgste odchodzenie Autora od

glownego nurtu wywodu i opisywanie watkow pobocznych.

W rozdziale dotyczacym recyklingu nie udato sig przesledzi¢ chronologii zmian
zachodzacych od sredniowiecza po XIX w. (zapewne z powodu chronologicznej struktury
bazy zrédtowej).

Jezyk tekstu jest komunikatywny, poprawny stylistycznie i gramatycznie, a potknigcia

nieliczne i malo znaczace. Jako$¢ materiatu graficznego jest zréznicowana, zalezna od zZrodet,

z ktorych Autor czerpal, w wigkszo$ci jednak czytelna.

Calo$¢ dysertacji zastuguje bez watpienia na pozytywna oceng. Z przekonaniem
stwierdzam, ze praca doktorska pana mgra Pawla Pogodzinskiego wypelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r., art. 187 (Dz.U. 2018 nr 1669) i

rekomenduje¢ ja do dalszych etapéw postgpowania.

Wroctaw 15 maja 2022 r.
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