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pt: ' Szkutnictwo lokalne w rejonie Zatoki Gdanskiej w XIV-XIX wieku
w $wietle badan archeologicznych

Przekazana mi do recenzji rozprawa pod wyzej podanym tytulem, zrealizowana
zostala na Uniwersytecie Gdanskim, pod kierunkiem dr. hab. Waldemara Ossowskiego, prof.
UG. Praca skfada si¢ z o$miu rozdziatoéw, liczy razem 378 stron, a koncentruje si¢ na analizie 15
wrakow zdefiniowanych jako jednostki stuzace lokalnej zegludze, wykonywane przez regionalne
osrodki, odkryte w rejonie Zatoki Gdarskiej, w tym 14 z nich (lub ich czgéci) poznaje na bazie
odkry¢ i dokumentacji archeologiczne), jedno za$ (Frombork nr 1) tylko z archiwaliow. Analizie
poddano trzy wraki z rejonu Gdanska (Gdansk -Stara Stocznia i Gdansk-Otowianka), 4 wraki z
Zatoki Puckiej (Puck- P-1;W-34; W-36, F-53.31), a siedem z Zalewu Wislanego (6 wrakow z
okolic Tolkmicka: (Tolkmicko I- VI oraz pojedyncze luzne elementyszkutnicze) i jeden z
Fromborka. :

Budowa pracy jest prawidlowa. Wstgp (Rozdzial 1.) zawiera cel 1 zakresy pracy (R. 1.1.),
zagadnienia terminologiczne (1.2.) i stan badan (1.3.). Scharakteryzowano tez wszystkie
wykorzystane w pracy zrodla- archeologiczne 1 literature przedmiotu, opracowania historyczne,
zrodta ikonograficzne i etnograficzne dotyczace szkutnictwa. W rozdziale drugim (R. 2.)
zarysowano rozwdj szkutnictwa w rejonie Zatoki Gdanskiej do okresu péznego sredniowiecza.
Trzecia czes¢ pracy (R. 3.) dotyczy lokalnych osrodkow zeglugi 1 wytworczosci szkutniczej nad
Zatoka Gdanska. Tu wyodrgbniono Akwen Zatoki Puckiej z Puckiem, Helem i Kepa
Oksywska (3.1.), a odnosnie Zalewu Wislanego scharakteryzowano Braniewo, Frombork i
Tolkmicko (3.2.). W Podsumowaniu podkreslono rolg wymiany handlowej pomigdzy
lokalnymi o$rodkami zeglugi a Gdanskiem i Elblagiem oraz role szkutnictwa w wytworczosci
matych miast , jak i oplacalnos¢ transportu wodnego (3.3.).

Rozdzial czwarty (R. 4.) zawiera opis rozwoju duzych osrodkow produkcji stoczniowej w
rejonie Zatoki Gdanskiej- Gdanska i Elblaga- iich wplywu na miejscowa wytworczosé
szkutniczg. Tu opisano lokalizacj¢ warsztatow stoczniowych, organizacje pracy, dostep do
surowcow, zaplecze materialowe i rzemiesInicze a takze rozw¢j i przemiany gdanskiego osrodka
stoczniowego (4.1.). Za drugi duzy os$rodek stoczniowy uznano Elblag (4.2.) i, podobnie jak w



przypadku Gdanska, opis rozpoczeto od lokalizacji stoczni w obrebie miasta, poprzez
organizacje pracy i surowce, az do zarysowania linii rozwojowej i przemian w elblgskim
os$rodku stoczniowym. Calos¢ podsumowano akcentujac warunki rozwoju, przyczyny dominacji
Gdanska oraz okolicznosci dostarczania matych szkut do lokalnych osrodkéw na wybrzezu
(4.3.).

Nastepny rozdzial rozprawy (R.5.) dotyczy znalezisk wrakow jednostek zeglugi lokalnej w
rejonie Zatoki Gdanskiej, poczynajac od Gdanska. Tu opisano dwa wraki na stanowisku
Gdansk- Stara Stocznia (5.1.) i Gdansk- Olowianka (5.2.). W obu przypadkach uwzglgdniono
lokalizacje, stan zachowania i scharakteryzowano znalezione czesci- stepki, dziobnice, elementy
usztywnienia poprzecznego, nadstepki i1 szalunek wewnetrzny oraz poszycie wewnetrze i
zewngetrzne. Okreslono datowanie (5.2.6.), zinterpretowano wyniki i podjeto probe rysunkowej
rekonstrukeji odkry¢ (5.1.915.2.7.).

Kolejna, szosta czesc rozpraw§ (R. 6.) dotyczy czterech jednostek zeglugi lokalnej z rejonu
Zatoki Puckiej- stanowiska w Puck (wrak P-1 i wraki: W-34, W-36, F- 53.31;6.1.- 64.).
Opisano znaleziska, okreslono czas uzytkowania wrakoéw, zrekonstruowano je i zinterpretowano
wyniki badan. W rozdziale 7. opisano stanowiska z wrakami z rejonu Zalewu Wislanego, z
szesciu miejsc oznaczonych jako Tolkmicko I, I1, I1, IV, V, VI, od lokalizacji, poprzez
odnalezione elementy usztywnienia, poszycia, szalunku i konstrukcji, az do rekonstrukcji 1
interpretacji wynikow badan (7.1- 7.6.). W kolejnej czesci tego rozdziatu (7.7.) pokazano luzne
elementy szkutnicze (stepki, denniki masztowe, fragmenty poszycia etc.). Podsumowujac
okrycia z Tolkmicka dokonano proby identyfikacji wszystkich odkrytych reliktow (7.8.). Na
zakonczenie opisano 1 zinterpretowano stanowisko we Fromborku znane tylko z archiwalne)
dokumentac;ji (7.9.)

Podsumowaniem wszystkich powyzej wspomnianych poczynan na kilkunastu stanowiskach jest
rozdzial 6smy (R. 8.), w ktéorym oceniono przemiany w szkutnictwie nad Zatoka Gdanska w
XIV-XIX wieku, w §wietle badan archeologicznych, rozpoczynajac od podania kryteriow oceny
(8.1.) oraz przedstawienia formy i struktury wzdluznych i poprzecznych elementéw
konstrukcyjnych (8.2. , 8.3.) oraz sposobu wytwarzania i montazu elementéw poszycia (8.4.),
uzyskiwania komponentow poszycia, mocowania i formy lacznikow, zastosowania podwojnego
poszycia o mieszanej konstrukcji zakladkowo-karawelowej. Rozdzial podsumowano 1
przedstawiono wnioski (8.5.).

Calos¢ wszystkich rozwazan zamyka Zakorczenie (R. 9). Pracg uzupelnia Spis 97 rycin (10;
Ryc. 1-97)1 Spis siedemnastu tabel (11; Tab. 1-17). Za tekstem rozprawy umieszczono
Bibliografi¢ zawierajagca wykaz blisko czterystu pozycji literatury- publikacji w kilku jezykach
opartych o badania historyczne, regionalne, archeologiczno-podwodne, dotyczace srodowiska
badawczego i metodyki badan, od artykuléw sprawozdawczych, poprzez naukowe analizy, do
monografii 1 syntez obejmujacych szerokie zagadnienia, ktore w wigkszosci przypadkéw Autor
konsekwentnie wywoluje w tekscie cytujagc w odpowiednich wersach swoich naukowych
rozwazan. Kilkunastu prac wykazanych w literaturze nie znalaztam w tekscie; ponizej je podaje
by Autor ten stan skorygowal (Antosiewicz 1928; Bodniak 1968; Batorowicz 1971; Fleming
red?; Cieslak 1959, Dabal 2013b, 2015b; Fedorowicz 1980; Groth 2006, 2007ab; Koczy 1934,
Krosnicka 2005; Paner 2015; Simson 1903; Smolarek 1981; Stelmachowska 1926; Vogel 2015;



Zajewski 1993; Zakrzewski 1928; Zdrenka 2009). Z kolei, jednej pozycji wywolanej w tekscie
nie umieszczono w wykazie literatury (Gomoliszek 2012).

W tym bogatym zestawie polskiej i europejskiej literatury, z uznaniem zauwazam tez
imponujacy dorobek polskiej, nie tylko gdanskiej archeologii podwodnej, z powodzeniem
rozwijanej tez w Instytucie Archeologii, na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, od
podstaw zorganizowanej tam przez Andrzeja Kole i Gerarda Wilke, ktorzy od lat 80. XX
wieku wyksztalcili kilkanascie rocznikéw absolwentoéw torufiskiej archeologii podwodnej,
specjalistow dzi$ zwigzanych z naukowymi instytucjami- Torunia, Gdanska, Gdyni, Kiel i
innych miast - Iwony Pomian, Andrzeja Pydyna, Szymona Bednarza, i §p. Wojciecha Szulty, a
przede wszystkim promotora bronionej dzi§ dysertacji- Waldemara Ossowskiego 1 wreszcie
samego Doktoranta- Autora recenzowanej rozprawy, a takze wielu innych archeologow
podwodnych, ktérzy mogli doskonali¢ si¢ w instytucjach badawczych Gdaniska i innych miast
i korzysta¢ z bogatego doswiadczenia i wiedzy Jerzego Litwina, Przemystawa Smolarka,
Wiadystawa Filipowiaka, Wiestawa Stepnia, Bogdana Koscinskiego, Waldemara Ossowskiego i
wielu innych badaczy. Z tego imponujacego dorobku wraz z licznymi opracowaniami
historykow i regionalistow Doktorant umiejetnie skorzystat, co wykazal na stronach swojej
dysertacji.

Spojrzenie na plan calej pracy implikuje zadanie kilku pytan ogoélnej natury, co do planu i
zawartosci tresci.

We wstepnych zagadnieniach zabraklo cho¢ kilku zdan o metodzie, sposobie podejscia do
tematu- o wykorzystaniu roznych zrodel, badan specjalistycznych i o wykonanych
rekonstrukcjach. Zajmujac si¢ bardzo istotnymi terminami uzywanymi przez badaczy, Autor
jasno sprecyzowal roznice pomig¢dzy takimi terminami, jak np. szktutnicwo, przemyst stoczniowy,
szkuta, koga etc., shusznie powolujac si¢ na prace jezykoznawcze i ustalenia najlepszych
specjalistow, jak P. Smolarka, Jerzego Litwina, Waldemar Ossowskiego. W tytule podrozdziatu
R. 1.3. - Stan badari dodalbym, zgodnie z trescia: Stan badan nad dawnym szkutnictwem.

Nurtuje mnie pytanie, dlaczego, podajac zakres czasowy od XIV do XIX wieku, Zarys rozwoju
zkutnictwa (R.2), skadinad bardzo istotny dla dalszego wnioskowania, zostal wykonany tylko
do okresu pdznego Sredniowiecza?
W rozdziale 3. scharakteryzowano lokalne osrodki zeglugi 1 wytworczos$ci szkutniczej w obrgbie
akwenu Zatoki Puckiej (Puck, Hel, osady na Ke¢pie Oksywskiej- Mosty, Rewa) oraz Zalewu
Wislanego (Braniewo, Frombork, Tolkmicko). Zawarto tam informacje, wydaje mi si¢ niekiedy
nieuporzagdkowane, o historii tych osad i miast, w niektérych miejscach o lokalnej wytworczosci
szkutniczej tylko wspomniano, jak i o ryboléwstwie i przemysle drzewnym; wymieniono rozne
warsztaty, w tym szkutnicze. Wspomina si¢ o szyprach io szkutnikach wezwanych do pracy w
innych miejscowosciach .
W rozdziale 6smym, o przemianach w szkutnictwie od XIV do XIX wieku, w Podsumowaniu
(R. 8.5.) zmiany w lokalnym szkutnictwie pokazano na osi czasu od XIII/XIV wieku, ale
doprowadzono je jetylko do XVII wieku. Nalezalo uzasadni¢, dlaczego!

W tytule Zakoriczenia (R. 9) dodatabym: “Kierunki rozwoju i przyczyny przemian w lokalnej
zegludze Zatoki Gdanskiej”, w zwigzku z czym, nalezaloby rozwazy¢, czy w tytule dysertacji,



podczas ewentualnego przygotowania jej do druku, doda¢ na poczatku: Przemiany w lokalnym
szkutnictwie Zatoki Gdanskiej ... .

Przechodzac do konstrukcji pracy stwierdzam, ze jest poprawna, a tre$¢ odpowiada tematowi
okreslonemu w tytule, z drobnymi wyjatkami, o ktorych dalej. Juz na poczatku pracy Autor
zapewnia, ze ukaze szkutnictwo lokalne na szerszym tle, ale w nieznacznym stopniu tego
dokonuje, co takze powinno by¢ uzasadnione. Cel i zakresy pracy zostaly dobrze zarysowane i
uzasadnione. :

Niewatpliwie przedstawiona do recenzji praca ma charakter naukowy, zarbwno w warstwie
tresciowej, jak i formalnej. Calo$¢ napisana jest poprawnym, choé¢ nie wolnym od bledow i
potknig¢ , jezykiem polskim. Technika pisania pracy naukowej, w tym cytowanie
wykorzystywanej literatury, wlasciwego stosowania przypiséw, Autor opanowal w stopniu na
tyle dobrym, ze calos¢ czyta si¢ z latwoscig i odnajduje wskazane odestania do literatury. Tekst
wymaga jednak licznych poprawek jezykowych. Zacznijmy od niektorych terminéw- stosowany
w literaturze przedmiotu ,,stanowiska wrakowe”, dla 0s6b spoza problematyki i badan
podwodnych, moze by¢ odbierany jako razacy, a nawet niepoprawny: wrakowe, oznacza¢ tu ma
zwigzane z wrakami statkow! Czy zatem miejsca znalezienia reliktow zatopionych jednostek
plywajacych, tak powinny by¢ okreslane? Trafniejszym wydaje si¢ termin ,,stanowiska zwigzane
z wrakami statkéw” lub “miejsca znalezienia wrakow” lub ,,stanowiska z wrakami”.

Okreslenie ,,same nazewnictwo,, jest przykladem blednego uzycia zaimka wskazujacego sam,
samo, same etc.; poprawnie powinno by¢ ,.Same nazewnictwo” ( s. 18). Zdanie wynikowe: ,, W
ten sposdb oplywajaca kadlub woda nie penetrowala wnetrza zlacza, powodujac jego
rozszczelnienie.” Jest nielogiczne i, o ile dobrze rozumiem, powinno brzmie¢: > W ten sposob
oplywajaca kadlub woda nie penetrowala wnetrza ztgcza i mie powodowala rozszczelnienia
wngtrza kadluba”. Wyjasnienia wymaga okreslenie tez ,,woda zezowa” (s. 158). W wielu
miejscach brakuje zaimkow i przyimkow, np.: oparciu o, powinno by¢ , woparciuo...; (s. 159, i
n) i wielu znak6éw interpunkcyjnych, lub as blednie wstawione tam, gdzie nie powinno ich by¢.

Problematyka szkutnictwa podejmowana byla w literaturze przedmiotu w réznym zakresie;
zwlaszcza szkutnictwo lokalne czekato na zbadanie zagadnienia. Od kilkudziesieciu lat,
natomiast szkutnictwo lokalne, w rejonie Zatoki Gdanskiej z opracowaniem kilkunastu stanowisk
archeologicznych stalo si¢ przedmiotem badan po raz pierwszy, i w tym znaczeniu rozprawa ta
spelnia wymogi stawiane oryginalnym pracom twérczym. Niektore z opisanych stanowisk nigdy
dotad nie byly przedmiotem analizy, a tym bardziej publikacji. Tak rozumiane nowatorstwo w
ujeciu szkutnictwa $redniowiecznego i nowozytnego az do XIX wieku wigcznie.

Gléwnym trzonem archeologicznej czgsci jest opis miejsc zalegania i stanu zachowania oraz
odkrycia wrakéw 1 ich elementow wraz z opisem montazu kolejnych elementow — stepki i
dziobnicy, oraz poszycia oraz szalunku (R. 5-7). W taki sposob Autor analizuje 13 roznych
podwodnych stanowisk i luznych elementéw szkutniczych odkrytych wrakow statkow, dajac
tez podstawy do datowania w oparciu o analizy dendrochronologiczne. Kazdy z odkrytych
obiektow rekonstruuje interpretujac odkryte elementy, okreslajac funkcje danej szkuty w
przeszlosci 1 nawigzujac czasami do szerszego tha spolecznego czy politycznego. Tu okreslono



nawet rodzaje uzytych gwozdzi, uszczelnienie wykonane z dziegciu, czy mchu etc.
Merytoryczng oceng zawartosci tekstu podnosza rysunkowe rekonstrukcje bryl szkut.

Ocena doboru i wykorzystania zrodel- Zrodla archeologiczne- niekiedy z trudem wydobywane
spod niewidocznych warstw piasku morskiego, lub w znacznym stopniu uszkodzonych wrakow,
wykorzystano w mozliwie maksymalny sposob, umiejetnie aczac artefakty archeologiczne,
zrodla pisane, kartograficzne ktore, razem polaczone wzajemnie uzupetniaty luki wynikajace z
niedostatecznego stanu odkrycia, braku wiedzy z tym zwigzanej etc.

Do licznych pozytywnych stron recenzowanej pracy zaliczam wykorzystane do wnioskowania
analizy specjalistyczne; rola wynikow badan radioweglowych 1 dendrochronologicznych jest
nie do zastapienia w okresleniu okresu, w ktorym szkuta byla uzywana (patrz tabele), a takze w
pochodzeniu drewna. Jak juz wspomnialam, na pochwale zastuguja cyfrowe autorskie
rekonstrukcje wykonane na podstawie cig¢ profilowych, z wykorzystaniem skaningu
trojwymiarowego. W wykonanych modelach jednostek ptywajacych w okresie pomigdzy XIV a
XVII stuleciem, fngr Michal Grabowski umiejetnie wykorzystal wiedz¢ o detalach
konstrukcyjnych i technicznych budowanych szkut, uzyskujac bardzo dobry efekt. Nalezy si¢ tez
zgodzi¢ z Autorem, ze dzigki zrekonstruowaniu parametréw kadtuba (np. tab.3 ) mozna podja¢
probe rekonstrukcji sylwetki statku, nawet w przypadku czgsciowego zachowania wraku (np.
polowa kadluba wraku z Gdanska), ale znacznie trudniej jest okresli¢ sposob i czas uzytkowania
jednostki, gdy nie odkryto w jej kontekscie tadunku. Tu w sukurs przychodza zrédla pisane,
stopien zapotrzebowania na ryby oraz podobnie zbudowane szkuty, o analogicznych
parametrach i zblizonej fadownosei .

Duze watpliwosci budzi (R.8) zgodnos$¢ tresci rozdzialu 8. z tytulem; najwazniejszego w
rozprawie: , Przemiany w szkutnictwie nad Zatokq Gdariskq w XIV-X1X wieku w $wietle badan
archeologicznych” . Tytulowe przemiany, miejscami opisane nawet z duza doza
szczegblowosci, wymieniono gléwnie dla pelnego sredniowiecza, siggajac do X VI wieku.
Analizujac  wiekszo$¢ odnalezionych komponentoéw dostrzezono zmiany w formie i strukturze,
ktore z kolei spowodowaly zmiang konstrukcji kadtuba i jego funkcjonowania. Odnosnie XVII
wieku wspomniano tylko o odmiennym montazu wreg, ktory prawdopodobnie zostat
zapozyczony z warsztatow holenderskich (s. 285). Zestawiajac przekroje 1 wymiary elementow
wrakow z XIV-XIX z wezesnosredniowiecznymi, Autor zauwazyl, ze ., wyrazna staje si¢
tendencja do stosowania stgpek o coraz wyzszej i masywniejszej czgsci dolnej (ryc. 86, s. 288),
co zwigzal ze zwickszeniem tonazu przybrzeznych jednostek i wymuszeniu zastosowania
masywniejszego usztywnienia wzdluznego. zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze analizie
poddano zbyt malg ilo§¢ znalezisk, ktora na obecnym etapie badafi uniemozliwia uzyskanie w
miare pelnego obrazu przemian w lokalnym szkutnictwie w rejonie Zatoki Gdanskiej (s. 319).

Uwazam, ze zaproponowany w tytule zakres czasowy az do XIX wieku, jest zbyt szeroki;
powinien raczej by¢ ograniczony do XVII wieku. To ograniczenie zakresu czasowego do XVI
wieku, potwierdza takze zestawienie roznic w formie i strukturze komponentéw konstrukcji
jednostek, umieszczone w tabeli 17 (s. 316),

Sugerowane zmiany i poprawki - liczne blgdy literowe, brak spacji zwlaszcza przy jednostkach
miar i liczbach, potknigcia gramatyczne, nalezy wprowadzic¢ a bledy usuna¢ .



Wypada mi zalowa¢, ze tylko w jednym wraku (F53.31) odslonieto tadunek (glazy) 1 bardzo
drobne, nieliczne elementy wyposazenia w kolejnych dwoch jednostkach, z koniecznosci, jak
przypuszczam, zabraklo w tym opracowaniu szerszej informacji o przedmiotach osobistych.
Jesli takich nie odkryto, to nalezy to napisa¢ chocby w przypisie przy kazdym wraku. Mimo, ze
przedmiotem rozwazan tej dysertacji nie jest wyposazenie szkut, to podanie zwig¢zlej
informacji, mogloby wiele wyjasni¢.

Podsumowujac, nie ulega dla mnie watpliwos$ci, Zze Autor niniejszej rozprawy dobrze zna si¢ na
szkutnictwie;, pokazal szerokie spectrum zagadnien potrzebnych archeologowi podwodnemu, by
to zmudne zajgcie przyniosto wyniki zrozumiale nie tylko dla waskiego grona specjalistow.
Najlepszym srodkiem dotarcia do wyobrazni czytelnika, s3 poprawne, oparte na materialnych
dowodach, rekonstrukcje znalezionych rakéw jednostek pltywajacych, wykonane po
szczegolowej analizie okrytych reliktow in situ, z wykorzystaniem najnowszych metod, w wielu
miejscach ukazanych na licznych stronach pracy- skaningu laserowego wrakow in situ,
datowania drewna metodg 14C. Podstawa sukcesu gwarantujgcego powodzenie byla tez rzetelna
analiza dokumentacji odkrytych elementéw szkut, oparta na wiedzy, jaka, jak sadzg¢, Doktorant
zdobyl miedzy innymi, uczestniczac w badaniach podwodnych i a pokorg (?) korzystajac z rad
Promotora. Ten casus jest bardzo dobry dla wskazania, jak laczenie pracy badawczej z
aktywnoscig naukowa, odkrywcza i mozliwos$cia skorzystania z archiwalnej dokumentacji oraz
bogatego dorobku instytucji i wielu publikacji jej pracownikow, przynosi widoczne efekty,
nawet w przypadku mniej spektakularnych odkryé¢, do jakich nalezaty niewielkie szkuty
obshugujace przybrzezne trakty. Ta konstatacja przypomina nam takze, ze zadna praca w pelni
autorska, a co do tej nie ma najmniejszych watpliwosci, nie powstaje bez dorobku i wytgzonej,
czasami bardzo trudnej pracy poprzednikéw, o czym Pan Michal Grabowski pamigtal.

Uzyskany efekt jest godny pochwaly tym bardziej, ze, mam nadziej¢, wszystkie dokonane przez
Michata Grabowskiego modelowe rekonstrukcje beda mogly i zostang wykorzystane w celach
wystawienniczych; w muzealnych wnetrzach spelnig bardzo wazna dydaktyczna funkcje- dzigki
tak przygotowanej wizualizacji rozwing wyobrazni¢ i zainteresowania zwiedzajacych, osiaggajac
dzieki temu znaczacy wplyw spoleczny. Jest wielkim darem dla Muzeum, ze Michat Grabowski
opanowal doskonale metodyke rekonstrukcji ksztaltow kadtuba, co ulatwi twércza krytyke 1
oceng wielkosci, wymiarow, wlasciwosci nautycznych badanych wrakow. Aspekt ten podnosi
warto$¢ dysertacji i wprowadza dotychczasowy dyskurs na nowy poziom.

Podkresle, ze tematyka pracy nie byla dotad poruszana w polskim pismiennictwie. Z podanego
wykazu literatury wynika, ze podobne do dzi§ bronionej dysertacji jest archiwalne
opracowanie Jana Billa z 1997 roku, wywolywane przez Michala Grabowskiego, a dotyczace
lokalnej malej zeglugi na wodach duniskich pomigdzy rokiem 1000 a 1600, napisane w
Kopenhadze, niestety nie opublikowane, do ktorego pan Michal umiat dotrze¢.



Konczac wszystkie uwagi jednoznacznie stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny
praca mgr. Michata Grabowskiego, p.t. Szkutnictwo lokalne w rejonie Zatoki Gdanskiej w
XIV-XIX wieku w $wietle badan archeologicznych, spelnia zasadnicze wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. i z dnia 20 lipca
2018 (Dz. U. 2018 nr 1669 i 1668; Prawo o szkolnictwie Wyzszym), dlatego wnosz¢ o
dopuszczenie Pana mgra Michata Grabowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Krystyna Sulkowska-Tuszynska, prof. UMK

-~

Jednoczesnie o$wiadczam, ze mig¢dzy mng a oceniang publikacja nie zachodzi konflikt
interesow. Wyjasniam rowniez, ze w obrebie moich zainteresowan naukowych znajduje si¢
problematyka kultury materialnej $redniowiecza i czasow nowozytnych Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, kultury miast, w tym rzemiosla.

Torun, 7 listopada 2022



