Streszczenie

W niniejszej pracy przedstawiono opinie prasowe dotyczace mariawitow i mariawityzmu
w Krolestwie Polskim w latach 1906 — 1915.

W 1906 roku Zgromadzenie Mariawitow zostalo ekskomunikowane i tym samym
wykluczone ze wspolnoty Kosciota. Papiez Pius X decyzj¢ ta podjat po niepodporzadkowaniu
sic mariawitow encyklice Tribus Circiter z 5 kwietnia 1906 roku oraz ich sprzeciwie wobec
nakazow hierarchow koscielnych Krolestwa Polskiego.

Z poczatkiem 1906 roku, po napomnieniach biskupéw i odmowie im postuszenstwa,
tematem mariawityzmu zainteresowatla si¢ opinia publiczna w Krolestwie. Wierni mariawiccy
brali w obrong swoich kaplanow oraz zajmowali koscioly, uprzednio katolickie.
To prowadzito do walk migdzy zwasnionymi stronami.

Kwestia mariawicka trafita na tamy prasy w Krélestwie. Wzbudzita zainteresowanie we
wszystkich  jej nurtach $wiatopogladowych: koscielnym, konserwatywno-ludowym,
narodowym, postepowym, socjalistycznym, a takze w tej czesci, ktora nie byta zaangazowana
po zadnej ze stron politycznego sporu, oraz rosyjskiej.

Pierwsze trzy nurty zgodnie krytykowaly mariawityzm. Roznice pojawialy si¢ jedynie
w formie krytyki. Prasa koscielna, reprezentowana m.in.: za posrednictwem ,,Przegladu
Katolickiego”, ,,Kroniki Diecezji Sandomierskiej”, ,,Wiadomosci Pasterskich” czy ,,Mazura”,
wickszag uwage poswigcala bledom doktrynalnym mariawitow, w szczegdlnosci ich
niepostuszenstwu wobec papieza i biskupow Krolestwa. Rozpoczeto tez poszukiwania
przyczyn powstania schizmy wewnatrz Kos$ciota. Z kolei Kosciot Ewangelicko-Augsburski,
za posrednictwem ,,Zwiastuna Ewangelicznego”, bronil mariawitow. Jednak bardziej w ten
sposob chcial zaszkodzi¢ Kosciotowi Katolickiemu. W drugim nurcie konserwatywno-
ludowym na lamach m.in.: ,Roli”, ,Polaka-Katolika”, ,Dziennika Powszechnego”,
czy ,,Gazety Swigtecznej” zainteresowano si¢ glownie ogélnymi przyczynami powstania
mariawityzmu, jak 1 ich majatkiem. Narodowcy np. w ,Ziemi Lubelskiej”,
»Kurierze Warszawskim”, czy ,,Gazecie Polskiej” nie wyrozniali si¢ w przekazie od prasy
konserwatywnej. Wigksza uwage zwrocili jedynie na kontakty mariawitow z socjalistami.
Wszystkie powyzsze redakcje opisywaly tez na sposob zachowania i wyglad mariawitow,
zard6wno wiernych, jak i kaptanow. Byli oni przedstawiani bardzo negatywnie.

Prasa postgpowa w pismach takich jak: ,,Prawda”, ,,Spoteczenstwo”, czy ,,Nowa Gazeta”
I socjalistyczna w ,,Robotniku”, ,,Gazecie Ludowej” i ,,Czerwonym Sztandarze” podobnie

odnosita si¢ do tematu mariawityzmu. Tu zar6wno chwalono mariawitow, jak i ich



krytykowano. Zastugi mariawici zdobywali za nowe podejscie do wiernych, brak
obligatoryjnych optat i ascetyczne zycie. Jednak z drugiej strony zauwazano, ze to wcigz ruch
dewocyjny, zacofany i utrwalajacy przesady w spoleczenstwie.

Redakcje niezaangazowane w polityke (,,Swiat”, ., Tygodnik Ilustrowany”) krytykowaty
mariawityzm. Temat ten jednak nie zagoscit dlugo na ich tamach. Inaczej bylo z satyra
np. na tamach ,,Muchy”, czy ,Kuriera Swigtecznego”. Ta w wyszukany, czesto obrazliwy
sposob atakowata mariawityzm intensywnie przez caly 1906 rok. Krytyka ta przyjmowata
forme rysunku, wiersza, krzyzoéwki, czy zartobliwego tekstu.

W opozycji do wszystkich polskich redakcji stala prasa rosyjska w Krolestwie
reprezentowana m.in. przez: ,,Warsawskij Dniewnik”, ,,Warsawskij Jeparchialnyj Listok”,
»Niedielu Okrainy” i, Warszawskoje Slowo”. Ta jednoznacznie opowiedziata si¢
za mariawitami. Chwalono ich za kazda niemalze decyzje, czy sposdb postepowania.
Z drugiej strony, w formie negatywnego porOwnania, przedstawiano katolicyzm, ktory
wedlug Rosjan nie tylko chcial zniszczy¢ mariawityzm, ale przede wszystkim byt

odpowiedzialny za zniewolenie umystow polskiego spoleczenstwa oraz jego rusofobig.



