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Recenzja

Pracy doktorskiej mgr. Macieja Jacka Wojcieszaka pt. ,,Obraz spoteczenstwa
zachodniorzymskiego w $wietle péznoantycznej tacifiskiej literatury

patrystycznej”.

Recenzowana praca zostata napisana pod kierunkiem dr. hab. Ireneusza Milewskiego
profesora UG, wybitnego znawcy tematyki kultury i religii antycznej oraz wezesnego
chrzescijanstwa.

Jak wynika z zataczonej do dziefa bibliografii, magister Maciej Wojcieszak jest autorem
o$miu artykuléw, publikowanych od roku 2014 do 2019, tematycznie zwigzanych z
przedstawiong praca. Oznacza to, Ze przygotowywat on metodycznie grunt dla rozwigzania
licznych probleméw, wynikajacych z interesujacych go zagadnief. Pewnym zdziwieniem jest
w tym przypadku brak w samym tytule pracy ram czasowych, objgtych zainteresowaniem
autora. Wyréznikiem, charakteryzujacym interesujacy autora okres nie jest okreslenie
,,poznoantyczna patrystyczna literatura tacinska”, gdyz w literaturze przedmiotu jej ramy
siegajg na Wschodzie wieku VII-VIIL, czyli Jana Damascenskiego, a na Zachodzie co
najmniej wieku VI-tworczosci Boecjusza. Dopiero we ,,Wstgpie™ do pracy autor zakresla jej
zakres na wiek IV i V. Jednak, co jest zrozumiate, w miar¢ potrzeb wychodzi poza zakreslone
w ten sposob granice czasowe. Podobnie wyglada sprawa z doborem zrédet. Teoretycznie
tym razem sam tytul wyjasnia, o jakie publikacje chodzi, ale ich dobér jest szerszy i obejmuje

takze wybrane pozycje z literatury antycznej, napisanej przez pogan np. Ammianusa



Marcellinusa, Dionizego z Halikarnasu, Flawiusza Eutropiusza, Gajusa, Libaniosa,
Namatianusa, Symmachusa czy Tacyta. Doktorant nie wyjasnia we ,,Wstgpie”, dlaczego
wlasnie oni byli mu potrzebni, tym bardziej, ze Dionizy i Libanios pisali w jezyku greckim,
co jest znaczace, jezeli to jezyk stat si¢ wyréznikiem doboru pozycji zrédtowych. Jezeli oni
si¢ znalezli w tym spisie, to dlaczego nie ma w nim prac: Liwiusza, Kasjusza Diona,
Herodiana, Appiana czy Zosimosa, autora ,,Historia nova”. Podobnie wspomniany ,,Wstgp”,
nie thumaczy znalezienia si¢ tamze prac: Bazylego Wielkiego, Euzebiusza z Cezarei, Jana
Chryzostoma, Focjusza czy Teodoreta z Cyru, autoréw jak najbardziej greckojezycznych.
Jezeli sg oni, to dlaczego nie ma Atanazego z Aleksandrii, bardzo interesujacego si¢ sprawami
Zachodu, dalej Grzegorza z Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy, anomejczykéw: Eunomiusza i
Filostorgiusza, Epifaniusza z Salaminy, Cyryla Jerozolimskiego, Cyryla Aleksandryjskiego,
Nestoriusza, Diodora z Tarsu, Teodora z Mopsuestii, Ewagriusza Scholastyka i wielu innych.
Z pozycji zachodnich brak za$ np. Jordanesa, Auksencjusza z Durostorum, Wulfili i Pawla
Diakona, jesli mamy Focjusza. Problem ten nalezato precyzyjnie przedstawi¢ we ,,Wstgpie”
do recenzowanej monografii. Do zagadnien bibliograficznych powréceg jeszcze pod koniec
recenzji, przy oméwieniu spisu ksigzek. Pozostajac przy ,,Wstgpie”, nalezato w nim dokonac¢
gruntownego omoéwienia zebranej literatury. Doktorant nie podkreslit, przykladowo, ze takie
rodzaje literatury patrystycznej jak: kazania, mowy, homilie, rozwazania biblijne czy
polemiki, nie miaty na celu ukazywanie rzeczywistosci historycznej, ale stuzyly przede
wszystkim, jako materiat przyktadowy do wyciagania wnioskéw przez stuchaczy (odbiorcow)
o charakterze moralnym i religijnym. Podawane liczby, czy nawet pewne wydarzenia, nie
musiaty w zaden sposéb odpowiada¢ rzeczywistosci historycznej. W tym przypadku autora
omawianej pracy broni jednak jej tytul, ktéry podaje, Zze chodzi mu o obraz spoleczenstwa w
optyce wspomnianej literatury, co zwalnia go czgsciowo, z obowigzku dochodzenia do
prawdziwego przestania, zawartego w omawianym tekscie patrystycznym. Napisalem
cze$ciowo, bo autor na podstawie takich zrodet probuje dalej przedstawi¢ wiasnie jako
rzeczywisty, wzmiankowany obraz zachowan i loséw ludzkich. Inny charakter poznawczy
maja natomiast listy i ,,Historie Kosciota”. I w tym przypadku wystepujg pewne problemy,
gdyz korespondencje mozemy podzieli¢ na scile prywatng i tg przeznaczong od razu do
rozpowszechnienia w szerszym gronie. W tym drugim przypadku tekst podlega zwyczajom
przyjetym do tego typu pism, czyli zawieraja toposy literackie. Rolg informacyjng spelniajg
wlasciwie tylko listy polecajgce rézne osoby na stanowiska w administracji panstwowej czy
koscielnej. Niespodziewanie ich autorzy, czyli przykladowo: Ambrozy, Augustyn, Bazyli,

Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Hieronim ze Strydonu, Teodoret czy Grzegorz
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Wielki, raczej asceci, pokazuja si¢ w nich jako politycy, ludzie zatroskani o swoje rodziny,
przyjaciét czy znajomych oraz dobrzy administratorzy koscielnego majgtku. Problem z
dzietami z tytulu historycznymi, jest za$ taki, ze postugujg si¢ one czgsto toposami.
Przyktadowo, interesujacy autora, arianie, to nie zawsze uczniowie Ariusza, ale okreslenie
obejmujace cato$é obozu antynicejskiego, czyli anomejczykéw (whasciwych arian, ktérzy
odcinali si¢ od Ariusza, oskarzajac go o zdrad¢) homejczykéw i zwolennikéw podobienistwa
we wszystkim Oséb Tréjcy Swigtej. Dwa odtamy z wymienionych, nie byty nigdy arianskie,
co powoduje na przyklad, ze Gocei, Wizygoci, Ostrogoci, Wandalowie, Swebowie,
Longobardowie czy Rugiowie, wystepujacy w zrodtach jako arianie, nigdy, jako homejczycy,
nimi nie byli. Natomiast katolicy nicejski zwani sg sabelianami lub sekta homuzjaniska. W
calej literaturze okresu patrystycznego (réznych odtaméw) pojawit si¢ tez zwyczaj okreslania
przeciwnikéw mianem ich przywodcy lub terminami wzigtymi z doktryny przez nich
gloszonej. Zapomina si¢ jednak, ze wszyscy oni uwazali si¢ za katolikéw. Przyktadowo
mozna zapozna¢ si¢ z ,,Listem” §w. Atanazego do Adelfiosa, w ktérym omawiajgc nauki
Walentyniana, Marcjona i Manesa, biskup ten zauwaza ,,Dlaczego wigc obecnie ludzie,
ktérzy rozumujg tak jak tamci, nie stang si¢ takze spadkobiercami ich imienia”? (Atanazy, Ep
ad. Adelf. 2). Z autoréw cytowanych przez doktoranta prezbiterzy rzymscy: Faustinus i
Marcelinus tak samo protestowali, gdy ich wspélnotg ortodoksyjna (nicejska) zaczgto
nazywaé ,,lucyferianami”. (Faust. Marc., Lib., II. 86: ,,nam et hoc ipsum necessarium est, ut
falsi cognomenti discutiamus invidam , qua nos jactant esse Luciferianos”; thum: ,,konieczne,
jest jednak, zeby$my poruszyli zarzut falszywego miana, ktérym si¢ postuguja [twierdzac], ze
jestesmy lucyferianami”). Problemy mamy tez w oficjalnych dokumentach panstwowych, o
czym doktorant nie wspomniat. W dniu 23 stycznia 386 roku ukazat si¢ np. akt (konstytucja)
cesarska, sygnowana przez Walentyniana II, Teodozjusza i Arkadiusza, z kt6rej wynikato, ze
zwolennicy ustaw synodu w Rimini, czyli homejczycy, majg w paiistwie rowne prawa jak
nicejezycy (CT, XVI. 1, 4; 4, 1.). W takiej sytuacji nalezato wyjasni¢ réznice doktrynalne
miedzy poszczegélnymi wladcami imperium. Wracajac do ,,Wstgpu” mozna zauwazyc¢, ze
mimo dosé szczegdlowego opisu literatury, brakuje w nim czgsci pozycji, jakie ukazaly si¢ w
ostatnim czasie. Mozna wspomnie¢ pracg: P. M. Blowers, Drama of the Divine Economy.
Creator and Creation in Early Christian Theology and Piety, OECT, Oxford 2012; G.W.
Bowersock, Hellenism in Late Antiquity, Cambridge, New York, Port Chester 1990; S.
Bralewski, Imperatorzy p6znego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgromadzen biskupow, £.6dz
1997, Byz.Lodz. 1; H. Brandt, Konstantin der Grosse. Der erste christliche Kaiser. Eine
Biographie, Miinchen 2006; H. Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homder. Der
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Osten bis zum Ende der homdischen Reichskirche, Tiibingen 1988, Beitrige zur historischen
Theologie, 73; P. Brown, Cialo i spoleczenstwo. MgzczyZni, kobiety i abstynencja seksualna
we wezesnym chrze$cijanstwie, tum. 1. Kania, Krakéw 2006; idem, Kult $wigtych.
Narodziny i rola w chrzescijanstwie lacinskim, thum. J. Partyka, Mysterion, Krakow 2007,
idem, Zmierzch starozytnosci, [w:] P. Veyne (red.), Od Cesarstwa Rzymskiego do roku
tysiecznego, thum. K. Arustowicz, M. Rostworowska, Wroclaw, Warszawa, Krakow 2005, s.
245-329; T. A. Kopecek, A History of Neo-Arianism, vol. 1-2, Cambridge 1979; T. Kotula,
Barbarzyncy i dworzanie. Rzym a barbarzyncy w dworskiej literaturze poznoantycznej,
Krakéw 2004; J. Riipke, From Jupiter to Christ. On the History of Religion in the Roman
Imperial Period, transl. D. M. B. Richardson, Oxford 2014; M. Simon, Cywilizacja
wezesnego chrzescijanstwa I-IV w., thum. E. Bakowska, Warszawa 1992; idem, A. Benoit, Le
Judaisme et la Christianisme Antique, d’Antiochus Epiphane 4 Constantin, NC, Paris 1968 ;
M. Simonetti, Miedzy dostownoscia a alegoria. Przyczynek do historii egzegezy
patrystycznej, przet. T. Skibifiski, MT 26, Krakéw 2000; idem, La crisi ariana nel IV secolo,
Roma 1975, Studia Efemeridis Augustianum 11; G. S. Smith, Guilt by Association. Heresy
Catalogues in Early Christianity, Oxford 2015; D. Spychata, Przemiany religijne i kulturowe
w zachodnich prowincjach Cesarstwa rzymskiego od roku 306 do $mierci $w. Augustyna,
Bydgoszcz 2016, t. 1-2; P. Szczur, Problematyka spoteczna w pdznoantycznej Antiochii. Na
podstawia nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008; F. R. Trombley,
Hellenic religion and Christianization c. 370-529, Leiden-Boston 2014; R. P. Vaggione,
Eunomius of Cyzicus and Nicene Revolution, Oxford 2000; P. Veyne, Cesarstwo rzymskie,
thum. K. Arustowicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2005, Historia Zycia prywatnego; E.
Wipszycka, Ko$ciot w $wiecie poznego antyku, Warszawa 1994; zeby wymieni¢ najbardziej
znaczace. Oczywiscie wybor pozycji bibliograficznych jest prawem autora kazdej
monografii, ale przydatoby si¢ jakie$ uzasadnienie. Praca, oprocz spisu tresci, wstgpu, sktada
sie z wykazu skrotow, trzech rozdzialow, zakonczenia i bibliografii. Metoda pracy jest
problemowe ujecie materiatu, a wewnatrz rozdziatu wydarzenia sg przedstawione
chronologicznie. Rozdziat pierwszy zostat zatytutowany ,,Kondycja ekonomiczna™, co
wydaje sie by¢ wystarczajacym przedstawieniem jego tematyki. Wspomniana cz¢S¢ dysertacji
zostata podzielona na trzy podrozdziaty. Rozpoczyna si¢ przedstawianiem jego tresci od
ukazania wyzszych warstw spolecznych. Doktorant w tym celu wyodrebnit takie dziaty jak:
edukacja, dieta, kariera i styl zycia, nieuczciwe praktyki, sposoby spedzania wolnego czasu,
dziatalno$¢ dobroczynna, uroczystosci rodzinne i podsumowanie. Przy ,,Kondycji

ekonomicznej” na s. 20 rozpoczat swoj opis od zagadnieni zwigzanych z zamozno$cia
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wyzszych warstw spoteczefistwa, co juz w kolejnym zdaniu doprowadzito go do shusznej
konkluzji, ze proby doktadnego szacunku majatkéw przez lekturg dziet
pozmochrzescijanskich, sg skazane na niepowodzenie, gdyz autorow chrzescijanskich
interesowala przede wszystkim kwestia moralna czy religijna, a nie finansowa. Mimo to
doktorant w oparciu o literature przedmiotu przedstawia na jednej stronie druku ogélne
szacunki z tym zwiazane. Po czym zajat si¢ wspomnianym zagadnieniem w kolejnych
czesciach tego rozdziatu. Rozpoczyna wige od ukazywania probleméw zwigzanych z
edukacja, ktora uznaje za podstawe budowania znaczenia rzymskich elit. Potwierdza, ze
wyksztatcenie wymagato duzych naktadéw finansowych, nie wspomina jednak o czgsciowo
pafistwowym systemie rzymskiej o$wiaty. Dlatego informacja o sytuacji w Kartaginie, gdzie
zdaniem Salwiana z Marsylii, uczono mtodziez zgodnie z ,,6wczesng linig nauczania” wydaje
sie by¢ interesujgca. W tym przypadku odwotuje si¢ autor do ksiegi VII, fragmentu 68 pracy
Salwiana ,,0 rzadach Boga”. Wspomniany tekst w thumaczeniu Tadeusza Kolosowskiego
brzmi ,,Byly tam wszelkie urzadzenia do publicznego funkcjonowania, instytuty sztuk
wyzwolonych, szkoly filozoficzne, szkoly j¢zykowe i inne instytucje ksztalcace”. Ani stowa o
sposobie ksztatcenia, a tym bardziej o jaki$ narzuconych z géry zasadach. Moze jest o tym
mowa w innym fragmencie tej pracy Salwiana, ktora jest zreszta dzietem pisanym z gory
postawiong teza o upadku struktur panstwa rzymskiego i nie jest do korica wiarygodna. Swoje
wnioski w tej czesci monografii opiera on przede wszystkim na artykutach Elzbiety Szabat,
zamieszczonych w tomie 7 serii ,,Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia
Zrédtoznaweze” z roku 2007. Autorka ta nie pisze jednak na s. 110 o ,,6wczesnej linii
nauczania, ale o ,,roli edukacji w kwestii propagowania jednego modelu kultury”. Co wydaje
sie by¢ czyms innym. Doktorant stusznie podkresla znaczenie szkolnictwa rzymskiego na
terenie Galii, ale mogiby wykorzystaé takze pracg Michela Banniarda, zatytulowang ,,Geneza
kultury europejskiej V-VIII w.”. Odnotowujac sprawg ewentualnego, nowego doboru lektur,
autor powinien zainteresowa¢ si¢ popularnym w IV i V wieku ,,Listem do mlodziezy”
Bazylego Wielkiego zatytulowanym, w polskim thumaczeniu, trochg na wyrost ,,Poganscy
mistrzowie chrzescijan”. Nastepnie obiektem jego zainteresowai staje si¢ dieta wyzszych
warstw rzymskich. Shusznie wykorzystal w tym celu prace Augustyna, Hieronima i
Aureliusza Prudencjusza Klemensa, ale udato mu si¢ zapomnie¢ o chrzecijanskich postach,
popularnych wsréd rzymskiej arystokracji, o czym szeroko rozpisywat sie w swoich listach
wspomniany juz Hieronim. Mozna doda¢ do niego whasciwie wigkszos¢ pisarzy
chrzescijanskich tego okresu. Niewatpliwie postne pozywienie jest forma diety. Mniej
kontrowersji budzi kolejna czg$¢ pracy zatytutowana ,,Kariera i styl zycia”, w ktorym ukazuje
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opisy ziemskiego powodzenia chrzescijan tak réznych jak Auzoniusz, Ambrozy czy
Gaudencjusz. Podstawowym zrodiem do tego problemu sa dla doktoranta dzieta: Augustyna,
Sydoniusza Apolinarego, Kasjodora, Pacjana, Pawla Orozjusza czy Salwiana. Nie wszystko w
podawanym tekscie jest zrozumiate, np. nie bardzo wiadomo, jaka to przemiang przed 538
rokiem przeszedt Kasjodor, ze w rezultacie wstapit do klasztoru. Nie chodzito przeciez o
nawrdcenie tego dostojnika. Mozna tez wyjasni¢, dlaczego jak wynika np. ze strony 43,
Ambrozy z Mediolanu interesowat si¢ problemem lichwy. Podobnie jak to czynit Salwian z
Marsyli, co stusznie zauwaza autor. Mozna dodaé do tego jeszcze wiadomoscei zaczerpnigte z
prac Sulpicjusza Sewera i Piotra Chryzologa oraz zdaniem doktoranta, obraz stylu Zycia i
kariery antycznej mamy oméwiony. Kolejny fragment pracy takze budzi pewne watpliwosci.
Sam tytut podrozdziatu ,,Nieuczciwe praktyki” mogiby zosta¢ zamieniony, ale ostatnie stowo
nalezy do autora tekstu. Informuje on, ze bedzie omawiat patologie zycia spotecznego, przede
wszystkim korupcje. W tym celu przytacza informacje zaczerpnigte z dziet: Ambrozego,
Augustyna, Auzoniusza, Cezarego z Arles, Zenona z Werony, Chromacjusza z Akwilei,
Gennadiusza z Marsylii, Pacjanusa z Barcelony, Paulina z Noli, Jana Kasjana, Komodiana,
Hilarego, Kasjodora, Salwiana, Pomeriusza, Sydoniusza Apolinarego, Septymiusza Sewera,
Maksyma z Turynu, Waleriana oraz Hydatiusza. Jednak zapomniat, ze w 6wczesnej
literaturze obowiazywat przede wszystkim topos. Wykorzystywane prowincje wystgpowaty
juz u Tytusa Liwiusza, Polibiusza, Appiana, Cycerona, Cezara, Swetoniusza czy Tacyta i
problem ten nie mégt si¢ rozplyna¢ w powietrzu w panstwie rzymskich cesarzy. Dla
potwierdzenia takich tekstéw dobrze byloby mie¢ Zrédta prawnicze i inskrypcje. Najazdy
barbarzyficéw istotnie bywaty niszczace, ale one byly potwierdzonym faktem, natomiast
wykorzystanie prowincji przez nieuczciwych urzgdnikéw, czasami nie miaty potwierdzenia w
rzeczywistosci. Jednak nalezy przyzna¢, ze to niebezpieczenstwo zauwazyt doktorant, ktéry
na s. 50 zauwaza ,,wspomniane doniesienia musimy traktowa¢ z duza doza nieufnosci,
poniewaz autorzy chrzescijanscy specjalnie uwypuklali lub przerysowywali niektore
obserwowane zjawiska”. Problem polega na tym, ze w literaturze antycznej, nie tylko po6znej,
takie podejscie do tematu jest norma, a nie wyjatkiem. I to nie tylko w literaturze
chrzescijanskiej. Podobnie wyglada sytuacja przy omawianiu od s. 60-tej problematyki
dobroczynnosci. Dziatalno$é charytatywna, to jak stusznie przedstawia autor, bardzo wazny
element dziatalnosci warstw rzymskiego spoleczenstwa, nie tylko w wieku IV-V. Dzielenie
si¢ ze spoleczefistwem swoim bogactwem, w formie darmowego rozdawnictwa czy budowy
budynkéw uzytecznosei publicznej, bylo przeciez elementem budowy prestizu tychze grup
spotecznych. Dalej zauwaza, ze migdzy urzadzaniem igrzysk dla biednych, a budowa teatrow
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domowych, z ktérych inwestorzy wyciagali duze pienigdze, istniata dos¢ waska granica.
Jednak z reguty bogaci byli chetni do dziatan charytatywnych, dzi§ zwanych prospolecznymi.
Nie istnialy oczywiscie zadne miary wielkosci takiej dziatalnosci, zalezna ona byla od
posiadanego majatku. Dlatego dziwne wydaje si¢ sformutowanie doktoranta na s. 63, ze
Augustyn ,,nie wspomina o $redniej wysokosci jatmuzny”, gdyz takim pojeciem si¢ nie
postugiwano. Natomiast przytaczane ubolewania papieza Leona na temat skapstwa bogaczy,
zawarte w jego mowach czy kazaniach, sa po prostu toposem. Na kolejnej stronie, postugujac
sie tekstem Augustyna, autor podaje, ze ,.cztonkowie elit nalezeli do duchowienstwa”. Mozna
to uznaé za topos chrzescijanski. Ambrozy, Hilary z Poitiers czy Paulin z Noli to wiasciwie
pierwsi na Zachodzie reprezentanci tychze warstw wyzszych wsréd kleru. Stwierdzenie
,,wielu bogatych duchownych zakupywato posiadtosci, zeby utrzyma¢ z nich Kosciot”,
wydaje sie by¢ blizsze wiekowi pigtemu, a nie czwartemu. Jezeli oczywiscie zjawisko to
wystepowato, gdyz bylo jeszeze panstwo i dostojnicy, kt6rzy chetnie dotowali Kosciol. Do
tego dochodzi odwieczna dyskusja na temat majatku biskupa i diecezji, ktére dla postronnych
wydaja si¢ by¢ jedna kasa. Autor ma z tym prawdopodobnie pewien problem. Z kolei mamy
do czynienia z zagadnieniami jakie rodzg si¢ w czasie uroczystosci rodzinnych. Nas beda one
interesowaé, w $wietle zachowanych zrédet chrzescijanskich, choé pojawia sig tez w
omawianej monografii, tekst pafstwowego pochodzenia, czyli ,,Kodeks Teodozjanski”.
Rodzina w Rzymie byta podstawowym elementem Zycia spotecznego. Autor podkresla
znaczenie urodzin dziecka, szczegélnie chtopca, jego pierwsze chwile, czasami zakonczone
tragicznie. Zauwaza, ze chrzest udzielano noworodkom z reguly tylko wtedy, gdy bylo
zagrozenie zycia. Ukazuje przetrwanie przedchrzescijanskich tradycji, nie tylko odnosnie
narodzin, ale i §lubu, i wesela. W przypadku zargczyn, $lubu i uroczystoéci weselnej stusznie
zauwaza, ze ceremonie $wieckie i religijne byly trudne do rozdzielenia. Brakuje jednak
informacji o réznych formach matzenstwa rzymskiego, konkubinatu i zwigzkow
nieformalnych. Przy tej okazji zauwazyl na s. 70, ze ,,formowanie si¢ KoSciola oraz jego
dogmatdw i doktryn oraz zainteresowanie kwestiami moralnosci przetozyly si¢ na niewielkie
objetosciowo opisy ceremonii za$lubin”. W tym zdaniu nie tyle chodzi mi o niezr¢cznosé
stylistyczna, ale o fakt przeciwstawienia moralnosci ceremoniom $lubnym i weselnym. Na
kolejnej stronie zauwaza, ze juz w IV wieku $luby chrzescijanskie byly uznawane za
nierozwiazywalne. Mozna bylo zalaczy¢, rowniez chrzedcijanskiego pochodzenia, krytyke
rozpadu zwigzk6w matzenskich. Tenze fragment pracy zostal zakoriczony ukazaniem od s.
75 probleméw zwigzanych ze $miercia i choroba. Autor stusznie podkreslit chrzescijafiska
krytyke wystawnosci obrzedéw funeralnych, ktére w wyzszej warstwie spotecznej byty
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bardzo kosztowne. Od s. 81 M. J. Wojcieszak rozpoczat wraz z podrozdziatem 1.2
przedstawianie nizszych warstw spotecznych. Poczatkowo trafnie ukazal na podstawie
literatury naukowej ich zakres, r6znorodnos¢ i proces ksztattowania. Postanowit je ukaza¢
wedlug nastgpujacego planu: funkcjonariusze publiczni i zotnierze, kupcy, arty$ci sceniczni,
uliczni i areny, inne wolne zawody, drobni whasciciele ziemscy i kolonii, rzemieslnicy,
robotnicy najemni, niewolnicy i ludzi na marginesie spotecznym i kryminalistow. Przy
funkcjonariuszach publicznych i Zolnierzach autor rozwaza, gdzie ich umiesci¢ w
rozwarstwionym spoleczenstwie rzymskim, ostatecznie opowiedzial sig za warstwami
nizszymi. Ten fragment pracy zostat przedstawiony dzigki dzielom: Kasjodora czyli ,,Variae”;
Salwiana ,,De gubernatione Dei” , Konstancjusza z Lyonu, ,,Vita Sanctii Germani”,
Sulpicjusza Sewera, Dialogéw, $w. Maksyma z Turynu, Sermones; prac $w. Augustyna, Sw.
Ambrozego, $§w. Patryka, $w. Hieronima czy autora kontynuacji ,,Kroniki” tegoz pisarza,
Hydatiusa. Z wyjatkiem pracy Kasjodora, mozna do pozostatych powtérzy¢ opinig, ze celem
ich powstania nie byto informowanie o urz¢dnikach i wojsku rzymskim, ale podawane
przyktady mialy by¢ uzasadnieniem do rozwazan o charakterze moralnym czy biblijnym.
Trudno wymagaé od Hieronima, zeby miat on aktualne dane odnosnie do zotdu rzymskiej
armii. Podobnie bylo z systemem rekwizycji, opisywanym przez Augustyna, takie sprawy
nigdy nie byly powszechne, wystgpowaty w danym momencie, na danym terytorium.
Powstajgce uogélnienia zamazywaty obraz catosci. Kolejng grupa przedstawiang w pracy od
s. 90 sa kupcy. Podstawa informacji dla autora s3 w dalszym ciagu dzieta pisarzy
patrystycznych z Zachodu imperium. Jednak pochodzace z nich wiadomosci jako odnoszace
sie tym razem do realiéw zycia codziennego wydaja si¢ by¢ bardziej prawidtowe, niz te
dotyczace wojska. Kontrowersyjne jest jednak zaliczenie przez autora na s. 92 za towar w
handlu, relikwii meczennikéw chrzescijanskich. Nie neguj¢ sprzedawania i kupowania tychze
(lub aspirujacych do bycia relikwiami, fatszerstw), ale odbywato sig to poza normalnym
rynkiem handlowym. Handlem zajmowali si¢ posrednicy lub obwozni sprzedawcy, raczej nie
bylo straganéw z napisem relikwie. Informacje Augustyna czy Maksyma z Trewiru i
Sulpicjusza Sewera o uczciwosci kupcow, handlarzy i sprzedawcdw nalezg juz raczej do sfery
toposu niz rzeczywistosci. Nieuczeiwy sprzedawca, kupiec czy bankier to figury wystepujace
od epoki archaicznej na kartach literatury, nie tylko pigknej. Doktorant stusznie zauwazy!
istnienie tez handlu masowego, z reguly morskiego, ktory znalaz swoje odzwierciedlenie
takze w pracach Paulina z Noli, Chromacjusza, Klemensa, Piotra Chryzologa czy Cezarego z
Arles. Na s. 97 autor zauwaza za$, pojawiajace si¢ na terenie Italii wojska Alaryka, ktére

okre$la mianem gockich. Przyjmujac to okreslenie mozna doda¢, ze byty one wizygockie, a
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whasciwie rzymskie, gdyz maszerowaty ze swoim rzymskim wodzem, by osadzi¢ w
Wiecznym Miescie nowego cesarza. Od s. 98 autora interesuja juz artysci sceniczni i uliczni.
Problem o tyle interesujacy, ze chrzedcijanscy pisarze byli z reguly przeciwnikami tego
zawodu i reprezentowanej przez nich sztuki, ktorg oskarzali o niemoralnos¢. Tym razem
doktorant zauwazyl, ze takze Wschod, w osobie Jana Chryzostoma, byt przeciwny tej
profesji. Szczegdlnie potepiana byla pantomima, za pornografig. Od s. 106 autor rozpoczyna
prezentacje artystow areny, ktérych wyodrebnit z grona pozostatych mistrzow tego zawodu.
Wyodrebnit z tejze warstwy dwie grupy: gladiatoréw i sportowcow. Jezeli chodzi o t¢
pierwsza grupe, zrédia chrzescijanskie z jednej strony podkreslaty niemoralnos¢ profesji, z
drugiej, jak shusznie zaznacza M. Wojcieszak, byly $wiadome jej popularnosci w
spoteczenstwie. Natomiast sportowcy cieszyli si¢ szacunkiem takze pisarzy chrzescijanskich,
choé autor nie zauwazy! tradycyjnie poganskiej oprawy takich zawod6éw, wystgpuj acej stale,
nie tylko przy okazji roznych igrzysk. Na s. 107 podaje, ze zachodniorzymscy pisarze
chrzescijanscy uzywali w wigkszosci metafory atlety lub biegacza do prowadzonych dziatan
dydaktyczno-moralizatorskich”. O takim wykorzystywaniu tychze tekstow wspominalem juz
kilkakrotnie. W odniesieniu do chrzescijan nalezy dodaé, ze wspomniana tematyka jest
elementem toposu majacego swe zroédio w ,,Listach” éw. Pawla. Przy opisie trwajacego,
jeszcze za Teodoryka, rozwoju tego typu przedstawien (s. 109) umknela autorowi informacja
o tym, ze wszystkie areny tego typu przedstawien byly cisle zwiazane z kultem bogow
tradycyjnych, co przejawiato si¢ przez religijne ich rozpoczgcie i zakonczenie oraz przez
wystroj teatrow, amfiteatréw, aren przeznaczonych na wyscigi zawodowcOw czy amatorow.
Broni go to, ze trudno bylo w tym czasie znalez¢ miejsca w domach prywatnych, na ulicach
czy w gmachach publicznych, ktore nie bylyby ozdobione ptaskorzezbami, rzezbami,
popiersiami, malowidtami r6znej wielkosci, klasy i pochodzenia. Autorzy zrodel rowniez nie
zwracali na ten wystrdj wickszej uwagi, chyba, ze wywotywat on jakis problem, np. posag i
oltarz bogini Victorii w senacie rzymskim. Niestety, w wykazie pozycji bibliograficznych,
autor nie znalazl miejsca na pracg Dariusza Stapka, Sport i widowiska w $wiecie antycznym,
wydana w roku 2010. Od s. 112 doktorant przedstawi chrzescijanska wizj¢ innych zawodow,
czyli stenografow, prawnikow, nauczycieli, lekarzy i fryzjerow. Jak to okreslit M. Wojcieszak
..Zawody te nie stanowily widocznego przedmiotu zainteresowan Ojcéw Kosciota i pojawialy
si¢ jedynie jako elementy opis6w innych zjawisk”. Niezaleznie od stylistycznych tamancow
tej wypowiedzi autor podkreglil, ze specjalizacje te byly dla pisarzy chrze$cijanskich na tyle
neutralne $wiatopogladowo, ze wyznawcy Chrystusa mogli je z powodzeniem wykonywaé.
Przy tej okazji, jak wynika z podtytutu, omawiajac nauczycieli, powraca do zagadnien
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o$wiatowych. Mozna si¢ zastanowié, czy to jest sensowne. W kazdym razie nas. 114
zauwaza, ze ,,Piotr Chryzolog okreslit edukacje rzymska jako ,,burdele szk6t”. Wspomniana
neutralno$¢ wyznaniowa, raczej w szkole rzymskiej nie wystgpowata. Wszelkie dziela
literackie byly wytworem niewatpliwie pogafiskim. Od kolejnej strony przedstawia¢ zaczat
profesje lekarska. Podkresla, za Augustynem, Ze zadaniem medycyny powinno by¢ nie tylko
leczenie, ale i dbanie o zachowanie dobrego zdrowia. Jednak nie zauwazyl, ze tradycyjnie do
dzialah medycznych zaliczato si¢ dziatalno$¢ magiczng i modlitwy do tych béstw rzymskiego
panteonu, ktére opiekowaly si¢ tym dzialem zycia cziowieka. Przy fryzjerach mozna byto
dodag, ze pelnili oni tez role dentystéw. Z kolei przenidst si¢ doktorant na wies. Kolejnym
obiektem jego zainteresowan stali si¢ drobni wlasciciele ziemscy i kolonii. Przy te] okazji,
opierajac si¢ na tekscie $w. Augustyna, autor zauwazy! (s. 120), ze wiesniacy szukali
schronienia przed uciskiem fiskalnym w murach klasztoru. Doktorant stusznie podkresla, ze
nie mogly to by¢ ilosci wzmiankowane przez biskupa Hippony. Jednak nie podaje, ze nawet
w Afryce, liczba chrzescijan na wsi byla znikoma. Od s. 125 mamy znowu do czynienia
przede wszystkim z miastem, cho¢ rzemie$lnicy wystgpowali tez na wsi. Podkresla, ze lubit
ich wspominaé $w. Augustyn, nawiazujac do $w. Jozefa i Jezusa. Przy okazji SZEWCOW 1
folusznikow zauwazyl, ze pisarze chrzescijanscy, np. Maksym z Turynu i Paulin z Noli,
krytykowali wystawno$¢ strojow takze wyznaweéw Chrystusa. Dodaje rowniez informacjg,
ze Benedykt z Nursji w swojej ,,Regule” podkresla w specyficzny sposOb znaczenie
rzemie$lnikéw bedacych mnichami. Przytoczony fragment (Ben. Reg., LVIL. 2) nakazuje, ze
,,gdyby jednak kto$ z nich pysznit si¢ swojg umiejetnoscia, sadzac, ze przyniesie jakgs
korzys¢ klasztorowi, trzeba go od tej pracy odsung¢”. Z tymi zawodami wigze si¢ tez praca
robotnikéw najemnych. Waznym problemem, stusznie zauwazonym przez autora, byla
sprawa dni wolnych. Mozna dodaé, ze w okresie poganskim liczba dni wolnych byta
znaczaca. W rzymskim kalendarzu dni pracujacych (fasti) w kazdym roku bylo mniej niz dni
niepracujacych (nefasti). Samych $wiat byto zas 175 na 365 dni, a do tego dochodzity
wspomniane dni feralne, w ktére si¢ nie pracowato. Jak podkresla Marek Tulliusz Cyceron
(Cic., De legibus, [w:] idem, De re publica, De legibus, London, Cambridge 1943) II. 8, XII, w
dniach §wiatecznych takze niewolnicy mieli nie pracowaé. Dla chrzescijan najwazniejsza
byla niewatpliwie niedziela i $wigta takie jak Wielkanoc, w czasie ktérych nalezato
obowiazkowo udaé si¢ do kosciota. Od strony 134. przedstawia M. Wojcieszak zagadnienie
niewolnictwa w §wietle zrédet patrystycznych, powstatych na Zachodzie. Rozpoczyna od
do$¢ zadziwiajacej deklaracji, ze ,,obraz kondycji ekonomicznej niewolnikow prezentowany

przez zachodniorzymskich péznoantycznych autoréw chrzescijafiskich jest zazwyczaj mocno
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przerysowany”. Miato to dotyczy¢ charakteryzowania przez tychze pisarzy niewolnikéw jako
0s6b zyjacych w skrajnym ubdstwie, co obudzito sprzeciw autora. Zapomnial, ze wigkszos¢
literatury, ktorg sie zajmuje, za cel nie miata informowanie o poziomie zycia, ale poprzez
dobrane celowo przyktady, chciata doprowadzi¢ do moralnego wzrostu czytelnikow i
stuchaczy. Po takim zaprzeczeniu stwierdza, jednak dwie strony dalej, iz ,,warunki zycia
niewolnikéw w wiekszosci nie byly dobre”. Trochg dziwi fakt nazwania afrykanskich
rozbojnikéw i ,,circumcelliones” wszechwladnymi posesjonatami”, Kolejng grupg
interesujaca doktoranta sg ci, ktorzy znalezli si¢ na marginesie lub wrecz poza prawem. Z
niewiadomych powodéw zaliczyt do tychze lichwiarzy, kt6rzy czesto znajdowali si¢ wérod,
finansowej i spotecznej, elity rzymskiego spoteczefistwa. Sam zresztg o tym nas. 142
wspomina. Prawdziwymi ludzmi bgdgcymi poza prawem byli falszerze monety lub réznych
dokumentéw. W tej optyce, trochg dziwnie brzmi zapewnienie autora, e ,,falszerze monet
zapewne potrafili utrzyma¢ si¢ na dobrym poziomie zyciowym”. Mniej optymistyczny
moéglby by¢ los rozb6jnikéw ladowych i morskich, ktorym tez pisarze chrzescijafscy i autor
recenzowanej pozycji poswigcili troche uwagi. Istotnie, nalezy by¢ zgodnym z jego
konkluzja, ze bandytyzm istniat niezaleznie od okresu historycznego, w mniejszej lub
wickszej skali. Jeszcze wigeej bylo oszustéw, a naj wiecej drobnych ztodziei, o ktérych
mozemy przeczytaé na s. 153-155. Wigcej miejsca poswigcone zostato opisowi prostytucji w
IV i V wieku po Chrystusie. Sprawa byla z punku widzenia Kosciota jednoznaczna, caly
proceder uznawano za niemoralny i gorszacy. Nalezy podkresli¢, ze zdaniem cytowanego
przez niego Salwiana, afrykanscy Wandalowie mieli skutecznie zwalczy¢ ten sposob
zarabiania na zycie. Inne zdanie miat na ten temat Prokopiusz z Cezarei, w swojej ,, Wojnie
wandalskiej”. Od strony 159 rozpoczat za$ autor opisywanie sposobow spedzania czasu
wolnego. Podrozdziat ten swoja tematyka pokrywa si¢ z tekstem na s. 98-112, powinien wigc
zostaé z nim polaczony. Znaczna czg$¢ tekstu omawia sprawe czestotliwosci uczgszczania
chrzescijan do kosciotéw, do cyrkow i teatrow. Autor przy tej okazji moglby zasugerowac, ze
chodzi o pisarski topos. Msze odbywaly sig tylko w niedzielg i czasami w $wigta koscielne,
kazania w IV wieku glosit wtasciwie tylko biskup, powodowato to zawgzenie mozliwosci
uczestnictwa, do §wiatyni katedralnej. Nawet, gdyby rzesze chrzescijan cheialy bra¢ udziat w
czynnosciach liturgicznych, brakowalto odpowiedniej liczby kosciolow. Pierwszym kaptanem
gloszacym w IV wicku kazania w Afryce byt Augustyn, w Antiochii- Jan Chryzostom,
natomiast prekursorem tego zwyczaju w Azji byt w tym przypadku Orygenes w Cezarei
Palestyfiskiej. Mozliwe, ze w Aleksandrii sam Ariusz. Nowoscia w tej czesci pracy jest

chrzescijanski opis funkcjonowania fazni i naduzywania alkoholu. Zauwaza autor takze

11



problem narkotykéw. Salwian podaje natomiast wiadomo$¢ o zazy waniu ziela sardynskiego,
ktére powoduje, ze zazywajacy $mieje si¢ umierajac. Mniej tragicznie koncza hazardzisci i
namietni mitosnicy tanica. Ich czekajg inne kary. Na s. 171 autor powraca do problemu diety,
tym razem warstw nizszych. Warstwami wyzszymi zajat si¢ przy omawianiu tej sprawy na s.
27-29. Takze i w tym przypadku na trzech stronach na temat diety, autor nie zainteresowat si¢
postem, wszechobecnym w r6znego rodzaju zrédiach chrzescijanskich. Pod numerem 1.3
doktorant zamiescit od s. 173 podsumowanie kondycji ekonomicznej spoteczenstwa
rzymskiego w podziale na prowincje. Whbrew tytulowi chodzi w tym przypadku o krainy
geograficzne, nie byto przykladowo jednej prowincji o nazwie: Hiszpania, a Afryka to nazwa
jedynie czgsci ziem rzymskich na tym kontynencie. Przy opisywaniu prowincji wspomina
autor na s. 192, ze Alaryk, kr6l Wizygotéw by} arianinem. Jako nasladowca doktrynalnej linii
Waulfili byl on homejczykiem, mozna go co najwyzej okresli¢ sympatykiem obozu
arianskiego, w rozumieniu ruchu antynicejskiego (zob. D. Spychata, Cesarze, s. 133-138,
226-227, 228, 235, 244, 256, 291). Na s. 203 i 204 autor rozwaza przesladowania
nicejczykéw przez arianskich Wandaloéw, na terenie wspomnianej Afryki, rowniez blgdnie
przedstawiajac wyznanie tychze barbarzyncéw, jak to byto przy okazji Alaryka. W edykcie
do nicejczykéw, wydanym w si6dmym roku swego panowania, opublikowanym przez
Wiktora z Wity, w jego dziele zatytulowanym ,,Dzieje przesladowania Kosciota w Afryce
przez Wandal6w”, w ksiedze 3 czgsci 2, krol Huneryk nazywa nicejezykow ,,homouzjanami”,
gdyz katolikami s3 Wandalowie. W tym akcie przedstawia tez podstawy wlasnej wiary,
stwierdzajac, Ze opiera si¢ ona na postanowieniach doktrynalnych synodow w Seleucji i
Ariminum. W dotarciu do przyjetego tam credo wystarczy siggna¢ albo do ,,Acta synodalia”
Arkadiusza Barona i Heneryka Pietrasa wydane przez WAM, albo chociaz do autoréw
dwéch Historii Kosciota, Sokratesa Scholastyka i Hermiasza Sozomena, przettumaczonych
na jezyk polski. Ten ostatni w ks. IV rozdziale osiemnastym, podaje, ze zebrani w ,Liscie” do
Konstancjusza potepili arian i opowiedzieli sig za postanowieniami z Nicei, w rozdziale
siedemnastym podaje jednak, ze rozwazano formuly ,,podobiefistwo we wszystkim™ i
,.,podobienstwo” natur Boga Syna i Boga Ojca. Podobnie w ks. Il rozdziale 37 opisat ten
problem Sokrates. Odnosnie Seleucji, obaj zgodnie podaja, Ze zebrani tam biskupi poparli
homejskie postanowienia z Antiochii. Nawet wymuszona na biskupach formuta z Nike, o
ktorej nie wspomina Huneryk, nie byta arianska. Dla przypomnienia, nauka Ariusza to
anomeizm, czyli niepodobienistwo natury Boga Syna i Boga Ojca. W rezultacie tych rozwazan
nalezy przyja¢, ze Wandalowie nie byli arianami. Od strony 211 rozpoczyna doktorant
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podrozdziatem w tej czgsci z cyferkg 2, jest potstronicowy fragment zatytutowany po prostu
,.,poganie”. Przedstawia tutaj rozne rozwazania, ale nie odnosi si¢ do nazwy, ktéra w IViV
wieku dopiero si¢ ksztaltowata. Jej sens, czyli zréwnanie terminu wiesniak z wyznawcg
kultéw tradycyjnych dopiero sig ksztaltowat. W interesujacym nas i M. Woj cieszaka okresie,
takze w miastach, mieszkata dalej wiekszo$¢ tychze przeciwnikéw chrzescijanstwa.
Przedstawia ich dzialalno$¢ w czesci zatytutowane;j ,,Zakorzenieni w tradycji i niechgtni do
nawrocenia”. Nie bardzo wiadomo, co sadzi¢ o stwierdzeniu autora na temat otwartosci
,,pogan” na dialog z chrzescijanstwem. Glowa tychze wyznawcow dawnych bogow, czyli
pontifex maximus, byt jednoczesnie nieformalng glowa chrzescijan, co do roku 378-382
uniemozliwialo takie dziatania. Po tym okresie stanowisko to nie bylo obsadzane. Niezaleznie
od dziatalnosci kaptanéw wspomnianej religii, nalezy dodac¢, ze nie mieli oni wiele
wspblnego z pojmowaniem urzedu i dziatalnoscia duchowienstwa chrzesci] anskiego. Dialog
W naszym rozumieniu tego stowa, nie jest postawg lub dziataniem, ktorag mozna przeniesé¢ do
starozytnosci. Jedynie publiczne dysputy np. wewngtrzchrzedcijanskie donatystow z
katolikami nicejskimi, homejczykéw z nicejezykami czy nicejezykéw z manichejezykami,
mozna by uznaé za prekursorskie, ale byly one z reguly sterowane przez wladze panstwowe
rzymskie lub wandalskie. Koscioly réznych wyznan nie dialogowaly, ale nawracaly. Zbyt
optymistyczny jest na s. 212 autor stwierdzajac, ze ,,spoteczeifistwo miasta Rzymu bardzo
dhugo pozostawato poganskie w IV stuleciu”. Mozna byltoby przesung¢ termin dominacji
poganskiej na koniec piatego wieku. Dziatalnos¢ cesarza Eugeniusza nie jest zbyt jasna, nie
wiadomo, czy prowadzit on wlasng polityke, czy wykonywat polecenia Arbogasta. Podobnie
zdziwienie autora faktem istnienia duzych grup poganskich w Italii pétnocno-wschodniej jest
zastanawiajace, gdyz powinien on wiedzie¢ o znikomej liczbie wlasnie chrzescijan na
Poiwyspie Apeniniskim na poczatku IV wieku. Kosciét nie prowadzit w tym czasie
scentralizowanych akcji misyjnych, zakony dopiero powstajace, tez nie mialy takiego
charakteru. Dziwié mozna by sie w wieku VII lub VIIL, albo IX. Jeszcze w széstym wieku, za
panowania Justyniana Wielkiego, obszary potozone po drugiej stronie Bosforu, naprzeciw
Konstantynopola, czyli na terenie Azji Mniejszej, byly dalej wlasciwie poganskie. Mozna
przeczytaé o tym w dziele monofizyckiego biskupa Jana z Efezu, zatytulowanym ,.Historia
Kosciola”. Zachodnie prowincje pod rzadami barbarzyficéw nie mogly lepiej wygladac.
Opisywana Afryka byla za$ terenem zywotnego poganstwa jeszcze przed najazdami
muzutmanéw. Podobnie, jak pewne tereny w Syrii, ktore dotrwaty z dominujgcym kultem
bogéw do wieku XI. Autor podaje na s. 216-217, ze Pawel Orozjusz krytykowat dziatalnos¢
pogan oraz chwalit dziatalno$¢ misjonarzy. W przypisie 1529 jest odestanie do pracy
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Orozjusza, ,,Historia przeciw poganom”, w tym przypadku jest to VI, 2,10 i1, 6-8. Pierwsze
niestety nie odsyta we whasciwe miejsce, a drugie nie jest dobrze opisane, jezeli trafitem, bo
nie do konica odpowiada przekazowi autora. Na kolejnych stronach przedstawia zywotnos¢
wsp6lnot tradycyjnych, korzystajac z przekazéw: Ambrozego, Augustyna, Drakoncjusza,
Hieronima, Marcina z Bragi, Maksyma, Jana Kasjana czy Piotra Chryzologa, Paulina z Noli,.
Salwiana, Sewera, Pelagiusza i Patryka. Jednak dalej aktualne s3 moje spostrzezenia na ten
temat, zapisane przy omawianiu Italii, czyli wystgpowanie toposéw. Na s. 222 autor zauwazyt
,,problem zatwardziatosci w kultach poganskich”, co jest jednak tylko niezrgcznoscia
stylistyczng. Wyliczenia Rabana Haehling von Lanzenauer, zawarte w pracy ,,Die
Religionszugehdrigkeit der hohen Amstriger des Rémischen Reiches seit Constantins I.
Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 445 n. Ch.)
Bonn 1978%, na s. 510, s3 o tyle ciekawe, ze mamy tam wykres, zatytulowany ,,Graphische
Darstellung zu Tabelle VI, z ktérego przede wszystkim mozna wywnioskowa¢, ze od
panowania Konstantyna Wielkiego do Walentyniana dominowata wsrod arystokracji grupa
nazwana przez Haehlinga, nieokreslong religijnie. Natomiast paradoksalnie procent
arystokracji chrzescijafiskiej, siggat prawie 50 % za rzadéw Juliana, a przekroczyt tg barier¢
za Jowiana i Walentyniana I, by nastepnie spas¢ ponizej tej granicy za Walensa. Wyréznikiem
s3 panowania poszczeg6lnych cesarzy, ale umieszczenie na wykresie imion Walentyniana i
Walensa nie obok siebie, ale jedno za drugim powoduje dos¢ absurdalny wniosek, ze na
Zachodzie bylo wiecej chrzescian w warstwie wyzszej niz na Wschodzie. Opis tego wykresu
znajduje si¢ na stronie 511. Jednak omdwienie tego problemu mamy od strony 507 do 511.
0Od 226 doktorant przedstawia natomiast dziatalnos¢ misyjng pogan. Problem od razu mamy
z nazwa, ktora sugeruje celowe dziatanie przedstawicieli kierownictwa tej religii, gdyz tytul
odnosi si¢ do calosci wyznawcow tej religii. Natomiast jest prawdg, ze pewne Srodowiska
szezeg6lnie intelektualne i senatorskie, podjety réznego rodzaju akcje wymierzone przeciw
wyznawcom nowej religii. Misteria, przedstawienia, dysputy filozoficzne, obchody
poganskich $wiat, to nie bylo nic szczegblnie nowego. Teksty, na ktére powotuje sig autor,
ukazujac ta misyjng aktywno$é pogan, miaty przede wszystkim stuzy¢ podniesieniu
gorliwoéci misyjnej chrzescijan, przydatoby si¢ siggna¢ np. do pism Juliana Apostaty,
Libaniosa, Zosimosa, Temistiusza itp. Ukazuja one rzeczywiste dziatania pogan, zmierzajgce
do ograniczenia wplywéw chrzescijafistwa. Jednak nie do konca doktorant jest przekonany o
sukcesach misyjnych pogan, gdyz na s. 227 podaje, ze ,,dziatalno$¢ chrystianizacyjna
przynosita jednak pewne efekty, gdyz coraz wigcej ludzi odchodzito od zwyczajéw i praktyk

pogafiskich“. Pewne uproszczenie przedstawionego obrazu jest zwigzane z przyjgciem
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redakcyjnego zatozenia o korzystaniu przede wszystkim z prac chrzescijanskich. Od strony
230, w kolejnym podrozdziale, autor przedstawia temat ,,Zabobonni, uprawiajacy magie i
wrozbiarstwo®. Zadziwia brak odniesienia do pracy Andrzeja Wypustka, ,,Magia antyczna®,
wydanej we Wroctawiu, Warszawie, Krakowie w roku 2001. Ponownie obraz takiej
dziatalno$ci pozyskujemy przez optyke dziel chrzescijanskich, negatywnie nastawionych do
sfery czar6w i magii. Ciekawe jest przypomnienie, ze dzisiejsi stateczni matematycy, w
starozytnosci zajmowali si¢ sprawami gwiazd i kosmosu, niekoniecznie naukowymi. W tej
czesei pracy przytacza takze zdanie Filastriusza z Brescji, twierdzacego, ze poganie powinni
sie jak najszybciej nawracaé. Na s. 237 miejsce znalazt poczatek podrozdzial zatytutowany
,.szydzacy z chrze$cijan“. Niewatpliwie w tej czgsci autor powinien przedstawic prace
tworcow uprawiajagcych ten proceder. Jednak dalej mamy jedynie obraz tej polemiki w $wietle
tekstow chrzescijanskich oraz postanowienia odpowiednych synodéw. Dzieta te sg peine
topos6w, niektore z nich cytuje doktorant np. zdanie Salwiana z Marsylii (Gub. Dei. III. 60),
ktéry zauwazyt, ze w jego czasach jest coraz mniej wiernych chrzescijan, ktérzy pozostaja
przy Bogu. Tekst ten brzmi jednak trochg inaczej ,,kazda niemal czg$¢ catego ludu
chrze$cianskiego (...) przepetniona jest powszechng obrazg Boga®. Jednak jest to polemiczny
topos, a nie potwierdzenie rzeczywistosci rzymskiego Kosciota. Na s. 247 rozpoczyna autor
omawianie problematyki zydowskiej, do czego odnosi si¢ takze uwaga recenzenta, ze
powinien wykorzysta¢ w tym przypadku chocby polskie wydania Talmudu czy Kabaly.
Wykorzystuje gtéwnie zrédta chrzescijanskie, choc trafia sig i poganski Libanios. Takze i tym
razem zdarzaja sie autorowi niezrgcznosci stylistyczne np. na s. 248 ,,Ambrozy z Mediolanu
milczeniem nie pomingt kontaktéw chrze$cijan z Zydami“. Nastgpne jest ze s. 253, gdzie
stwierdzit ,,Przyktad nawracajgcego si¢ Zyda, (...) jest dla nas szczegdlnie wazny, poniewaz
byly to raczej rzadkie zjawiska®. Z kolei autor zajat si¢ na s. 256 kategorig ludzi opornych na
nawracanie na chrzeécijanstwo, co bylo juz czgsciowo poruszane, przy poganach i Zydach. W
tym, dos$¢ nieszczesliwie zatytutowanym podrozdziale, ukazuje dalej opdr narodu wybranego
przed chrystianizacja, choé mozna si¢ zastanowi¢, czy nalezatoby istotnie nazwe t¢ pisa¢
duzymi literami i czy nie mozna potaczy¢ ten fragment monografii z poprzednim. Takze
poganie znalezliby miejsce w pos§wigconych im wezesniej podrozdziatach. Na s. 258
zamiescil doktorant zdanie, ktore budzi kolejne watpliwosci, a brzmi ,,poza poganami i
reliktami dawnych kultéw w stosunkach religijnych p6Znoantycznego spoteczenstwa
zachodniorzymskiego pewng istotng rolg odgrywali Zydzi“. Nie bardzo wiadomo kim s3 ci,
okresleni mianem reliktéw, gdyz nazwa poganie miesci w sobie wszystkie rodzaje kultéw

tradycyjnych. Kolejne stylistyczne nieporozumienie znalazto si¢ na tejze stronie. M.
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Wojcieszak zapisat ,,samo nawrécenie nie zawsze przeciez powodowato, ze kto$ stawat si¢
prawdziwym chrzescijaninem*“. Autor nie rozumie wida¢ znaczenia terminu nawrdcenie, a
chrzescijanie nie dziela si¢ na prawdziwych i nieprawdziwych. Podobne uwagi mozna
odniesé do czesci monografii zatytulowanej ,, Wrogo nastawieni do chrzescijan®. Takze ten
fragment nalezy polaczy¢ w jeden poswigcony Zydom. Osobno mozna pozostawi¢
judaizantéw, omawianych na s. 262-265. Jednak autor koriczac ich przedstawianie, napisat
podsumowanie odnoszace si¢ do Zydoéw, a nie judaizantéw. Teoretycznie judaizanci to nie
Zydzi. Od strony 265 zaczyna przedstawia¢ heretykéw i schizmatykéw. Przy tej okazji na s.
266 omawia pojecie schizmy i herezji, ktore mogly znalez¢ si¢ we wstepie. Poprawnie
wykorzystuje prace M. Stachury poswigcona tej tematyce, ale na Wschodzie, a nie Zachodzie
imperium. Takze heretycy i schizmatycy zostali przedstawieni w kolejnych podrozdziatach.
W pierwszym, zatytulowanym ,,zatwardziali i walczacy z prawowiernym Kosciotem™ (s.
267), autor zapomnial, ze wszyscy chrzescijanie, uznajac si¢ za katolikow, wzajemnie ze sobg
rywalizowali o to miano. Autor nie do konca stusznie dzieli Kosci6t na trzy duze sekty: arian,
fotynian i sabelian. Fotynianie nie byli tak znaczac,y jak sabelianie czy arianie. Wymieniajac
arian autor powotlal si¢ na mojg prace, zatytutowana ,,Anomeizm (arianizm, neoarianizm,
eunomianizm) na Zachodzie Imperium Rzymskiego od zaistnienia do IV w. po Chr. Problem
teologiczny i filozoficzny, Bydgoszcz 20207, w tym przypadku szczegétowiej omowitem
problem arianizmu w monografii ,,Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do
Teodozjusza Wielkiego, (312-395 r.), Poznan 2007, XP Mon. 7”. Wnikliwie je czytajac
doktorant zorientowatby sie, Ze termin arianizm podzielitem zgodnie z przekazem Zrédlowym
na: okreélenie obozu antynicejskiego, na poszczegdlne jego czgsci, czyli: anomejczykow,
homejczykéw i homojuzjan oraz tylko na rzeczywistych nasladowcéw Ariusza, czyli
wyznawcdw anomoios. Dodatkowa komplikacja jest fakt, ze cz¢$¢ anomejczykéw odrzucita
autorytet Ariusza, gdyz ich zdaniem zdradzit on swoje przekonania. Problemowi
wsp6listnienia dwéch odlaméw anomeizmu poswigcitem wiasnie, wspomniang wyzej,
monografie. Uwagi na temat arianizmu odnosz3 si¢ whasciwie do antynicejskiej strony
konfliktu, z reguly to co pisarze nicejscy nazywajg arianizmem to nie jest anomeizm, ale
homeizm, homojuzjanizm czy macedonianizm, czyli doktryny zdecydowanie niearianskie.
Takze w Mediolanie, Ambrozy wybrany zreszta na biskupa przez homejczykéw, zwalczat
wlasnie ich, a nie anomejczykéw. Przedstawiajac schizmatykéw mozna byto dodaé, ze to
Ursyn zostat prawdopodobnie wybrany prawidlowo na papieza, a nie Damazy. Wspomniany
przez autora Faustyn to kaptan lucyferianski z Rzymu. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z autorem, ze

opisywany na s. 273 donatyzm, nie byl herezjg, ale schizma. Ta grupa doktrynalna nie brata
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udziatu na soborze w Nicei, nie przyjela oficjalnie jego nauczania, a biskupom
donatystycznym zdarzalo si¢ podpisywa¢ pod homejskim wyznaniem wiary. Bylo to o tyle
oczywiste, ze prawdopodobnie to homeizm byt wyznaniem Kosciota przednicejskiego. Na s.
274 nalezato dodaé, iz przed oficjalnym przyj¢ciem credo efeskiego, nieuznawanie tytutu

.. Theotokos” nie bylo herezja. Stato si¢ nig dopiero po tym wydarzeniu. Poglady Nestoriusza
wydaja sie by¢ mniej radykalne niz zarzucali mu przeciwnicy. Na s. 275 autor blednie
klasyfikuje wladcéw wandalskich jako arian, byli oni homejczykami. Podobnie nie byli nimi
Burgundowie i Rugiowie, Longobardowie itd. Od s. 277 zajmuje si¢ autor falszywymi
prorokami, oczywiscie z nicejskiego punktu widzenia. Zalicza do nich Klaudiana, biskupa
donatystycznego w Rzymie czy Celestiusza, zwolennika Pelagiusza. Przy tej okazji, nas. 281
stusznie doktorant zauwazyl, ze okreslenie w literaturze chrzescijanskiej nazwg ,,falszywego
proroka”, bylo czesto stosowang inwektywa wobec przedstawicieli schizm i herezji. Kolejny
podrozdziat przedstawia tematyke apostazji do herezji i schizm wyznawcéw ortodoksji. Autor
nie zdaje sobie sprawy na s. 283, ze donatysci szczerze przedstawiali si¢ jako katolicy, to
pozostali byli heretykami, a nie oni. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z jego zdaniem, Ze réznice
pomiedzy donatystami a nicejczykami sprowadzaly sig tylko do sprawy lapsi i pomniejszych
kwestii dyscyplinarnych. Uczniowie Donata twierdzili, ze nicejczycy nie majg hierarchii,
waznego chrztu i nie sg w zwigzku z tym chrzescijanami, co najwyzej katechumenami.
Nieprawdziwy jest tez fakt, ze arianizm by! najbardziej rozpowszechniong sekta za czasow
Ambrozego i Maksyma. Wyznawcy anomoios byli znikoma grupg na Zachodzie, a
homejczycy nie byli arianami. Na s. 286 w przypisie 2068 autor zauwaza istnienie historyka
arianina Filostorgiusza, tym razem okreslenie jest dobrze nadane, gdyz byt on
anomejczykiem. Zdaje si¢ jednak, ze nie wie o istnieniu rekonstrukcji Historii Kosciota pidra
tegoz anomejczyka. (Zob. Philostorgius, Kirchengeschichte. Mit dem Leben des Lucien von
Antiochen und den Fragmenten eineis arianischen Historiographen, (hrsg.) J. Bidez, F.
Winkelmann, GCS, Berlin 1981; Philostorgii historia ecclesistica, PG 65, Paris 1864, col.
459-638.). M. Wojcieszak podaje jedynie namiar na dziela przeczytane przez Focjusza,
zawarte w jego ,,Bibliotece”. W kolejnym przypisie na tej samej stronie zajmuje si¢
,.arianskimi cesarzami”. Nie wie, ze czasy Ambrozego nie byly okresem, gdy ich panowania
staly si¢ ,,melodig przesztosci”, gdyz cesarzy arian nie bylo. Konstantyn Wielki byl
prawdopodobnie nicejezykiem, ochrzcil go jednak Euzebiusz z Nikomedii, Konstancjusz I i
Walens byli homejczykami. Przy Konstantynie trudnos¢ identyfikacji wyznaniowej polega na
rekonstrukeji formuly chrztu, ktora uzyt Euzebiusz z Nikomedii, udzielajac chrztu

umierajgcemu wiadcy. Konstancjusz rowniez zostal ochrzczony na tozu $mierci, cho¢ na
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pewno przez homejczyka. Pewno$¢ mamy przy Walensie. Pozostali synowie Konstantyna
byli nicejczykami. Natomiast Julian Klaudiusz przed apostazja, byt homejczykiem albo
anomejczykiem. W ten sposéb powtarzanie przez nicejczykow, ze byt on Apostata, gdyz
nigdy nie byl on wyznawca tej doktryny, nie mozna odejs¢ od katolicyzmu nie bgdac
katolikiem. Od strony 287 mamy tematyke zwigzana z ortodoksyjnymi, czyli prawowiernymi
chrzescijanami. Oczywiscie najwazniejsza jest przy tej okazji pozycja z jakiej dokonujemy
takiego klasyfikowania wiernych. Mamy wigc ,,wierzacych prawdziwie w Chrystusa”, ktérzy
$wiadczg o tym, jak ukazuje to autor, ze liczba chrzescijan w interesujacym go okresie
znaczaco rosha, co potwierdza tez¢ recenzenta o toposach zawartych w pismach Ojcow
Kosciola. W tej czesci pracy ukazuje M. Wojcieszak np. sylwetki $wigtych, cho¢ ukazujac
$w. Helene mozna bylo dodaé, ze miata ona zwigzki z antynicejczykami. Kolejny fragment
zostat zatytulowany ,,Chwalacy Boga w modlitwie i Eucharystii”, znajduje si¢ onnas. 293 i
nn. Przedstawione tu czynnosci s3 sednem dziatania kazdego wierzacego. Stusznie podkreslit
autor role $w. Ambrozego w rozpowszechnieniu zwyczaju $piewania psalméw w Kosciele,
najpierw mediolanskim, a pozniej europejskim. Na s. 298 jednak, nie bardzo wie jakie sg
warunki przystepowania do Komunii Swigtej, cho¢ niewiele zmienily si¢ od starozytnosci.
Odnosnie do komunikowania, autor prawdopodobnie nie zdaje sobie sprawy, ze msze
odbywaly si¢ tylko w niedzielg i dni $wigteczne. Kolejnym podrozdziatem ukazujacym Zycie
chrzescijanskie, jest ten ze s. 299, nazwany po prostu ,.Kierujacy si¢ w zyciu przykazaniem
milosci”, co sugeruje, ze bedzie w nim mowa o jalmuznie i dobroczynnosci. Stusznie ukazany
zostato znaczenie tej dzialalnosci w zyciu chrzescijan i jej oddzwigk w spoleczenstwie
poganskim. Siega przy tej okazji do prac: Klemensa Aleksandryjskiego, Augustyna,
Prudencjusza, Ambrozego, Hieronima, Leona Wielkiego, Ambrozjastra, Hilarego z Poitiers,
Jana Kasjana, Kommodianusa, Chromacjusza, Maksyma z Turynu, Pawla Orozjusza, Paulina
z Noli, Eugupiusza, Zenona z Werony, Pacjanusa, Walerianusa, Salwiana, Piotra Chryzologa,
Sulpicjusza Sewera, Juliana Pomeriusza, Cezarego z Arles, czyli prawie wszystkich
interesujacych go pisarzy chrzescijanskich. Z kolei zajmuje si¢ (od s. 311) innymi cechami
prawdziwego chrzeécijanina, czyli cierpliwoscia, pokora i poboznoscig. Mozna byto polaczy¢
ten podrozdziat z tym przedstawiajagcym problemy jatmuzny. Podkresla stusznie, ze $w.
Ambrozy byl zdania, iz nalezy cnoty chrzecijanskie wprowadzi¢ do zycia politycznego. Doéé
zagadkowo zostal nazwany kolejny podrozdziat, gdyz tym razem chrzescijanie znalezli si¢ w
okowach poganskiej obyczajowosci. Sam Maciej Wojcieszak podkresla (s. 316), ze kwestia ta
zostata czesciowo oméwiona w poprzednich podrozdziatach, przy omawianiu rzekomych

nawrécen, apostazji i judaizantéw. Tym razem ma to by¢ ukazanie chrzescijan, ktorzy po
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szczerym nawrdceniu borykaja si¢ z pozostaloscig poganskich zwyczajéw. Zdaniem
recenzenta mozna istotnie tresci te dotgczyé do wezesniej omawianych probleméw. Jednak
autor postanowit inaczej i od s. 317 przedstawia tych chrzedcijan, ktérzy uprawiaja magi¢ i
wrézbiarstwo. Trudno jednak takich wyznawcéw Chrystusa uznaé za ortodoksyjnych.
Chrzescijanie zajmujacy si¢ magia nie byli w rzeczywistodci wyznawcami tej religii, lecz
synkretystami, ktore to zjawisko umyka uwadze autora. Tym bardziej nalezato polaczyc
kolejny podrozdzial, zatytutowany ,,praktykujacy poganska obrzedowos¢ w uroczystosciach
religijnych”, gdyz magia i wrozbiarstwo bylo czgscig takich obrzedoéw. Na s. 322 autor
niepotrzebnie podkresla, ze senatorowie organizowali igrzyska poganskie. Zawodow
niepoganskich w tym czasie nie byto. Podobnie z teatrem czy widowiskami, z wyjatkiem
procesji chrzescijanskich, wszystkie to przedsigwzigcia mialy charakter tradycyjny. Fakt, ze
zyjacy w Portugalii, Marcin biskup Bragi, pi¢tnowat w VI wieku chrzescijan udajacych si¢ do
wrézek, potwierdza trwanie synkretyzmu. Mamy wige do czynienia z takim zjawiskiem, a nie
z okowami poganskiej obyczajowosci. Kolejny, dtuzszy podrozdziat jest poswigcony
manichejczykom, czyli takiej wlasnie, synkretycznej religii. Niepotrzebnie autor w kolejnej
czesei porzadkuje ich pod mylacg nazwa hipokrytéw. Pojecie to zaczerpnat z dziet Hieronima
ze Strydonu i Augustyna, ale zapomnial, ze polemiki rzadza si¢ swoimi prawami i raczej
termin ten nie pasuje do uczniéw Maniego. Dla Ojcéw Kosciota takie zachowanie
manichejczykéw byto spowodowane tym, ze co innego glosili, a co innego praktykowali w
rzeczywistosci. Jednak Zrédta poza chrzedcijanskie podkreslaty surowy tryb zycia
wyznawcoéw manicheizmu. Niewatpliwie Ojcowie Kosciola, choéby $w. Augustyn z
wlasnego zycia, lub pozostali z kontaktow ewangelizacyjnych, znali poglady manichejskie,
jednak w polemice postugiwali si¢ toposami lub poméwieniami, takze oczywiscie
wiadomosciami prawdziwymi. Bardziej sensowne bylo okre$lenie manichejczykéw mianem
ktétliwych. Istotnie mieli oni taka wadg, ale bylo to raczej wynikiem ich dynamizmu, nalezy
podkreélié, ze mimo pdzniejszego, bo dopiero w potowie 11T wieku, powstania szybko
osiagneli znaczacy sukces w Cesarstwie. Jedng z metod ich dziatania byly publiczne dyskusje,
ktérych $wiadectwem sg liczne dzieta Augustyna. Trafnie ukazat natomiast autor polemikeg o
dopuszczalnosci wojny sprawiedliwej, toczong migdzy manichejczykiem Faustusem a
Augustynem, ktora miat wygraé¢ biskup Hippony. Kolejny podrozdzial poswigcony misyjnym
zakusom manichejczykéw wobec chrzescijan, bez problemu pasowatby do dwoéch ostatnich
czesci pracy. Niewatpliwie ciekawe jest jednak zauwazenie, ze cesarz Magnus Maximus,
krytykowat manichejczykéw. Mozna by dodaé, ze brat on tez w obrong Ambrozego przeciw
zakusom prohomejskiego Walentyniana II. Na s. 332 autor powinien jasno stwierdzi¢, ze
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manicheizm bylo osobna religia, a nie ,,falszywa nauka” jak podaje. Z punktu widzenia
pisarzy chrze$cijanskiej byla to herezja, podobnie jak pdzniej bgdzie z islamem. Na s. 335 po
raz kolejny dokonuje blednej klasyfikacji stwierdzajac, ze ,,synowie Konstantyna i
barbarzytiscy wiadcy popierali arianizm”, jak juz podawatem tylko Konstancjusz II popierat,
ale nie anomeizm, czyli arianizm, ale homeizm, pozostali synowie Konstantyna, czyli
Konstantyn II i Konstans byli nicejczykami, wiadcy barbarzyniscy takze byli homejczykami,
moze z wyjatkiem Frankéw, ktorzy prawdopodobnie omingli ten etap dochodzenia do wiary
nicejskiej. Najkrotszy trzeci rozdziat rozpoczyna sig na s. 338 i koniczy si¢ na 406. Nosi on za
to najdtuzszy tytul:, Dalsze trwanie spoleczenstwa rzymskiego na Zachodzie. Perspektywy i
wyobrazenia w ujeciu péznoantycznych lacifiskich autoréw chrzescijaniskich”. Autor na s.
338 zajmuje si¢ pozycja ,,prawowiernej religii katolickiej” w Imperium i poza jego granicami.
Zdaje si¢ nie orientowaé, ze tego typu sformutowanie mozna odnies¢ do wszystkich odtaméw
6wezesnego chrzescijanstwa. Dlatego powinien dodawaé do tej nazwy na przyklad termin
nicejski, co wyklucza od razu szereg pretendentéw do miana Powszechnego Kosciota. Tym
razem podziat na podrozdzialy zostat dokonany na podstawie dziatalnosci i pogladéw pisarzy
chrzescijanskich. Mamy wigc: Ambrozego, Chromacjusza, Augustyna, Pawla Orozjusza,
Sulpicjusza Sewera, Salwiana i innych autor6w. Mozna pochwali¢ autora za ten pomys}.
Odnosnie do biskupa Mediolanu miat on glosié poglad, ze wszelkie klgski dotykajace
Imperium mialy wynikaé z braku wiary w Boga chrzescijan. Pod Adrianopolem winien byt
Walens, wyznajacy arianizm. Pod odnoszacym si¢ do tego adresem bibliograficznym 2517
mamy tekst Amb., De obitu Valentiniani 19, we wzmiankowanym miejscu nie ma tego
stwierdzenia. (Zob. Ambrosius, ,,De obitu Valentiniani” thum. A. Kottowska, Poznan 2007,
19.) W tymze przypisie podaje, na podstawie listu papieza Zozyma, ze Konstantyn II
wyznawat arianizm, co jest oczywistg pomytka. Natomiast na s. 342 zauwaza, na podstawie
fragmentu 9 z ,.Listu 76 Ambrozego, skierowanego do siostry, a zatytutlowanego ,,0
wydaniu bazyliki”, ze biskup zauwazy! ,,catkiem sporo Gothi tribuni, z ktérych wszyscy
wyznawali arianizm”. W poleconym miejscu s3 ,.trybuni Goci”, ale nie ma arian, nawet
homejczykéw (zob. Swigty Ambrozy z Mediolanu, Listy, t. III, thum. P. Nowak, Krakow
2012, 76, 9). Na s. 346 autor powraca do zagadnien szkolnych, co przedstawial juz na s. 21-
27. Kolejnym pisarzem interesujgcym autora jest $w. Chromacjusz z Akwilei, ktéremu
pos$wiecono s. 347-351. Na s. 349 autor dos¢ niezrgcznie stwierdzil, ze ,,W realizacji
perspektyw Chromacjusza zapewne pomagata takze dziatalno$¢ misyjna Kosciota, o ktérej
niemal nie wspomniat, lecz jedna uwaga pozwala nam sadzié, ze rzeczywiscie, przynajmniej

w Cesarstwie i okolicach limesu chrze$cijanstwo bylo przez inne ludy przyjmowane”. Tenze
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,limes”, czyli granica, nie zmieniata rzeczywistosci spotecznej i religijnej, gdyz po obu
stronach mieszkali w tym czasie poganie. Fakt niewspominania o dziatalnosci misyjnej
Kosciota, mogt wigzaé sie¢ z faktem nieistnienia w tym czasie zorganizowanej akcji misyjnej,
prowadzonej przez jego struktury. Dziatalnos¢ ta byta wynikiem indywidualnej decyzji
chrze$cijan $wieckich lub duchownych diecezjalnych. Zakony w tym okresie prowadzily takie
akcje sporadycznie, gdyz nie taki byt ich cel. Od strony 351 przedstawia dziatalnos$¢
Augustyna z Hippony, glownie przez pryzmat jego podstawowego dzieta ,,De civitate Dei”.
Przydataby mu si¢ w tych rozwazaniach np. praca Etienne Gilson ,,Metamorfozy panstwa
Bozego”, ttum. A. Kury$, Warszawa 2020. Na s. 353 podkresla, ze zdaniem Augustyna
panstwa s3 ,,ustanawiane przez Boza Opatrznos¢”. Przypis 2607 odsyla nas do rozdziatu V,
podrozdziatu 1 tejze pracy, w ktérym jest jednak mowa, ze ,,Panstwa powstaja wérod ludzi
wylacznie z Bozej Opatrznosci”. Akcent jest trochg inaczej roztozony. Stusznie autor
zauwaza natomiast, ze Augustyn ,,wyrdzniat si¢ niezachwiang wiarg w rzady Boze”.
Kolejnym autorem rozwazanym w monografii jest Pawel Orozjusz. Na s. 363 zdarzylo sig
doktorantowi kolejne niezbyt trafne sformutowanie, gdyz podaje ,,ze to Kosciél, a nie
Cesarstwo, rozporzadzat osiedlaniem si¢ obcych na terytoriach Imperium Rzymskiego™. M.
Wojcieszak nie wythimaczyt jak to hiszpanski prezbiter rozumiat, nam wiadomo, ze Kosciét
w IV-V wieku nie posiadat nigdzie wiadzy politycznej, ktora umozliwiata by taka dziatalnosc.
Na s. 366 podkreslit autor za Orozjuszem, ze zdaniem tegoz hiszpanskiego historyka, Walens
poni6st kleske pod Adrianopolem jako karg za apostazje z religii ortodoksyjnej, co mozna
bylo przedstawi¢, jako przejscie z wiary nicejskiej na homeizm, a nie arianizm. Zostato
ukazane bez komentarza, czym byla ta religia ortodoksyjna. Od s. 370 mamy sylwetke
Sulpicjusza Sewera, galijskiego pisarza chrzescijanskiego. Stusznie zauwaza on na s. 371
niebezpieczenstwa zwigzane z barbaryzacja armii rzymskiej. Mniej prawidtowo widzi
sprzyjajacych arianizmowi cesarzy, nawet jesli Sulpicjusz stosuje to okreslenie (Chron., II.
35, 1-3), jednak nazywa tak zaréwno doktrynalnych zwolennikéw nauki Ariusza (podaje on
informacjg¢ o dwéch Ariuszach, zdaniem Jozefa Pochwata ( Komentarz, do Sulpicjusz Sewer,
Kroniki, thum. P. Nowak, Krakéw-Tyniec 2017, ZMT 79, s. 315-316, przyp. 242-243 chodzi
o dwéch Euzebiuszy z Cezarei i Nikomedii) jak i przeciwnikow Atanazego. Konstantyn i
Konstancjusz II nawet w $wietle dzieta Sulpicjusza nie s3 doktrynalnymi arianami, ale
niewatpliwie ten drugi zmusit biskupéw do akceptacji synodu z Nike i synodu w
Konstantynopolu z 360 roku (Chron. 2, 43-45), i byt doktrynalnie homejczykiem. Od strony
375 mamy podrozdzial po§wigcony Salwianowi. Problem w tym przypadku polega na tym, ze

jego podstawowe dzieto o rzadach Boga ma charakter moralizatorski i jest petne toposow.
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Szukanie zasad moralnych wérod Germanéw $wiadczy o znajomosci przez antycznego autora
Tacyta, ale nie o odzwierciedlaniu rzeczywistosci historycznej. Przykladowo M. Wojcieszak
pisze o tym na s. 376 i 377, gdzie podkresla, iz Salwian w tym przypadku stosuje przesadg
retoryczng. Takze podawanie przykladu Wandal6éw, ktére dzigki woli Boga ze stabego
plemienia stalo si¢ plemieniem znaczacym, ukazuje meandry mysli Salwiana (s. 379). Ostatni
podrozdzial tej doé¢ obszernej monografii poswigcony jest ,,Innym autorom chrzescijanskim
z zachodniej czesci Cesarstwa”. Wér6d tych innych znaleZli si¢: Laktancjusz, Hilary z
Poitiers, Filastriusz z Bresci, Prudencjusz, Maksym z Turynu, Hieronim ze Strydonu, Paulin z
Noli, Piotr Chryzolog, papiez Bonifacy, Leon Wielki, Hydacjusz, Pomeriusz, na koficu mamy
Namatianusa poganina i Makrobiusz ,chyba tez wyznawcg bogéw. W przypisie 2816 autor
znowu odnajduje cesarzy arianskich, co jest oczywista pomylka, gdyz takowych nie bylo.
Przy podsumowaniu na s. 402 stusznie przedstawia konsekwencje przemian religijnych w
Cesarstwie Rzymskim. Od strony 407 mamy dos$¢ krétkie zakonczenie, bo tylko 11 stron
liczace. I tu jednak mamy pewne watpliwosci: na s. 411 autor zauwaza, Ze ,,mimo zdobycia
dominujacej pozycji przez chrzescijan poczawszy od edyktéw Konstantyna Wielkiego”, co
sugeruje, ze takie bylo potozenie Kosciota juz w tym okresie. W rzeczywistosci do roku 337
trudno méwi¢ o dominacji chrzescijan w Cesarstwie. Na s. 412 podaje o popieraniu arian
przez synéw Konstantyna Wielkiego. Jak thumaczytem ewentualnie mozna méwi¢ w tym
kontekscie o Konstancjuszu II, pozostali synowie tegoz wtadcy Konstantyn II i Konstans byli
nicejczykami i popierali Atanazego, nie Ariusza.

Jak wynika z tego przegladu, tej do$¢ obszernej dysertacji, autor z powodzeniem zrealizowat
zawarty w tytule pomyst na ukazanie obrazu spoleczenstwa zachodniorzymskiego w swietle
pdznoantycznej tacinskiej literatury patrystycznej. Nie oznacza to, Ze praca nie ma pewnej
liczby bledow, niedoméwien czy przeinaczen. Mozna w tym kontekscie wspomnie¢ o nie do
konca przemyslanych, zdaniem recenzenta, tytutach rozdziatéw i podrozdziatéw, moze poza
trzecig czescig. Do tego wspominatem juz, zbytnig drobiazgowos¢ w ich tworzeniu. Mozna
tez doda¢ momentami nieporadny styl, problemy z interpunkcja i czasami z ortografia.
Bibliografia jest w czesci zrédtowej dobrana dobrze, cho¢ dziwi brak np.,, Historii Kosciota”
piéra Rufina z Akwilei, ,,Kroniki” Euzebiusza z Cezarei, dokonczonej przez Hieronima ze
Strydonu, prac Filostorgiusza czy Galazego. Przy Hilarym brak jego ,,Fragmentow
Historycznych”, podobnie przy Teodorecie, gdzie zabraklo ,,Historii Koscielnej”. Brak tez,
jak wspominalem, pracy Zosimosa. Mozna bylo tez doda¢ przeklady tejze literatury na jezyk
polski, jezeli takowe istnieja. Przy doborze literatury naukowej autor nie mégt zamiesci¢

wszystkich prac z powodu ich mnogosci, dokonana selekcja wydaje si¢ by¢ poprawna, cho¢
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zadziwia obecnosé wsréd nich kilku pozycji popularnonaukowych z WAM -owskie] serii
.. Wielcy Ludzie Kosciota”. Propozycje uzupetnienia literatury przedstawitem na poczatku
mojej recenzji. Pewnym problemem wydaja si¢ by¢ dla doktoranta nieliczne, ale jednak biedy
formalne, np. rzekome popieranie przez trzech, a nie jednego syna Konstantyna, jak bylow
rzeczywistosci, tzw. arianizmu (homeizmu). Mimo zamieszczenia odpowiednich pozycji w
bibliografii, wydaje si¢, ze autor ma pewne problemy z faktem réznicy miedzy nazewnictwem
podawanym w Zrodtach, a tym, ktore po namysle, powinno si¢ stosowa¢. Zagadnienia te
powinny znalez¢é si¢ we ,,Wstgpie”. Podsumowujac, nalezy podkresli¢ bardzo dobra
znajomos¢ zrodet przez autora i z reguly sprawne postugiwanie si¢ warsztatem historycznym.
Praca moim zdaniem spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg-Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669) i ustawy-Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20. 07. 2018 (Dz. U. 2018 nr 1668 z p6zn. zm.). W przypadku ewentualnej publikacji
tejze pracy, do czego zachgcam, mam nadziejg, ze doktorant poprawi zauwazone przez
recenzenta braki i doda indeks 0sob.
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