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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Macieja J. Wojcieszaka, Obraz spoleczeristwa
zachodniorzymskiego w swietle poznoantycznej taciriskiej literatury patrystycznej, Gdansk
2022, s. 463 napisanej pod kierownictwem naukowym Prof. UG, dr hab. Ireneusza
Milewskiego.

Bardzo duza objgtosciowo praca mgr Wojcieszaka ma charakter problemowy.
Skladajg sie na nig Wstgp w ktorym Autor zarysowuje tematyke pracy, omawia zrodla i
literature, trzy rozdzialy (dwa z nich niezwykle obszerne), Zakoriczenia i liczacego ponad 40
stron zestawienia Bibliografii. Wynika z niego, ze przy konstruowaniu rozprawy Autor
zapoznal si¢ z 243 zrédtami i blisko 600 opracowaniami (artykutami, monografiami,
wstepami do wydania zrédet). Swiadczy to o ogromie zaangazowania Doktoranta.

We Wstepie p. Wojcieszak formutuje tematyke i cel pracy. Jest on bardzo ambitny. Autorowi
chodzi o to w jaki sposob przedstawili spoleczenstwo zachodniorzymskie w czasie przemiany
( a wigc w niezwykle dynamicznym momencie) autorzy chrzescijanscy. Autoréw z IV — VI
wieku n.e. jest bardzo wielu, wérdd nich spotkamy m.in. Augustyna z Hippony czy
Ambrozego z Mediolanu, czyli postaci, ktére zostawily po sobie ogromng spuscizng literacka,
jest wiec co badaé.

Od razu tez napiszg, ze dostrzeglem problem, ktory dotyczy calej pracy p. Wojcieszaka.
Polega on na do$¢ swobodnym formulowaniu przez Autora sadéow ogodlnohistorycznych z
ktéorymi nietrudno polemizowaé. Dlatego tez, stwierdziwszy od razu, ze praca spelnia
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim (powtérze to w podsumowaniu),
chciatbym z szeregiem sadéw p. Wojcieszaka podyskutowaé, uwazam, bowiem, ze nie moge
zostawic ich bez komentarza. Powoduje to znaczne poszerzenie objetosci recenz;ji.

We Wstepie p. Wojcieszak upatruje przyczyn upadku imperium na Zachodzie w zbyt duzym
rozroscie imperium przy braku sprawnej administracji (s. 7). W zwigzku z tym nasuwa sig¢
pytanie: jak zatem traktowa¢ pryncypat, kiedy to administracja byla o wiele mniej
rozbudowana niz w okresie p6znym? Réwniez we Wstepie p. Wojcieszak pisze, iz Podzialy
administracyjne sq sztuczne (s. 9) — to poniekad prawda, ale np. trwalos¢ podzialow
dokonywanych przez kolejnych cesarzy (w czasach péznego cesarstwa przez Dioklecjana)
pokazuje, ze cesarskie centrum decyzyjne nie dokonywato ich przypadkowo, lecz z duzym
namystem. Nie moge tez zrozumie¢ czemu przeglad zachodniorzymskiej literatury
patrystycznej ogranicza do Afryki, Brytanii, Galii, Hiszpanii i Italii (s. 7) i pomija zachodni
Illiryk? Np. Autor tlumaczy nieobecnos¢ w zestawieniu pisarzy chrzescijanskich z terenow
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Noricum, tym, iz bedac czescig Illyricum nalezato ono do wschodniej czgsci Imperium (s. 9).
Otoz obie prowincje Noricum byly czgécig diecezji Pannonii (tj. zachodniego Illyrikum) i po
r. 395 weszly w sklad panstwa Honoriusza'. Odwotanie si¢ przez p. Wojcieszaka (s. 9, przyp.
7). do mapy zamieszczonej w ksigzce pod red. R. Kosinskiego, K. Twardowskiej, Swiat
rzymski w wieku V, Krakow 2010 nie jest argumentem, bowiem na mapie (miedzy stronami
416 a 417 ksigzki) moim zdaniem bardzo wyraznie zaznaczono podzial pomiedzy
Cesarstwem Wschodnim a Zachodnim, pozostawiajac po stronie tego pierwszego diecezje
Dacji, zas po stronie tego drugiego zachodnie llyricum. W pracy nalezato wigc uwzglednié
dorobek pisarzy chrzescijanskich z zachodniego Hlyricum. Szczgsliwie jednak nie wpadt p.
Wojcieszak na pomysl, by usungé z zestawienia analizowanych autoréw Hieronima ze
Strydonu w Dalmacji.

Autor przyjat model stratyfikacji spolecznej stworzony przez Gez¢ Alfoldiego w jego
znakomitej Historii spolecznej starozytnego Rzymu. W przypadku epoki pdznego cesarstwa,
gdzie mamy do czynienia z duza mobilnoscia spoleczng stosowanie kryterium statusu
prawnego (a to wybrat Alfsldy) jest jednak moim zdaniem dyskusyine. Wynika to z faktu, ze
takze na Zachodzie stan senatorski stat si¢ nieheterogeniczny. W Jjego sktad wchodzili nie
tylko przedstawiciele starszych rodéw senatorskich, lecz tez wielu nuworyszy, ktorzy
zbudowali swoja potege poprzez kontakt z cesarzem, jak réwniez Germano6w, ktérzy wybrali
stuzbe w armii rzymskiej i osiagneli w niej najwyzsze stanowiska lacznie z magister militum
(vide: Stylichon)’. Ponadto w péznym cesarstwie nastapita marginalizacja ekwitow?, no i
wreszcie zmienia si¢ tez pozycja kuriatéw, ktérych np. Alfsldi zalicza do warstw wyzszych.
Zreszty kurialowie sprawiaja p. Wojcieszakowi pewne kiopoty: np. nas. 34 i w przyp.125
Autor odnosi si¢ do Pastora, bez watpienia czlonka ordo decurionum lub, nawet concilium
provinciae, ktéry nie chciat bra¢ udzialu w poselstwie do cesarza. Pan Wojcieszak w
cytowanym przypisie zalicza go do warstw nizszych, z kolei w tekscie gléwnym czyni go
arystokratg. Zas np. na s. 43 odnoszac si¢ do najazdu Wandaléw na Afryke pisze o senatorach
miasta (Kartaginy), bez watpienia chodzi mu o kartaginskich kuriatéw?*. Podobnie na s. 246
czytamy o arystokracji miasta Como — w tym przypadku chodzi o miejscowych kuriatow.

Wracajac do kwestii stratyfikacji: uwazam, ze sam p. Wojcieszak zdaje sobie sprawe z
brakow modelu stworzonego przez Alfoldiego, bowiem np. na s. 83 pojawiaja sie w tekscie
pracy sredniozamozni. Powraca do tej problematyki na s. 138, kiedy omawia kondycje
niewolnikow. W tym miejscu bardzo trafnie zauwaza, ze niekiedy niewolnik zdobywal
wyziszq pozycje spoleczng nizli zylby jako wolny czlowiek (s. 138) i dalej pisze: Wierni
niewolnicy lub wyzwolency stawali na czele majgtkéw cesarskich lub prywatnych (s. 138).
Ponadto omawiajac Kondycje ekonomiczng spoleczeristwa rzymskiego w poszczegélnych
prowincjach przyznaje, ze ruchliwosé spoteczna w tej epoce byla duza, latwo bylo przejsé z
jednej grupy spotecznej do drugiej, zar6wno w ramach awansu spotecznego jak i degradacji.

! Jestem $wiadom tego, Ze ostatnio niektérzy badacze usiluja przeniesé ostateczna delimitacje miedzy obu
pafistwami na r. 425 lub nawet 437, niemniej jednak zachodnie Illyricum, w tym oba Noryki znalazly si¢ w
Imperium Hesperium.

? A. Demandt, Der spitrémischen Militaradel, Chiron 10/ 1980, 609 — 636.
3 C. Davenport, 4 History of the Roman Equestrian Order, Cambridge 2019.

* Podobnie chrzescijanscy senatorowie, ktérzy mieli uczestniczy¢ w kulcie, jak pisze p. Wojcieszak, bogini
Celeste (s. 215)— zapewne Juno Coelestis lub Kybele, to prawdopodobnie lokalni kuriatowie, albo cztonkowie

concilium provinciae.
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Autor pracy sam wigc sugeruje, iz konstrukt stworzony przez Alf6ldiego nalezalo by
zmodyfikowaé.

Nastepnie =~ Wojcieszak przechodzi do 1 rozdzialu pracy pos$wieconego kondycji
ekonomicznej ludnosci rzymskiej w IV — VI wieku: w cesarstwie i na jego gruzach. Jest to
ogromny rozdzial, ktory liczy sobie bez mata 200 stron. Nie jest to jednak zarzutem. W wielu
historiografiach, np. niemieckiej, stosuje si¢ taka struktur¢ pracy, po prezentacji materialu
dokonujac czgsciowego podsumowania wynikow badan. Tak tez czyni pan Wojcieszak.
Wewnatrz rozdzial podzielony jest na szereg podrozdzialow poswigconych warstwom
Wyzszym, warstwom nizszym, marginesowi spolecznemu oraz kondycji ekonomicznej
widzianej horyzontalnie (jak to nazywa Wojcieszak na s. 173: holistycznie). Wyzsze warstwy
spoleczne Wojcieszak przedstawia pod katem edukacji, diety, kariery i stylu zycia,
pozyskiwania wysokiej pozycji ,,na skroty” (korupcja, nieptacenie podatkdéw), sposobow
spedzania wolnego czasu, dziatalnoéci dobroczynnej i uroczystosci rodzinnych.

Nalezy zatlowac, ze Autor nie pokusil si¢ o probe zdefiniowania, jak rozumie pojecia uzyte w
pracy, tj. ,.elity” (s. 21), ,,warstwy wyzsze” (s. 22, 23), ,,warstwy nizsze”. A sg to kwestie
istotne. Zapytuje wobec tego: zbiednialy senator w sprawie ktoérego Libanios (na Wschodzie)
pisze listy do jednego ze swoich suffragatoréw, z prosba o zwolnienie z ptacenia podatku
glaeba senatoria kim jest? Bogaty kurial, cztonek miejskich principales, ktérego majatek
odpowiada majgtkowi zamoznego senatora kim jest?, za$ obok niego: kurial, ktéry spelnial
zaledwie minimum majatkowe, tj. byl possessorem na 25 jugerach ziemi? Zamozny kupiec,
ktory posiada nawet wilasny statek z magister navis na czele, dzigki ktéremu dokonuje
zyskownych, ale bardzo ryzykownych ekspedycji? Za$ z drugiej strony: sklepikarz
dysponujacy jednym kramem, albo nawet domokrgzca z okolic Kartaginy — kim s3?
Przednowoczesny przedsigbiorca, ktory jest wiascicielem kilku manufaktur w ktérych w
kazdej na jego zysk pracuje wielu niewolnikdw, za$ z drugiej strony wiasciciel warsztatu
garncarskiego pracujacy sam z synem (ktory kiedy$ przejmie warsztat) 1 jednym
niewolnikiem — kim sa? Argentarius dostarczajacy swe luksusowe wyroby na dwor jest
czlonkiem warstw wyzszych, czy tez moze: warstw nizszych? No i wreszcie, ktos, po kim
zostala inskrypcja nagrobna, nawet wyzwoleniec, czy tez zolnierz — kim byli? To ostatnie
pytanie jest szczegélnie znaczace, bowiem bo o przytlaczajacej wigkszosci mieszkancow
Cesarstwa Rzymskiego nie wiemy nic, ewentualnie tylko to, ze np. w Rzymie wybucht bunt
ludnosci z powodu glodu i wysokich cen chleba. Do tego dochodza kanaty mobilnosci
spotecznej, ktore w czasach pdznego cesarstwa nagle si¢ ,,udroznity”.

Przechodzac jednak do konkretow. Do warstw wyzszych Wojcieszak zalicza m. in. Rody z
czaséw republikariskich — otoz takich w IV — VI w. nie bylo juz zbyt wiele’. Uwaza tez, ze to
do elit i warstw wyzszych kierowano na Zachodzie oferte¢ edukacyjng. Jest to oczywiscie
prawdg, dobra edukacja dostawala si¢ z reguly zamoznym Rzymianiom, tych bylo sta¢ by
zatrudnié nauczycieli, by edukowali potomstwo, jak réwniez w przypadku edukacji
wyzszego szczebla oplaci¢ nauczyciela i utrzymac si¢ w miescie (s. 22 — 23), ale trzeba tez
pamietaé, ze nie cala edukacja, w tym na Zachodzie byla prywatna. Pokazuje to ustawa CTh
XIII. 3. 11 z 23 maja 376r. skierowana do prefekta praetorium Galii Antoniusza. Jest kwestia

5 F. Jacques, L’ordine senatorio attraverso la crisi del 11l secolo, (w:) A. Giardina (red.), Societa Romana e
Impero Tardoantico, 1: Istituzioni, ceti, economie, Roma — Bari 1986, 80 — 225.
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dyskusyjna, czy ustawa obejmowata calg prefekture galijska, czy tez tylko diecezje galijska®,
ponadto jej dziatanie zostalo ograniczone najpewniej do stolic - metropolii poszczegélnych
prowingji’. Jednak trzeba stwierdzi¢, ze ustawa powolywata w nich oraz w Trewirze katedry
retor6w i gramatykéw taciny i greki e fisco iex more: czyli zapewne z kasy panstwa i kasy
miasta. Czy Pan Wojcieszak uwaza, ze z takiej ,panstwowej o$wiaty” mogli korzystaé np.
tylko cztonkowie elit senatorskich?, bo moim zdaniem takich ograniczen nie byto.

Moja tezg zdaje si¢ potwierdza¢ jeden z listow Sydoniusza komentowany przez Doktoranta:
Sid. Apoll., Ep., IX. 14. Wedlug p. Wojcieszaka wynika z niego, iz struktury odpowiedzialne
za edukacj¢ arystokratéw podupadly, poniewaz niejaki Burgundion nie mégt odebraé takiego
wyksztalcenia klasycznego jakiego pragngl. W mojej opinii nie ma takiej mysli w
przywolywanym liscie. Dostep Burgundiona do edukacji zostal rzeczywiscie ograniczony, ale
wynikato to z faktu iz byt chory. Sydoniusz pisze bowiem: Podwdjnie si¢ martwie, ze. obu
nas wiezi {6zko Nic tak przykrego, kiedy przyjaciol dzieli jednoczesnos$é niemocy. (...) Bo z
trudem mozesz, cho¢ i chory, baé sie o siebie, choé zagrozony przyjaciel’. Co wiecej,
Sydoniusz uwaza go za godnego ksztalcié sig (...) wspdlnie z mlodziezq senatorskg. I jestes
godny do osiggniecia takiego zaszezytu, takiej chwaly’. Tak wiec Burgundion byl
czlowiekiem spoza arystokracji'’. Podsumowujac stwierdzenie Wojcieszaka edukacja
pozostata domeng elit (s. 26) nie jest wigc do konca prawda, podobnie jak to, ze ludzi z
warstw nizszych nie bylo sta¢ na éwczesng edukacje (s. 25). W kwestii organizacji systemu
edukacji p. Wojcieszak podpiera si¢ wartosciowymi ustaleniami p. dr Szabat nt. takiej
organizacji na Wschodzie (s. 25 i przyp. 70), ale nie jestem pewien, czy w przypadku V-VI
wieku na Zachodzie posiadal on analogiczna strukture''.

Przechodzac do diety doktorant stusznie argumentuje, ze z bardziej urozmaiconej korzystali
zamozni mieszkancy zachodnich prowincji Cesarstwa. Byla ona oparta o §wiezo zlowione
ryby i migso. Spozywanie w duzych ilosciach tego ostatniego bylo symbolem zamoznosci (.
28). Dieta ,,warstw nizszych” byla z kolei ubozsza, ale takze zbilansowana (s. 171 — 173).

Wreszcie doktorant przechodzi do karier ludzi ,,z warstw wyzszych”. W kontekscie karier

-

Rzymian na Zachodzie imperium dpJpotowy V w. zaryzykuje stwierdzenie, ze (moZe poza | d_

Italig?) staly sie¢ one coraz bardziej iluzoryczne, wobec faktu, iz coraz wigcej terytoriow
Cesarstwa Zachodniego bylo kontrolowanych przez Germandéw. Na razie jednak Pan
Wojcieszak zaczyna od IV wieku i postaci Auzoniusza. Zauwaza, ze jej przebieg komentuje

© Per omnem dioecesim commissam magnificentiae tuae...
7 frequentissimae civitates, quae pollent et eminent claritudine.

$ Tk pol. M. Brozek; dla poréwnania oryginalny tekst tacinski: Dupliciter excrucior, quod nostrum uterque lecto
tenetur. nihil enim est durius, quam cum praesentes amici dividuntur communione langoris (...) nam parum
possis quamquam et infirmus periclitante quem diligas tibi timere.

% ut (...) senatoriae iuventutis contubernio mixtus erudirere. cuius te gloriae pariter ac famae capacem...
0 PLRE, 11, 243, s.v. Burgundio.

"W odniesieniu do V i VI wieku na Zachodzie naturalnym, jak sadze, jest takze pytanie: czy chrzescijanscy
autorzy zostawili jakie$ $wiadectwa dotyczace udziatu w edukacji germanskich zdobywcéw zachodnich terenow
cesarstwa? — wszak oni tez dysponowali swoimi warstwami wyzszymi, arystokracja, wiemy tez, ze w V wieku
ksztaltowaly si¢ nowy typ relacji pomiedzy Rzymianami i Germanami, za§ zdobywcy fascynowali si¢ rzymska

kulturg i osiagnigciami cywilizacyjnymi.
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sam Auzoniusz w Gratiarum actio. Muszg w tym kontekscie zwrécié uwage, ze panegiryk na
czes¢ cesarza Gracjana z r. 379 nie jest jedynym tekstem Auzoniusza w ktérym komentuje on
swojg kariere, s jeszcze: Epicedon i Praefatiunculae. Odniostem tez wrazenie, iz Autor
rzeczywiscie wierzy, iz Auzoniusz zostal wybrany na konsula r. 379 przez komicja'?. Bez
watpienia komicjéw juz nie zwolywano celem wyboru konsula, o wszystkim decydowat
cesarz. Cytowany przez p. Wojcieszaka na s. 30 pracy fragment 13 Gratiarum Actio nalezy
rozumie¢ moim zdaniem tak, iz dla Auzoniusza otrzymanie konsulatu z rgk cesarza bylo
mocniejszym potwierdzeniem, ze rzeczywiscie na niego zashuguje, niz w przypadku decyzji
skorumpowanych organéw do glosowania z czaséw republiki'®. Cesarz zastgpowat
Auzoniuszowi lud rzymski, Pole Marsowe, stan ekwicki, rostra, senat i kurie. Gracjan
oglosit swa decyzje w Sirmium, takze ,.komicjami” dla Auzoniusza byli zapewne mieszkaticy
tego miasta i rzymscy zotnierze i mieszkancy Sirmium — tam bowiem Gracjan oglosit swa
decyzj¢ o nominowaniu Auzoniusza'®. Nieprzypadkowo drugim wybrankiem Gracjana zostal
Q. Cl. Hermogenianus Olybrius — urzedujacy praefectus praetorio per Illyricum, a wiec
majacy swoje praetorium w Sirmium. Wybér przez cesarza, nie za$ na komicjach nie oznacza
wige korupcji na najwyzszych szczeblach wiadzy (s. 30). Pan Wojcieszak pisze tez, ze kariera
Auzoniusza byla typowq karierq urzedniczq czlonka elit (s. 29). Tu sie nie zgadzam, ot6z
kariera Auzoniusza byla ogromng, niebywalg, wspanialg skoro Auzoniusz - Burdigalae
genitus - awansowal na kwestora, prefekta praetorio, zas kariere zwieniczyl konsulatem r.
379. Typowe kariery kurialéw w tym okresie rozpoczynaty sie i konczyly w ojczystym
miescie, za$ po wypelnieniu wszystkich munera cesarz nadawat im tylko tytut honorowego
komesa III rangi (a wigc bez kodycyla, tylko listem cesarskim). Ponadto w IV i V wieku
imperatorzy wydawali ustawy nakazujgce powrét do kurii nie tylko dekurionom, ktérzy
stuzyli w armii, zajmowali stanowiska w administracji prowincjonalnej, palacowej lub
zasiadali w senacie, lecz takze ich potomkom. Réwniez pod tym wzgledem kariera
Auzoniusza nie byla typowa.

Na s. 31 ponownie opierajgc si¢ na jednym z listow Sydoniusza Wojcieszak pisze, iz
Sydoniusz nie uwazal, ze nalezy odrzucac godnosci nizsze niz prefekt czy konsul — w mojej
ocenie nie ma takiej mysli w Sid. Apoll., Ep. I. 3 na ktéry to Autor powotuje sie w przypisie
do tego zdania. Autorowi umyka tez dalej mysl wyrazana w tym liscie przez Apolinarego.
Cieszy si¢ w nim z awansu pewnego Gaudencjusza z trybuna na wikariusza. Mialo to
wywota¢ reakcje mtodych arystokratow, ktorzy dotychczas lekcewazyli nominata za$ obecnie
muszg okazywa¢ mu szacunek. To zupelnie co$§ innego niz interpretacja Autora, ktora
wyglada nastepujaco: Sprawowanie nizszych urzedéw stanowilo naturalng droge kariery po
najwyzsze laury, ktéra dla wigkszosci ambitnych arystokratéw musiala przejsé, choé
niektérzy, bardziej niecierpliwi, pragneli szybkiej i przynoszgcej dochody kariery bez
koniecznosci przechodzenia wszystkich etapéw awansu. Gaudencjusz byl bez watpienia
trybunem i notariuszem, ktéry awansowal do rangi wikariusza Septem provinciae. Wedle
wydawcow II tomu The Prosopography of the Later Roman Empire byt tez czlowiekiem of

128. 30: Gracjan szybko zwolal komicje w miejscu swego éwezesnego pobytu....; podobnie na s. 49 pracy.
13 Podobnie Cl. Mamert., Pan., I1I(11), 15 - 16; 19, 1- 3.

" Wiecej o konsulacie Auzoniusza i w ogéle konsulacie w okresie pbZnego cesarstwa: L. Sguaitamatti, Der

spétantike Konsulat, Fribourg 2012,
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humble origins'®. Mamy bardzo wielu trybunéw i notariuszy, ktérzy byli nuworyszami i
ktérym stuzba w patacu otworzyta droge do wyzszych godnosci. Jednoczesnie jednak oznacza
to, ze rowniez osoby spoza warstw wyzszych o ktérych pisze autor miaty dostgp, rowniez na
zachodzie, do solidnej edukacji umozliwiajacej im karier¢ w patacu.

Dalej Autor (s. 32) w oparciu o list Sydoniusza (Sid. Apol., Ep. V. 9 do Aqulinusa) wymienia
jakie stanowiska pozadane byly przez czlonkéw elity galijskiej. Wedtug Wojcieszaka sg to
notariusz i wikariusz. Gwoli cistosci byt to tribunus et notarius, rzeczywiscie wikariusz, zas
Apollinary w tym liscie wymienia jeszcze prefekta Galii'®. Nastgpnie w oparciu o list IL. 3
Sydoniusza Autor twierdzi, ze szczytem honoréw dla Sydoniusza byla prefektura. List
adresowano do pewnego Felixa, ktéry otrzymal w 469 prefekture galijska, zas Sydoniusz
gratuluje mu uzyskania patrycjatu i t¢ godno$¢ nalezato by doltgczy¢ do listy szczegblnie
pozadanych przez galijskie elity.

Bez watpienia jednak p. Wojcieszak ma racjg, kiedy pisze, iz kolekcjonowanie godnosci
urzedniczych wysokich ranga ozdabiato wyjatkowo kazdy réd arystokratyczny, zas kolejne
pokolenia nie tylko szczycily si¢ tytutami przodkow, lecz staraly si¢ dorzuci¢ whasne i
przewyzszy¢ pod tym wzgledem swoich poprzednikow (s. 32 -33).

Dalej autor podejmuje kwestie mobilnosci spolecznej i, jak to okresla przechodzenia z
warstw nizszych do wyzszych (s. 33). Prezentuje tu poglad, ze nie wykluczalo tego prawo

cesarskie (s. 33). Jak juz napisatem: formalnie zabraniato, np. dekurionom'”,

Czy senatoréw z kolei ogarniato lenistwo i marazm? A moze to zwykla figura retoryczna
uzywana przez autordw z epoki? Nalezy w tym kontekscie pamieta¢, ze stan senatorski byt
dziedziczny , tak wiec synowie illustres, jesli nie chcieli ubiegac sie o dignitates et honores
zadowalali sie tytutem clarissmus i korzystali z otium jedli ich pozycja materialna byla
zabezpieczona. Dalej na s. 34 Wojcieszak kontynuuje mysl i stwierdza, ze nie znajdujemy
informacji, by stan zamoznosci warstw wyzszych nie ulegt zmianom (s. 34). Alez musiat ulec,
bowiem pojawili sie nowi wiadcy tych ziem: Gemanowie, ktorym, kiedy osiedlali sig
nadawano takze majatki nalezace do arystokratow rzymskich, po to by pozwoli¢ im si¢
utrzymaé. Tak czy inaczej poza agri deserti trzeba je bylo wiec przynajmniej czgsciowo
odebraé Rzymianom i to rekami urzednikow rzymskiej administracji na tych terenach.

Zgadzam si¢ z kolei z Autorem w kwestii zakazu laczenia przynaleznosci do kleru
chrzescijanskiego ze sprawowaniem urzedéw (s. 34). Muszg jednak zwr6ci¢ uwagg na fakt, ze
niektorzy kuriatlowie: wypelniajacy munera i sprawujacy urzedy w miescie uciekali przed
obcigzeniami do stanu duchownego. Takie przypadki regulowato ustawodawstwo cesarskie:
nalezato co najmniej wyznaczyé swego nastgpce, ktory przejatby obowiazki kurialne, zas

15 PLRE, 1L, s. 495, s.v. Gaudentius 8.
16 . za cesarza Walentyniana jeden zarzqdzal czescig Galii, drugi calosciq...

17 Obszerny material na ten temat przynosi Codex Theodosianus, XII. 1. Jest ogromna literatura naukowa
dotyczaca ograniczania praw dekurionéw w poZnym Cesarstwie Rzymskim, z nowszych prac A. Laniado,
Recherches sur les notables municipaux dans |'Empire protobyzantin, Paris 2002 (na Wschodzie), w calym
cesarstwie np.: A. Baumann, Freiheitsbeschrdnkungen der Dekurionen in der Spdtantike, Hildesheim, Ziirich,
New York 2014 (Sklaverei-Knechtschaft-Zwangsarbeit 12).
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niekiedy cesarze bezwzglednie nakazywali powr6t do kurii'®, Przy okazji nasuwa sie pytanie:
co dzialo si¢ wtedy ze $wigceniami (wszak pozostawaly wazne), czy autorzy chrzescijanscy,
ktorych pan Wojcieszak analizuje co$ o nich piszg?

Bez watpienia Pan Wojcieszak ma racje, kiedy pisze, iz jesli ktos liczyt na kariere, musiat
prowadzi¢ wystawny tryb zycia (s. 35). Oznaki statusu osoby zamoznej prezentuje w oparciu
o teksty Augustyna, trafnie zauwazajac, ze dla ludzi niezamoznych réwniez byl to ideat do
ktorego dazyli (s. 41). Jednak uwazam, ze nie wszyscy posiadacze ziemscy, czyli :
possessores, byli bogaczami (s. 36). Korespondencja Libaniosa na Wschodzie, zas
Symmachusa na Zachodzie pelna jest listow, w ktérych proszg oni o zmniejszenie wymiaru
podatkéw, badZz anulowanie, w odniesieniu do swoich protegowanych, kuriatdéw, a nawet
senatoroOw. Pragne tez zapytac, czy Autor dopuszcza mozliwos¢, ze oskarzenia jakie miota
Pacjana z Barcino pod adresem swoich wiernych, czyli o chciwosé, skgpstwo, i sklonnosé do
oszustw (s. 37) sa toposem literackim? Przeciez obraz budowany przez Ojcéw Kosciota miat
charakter moralizatorski i mogl odbiegaé od rzeczywistosci.

Dobrze, ze Autor zauwaza z kolei, ze ucieczki ludnosci rzymskiej w V wieku na tereny zajete

przez Germanéw, wynikaly z nadmiernej opresji podatkowej rzymskich poborcow!®.
Niewatpliwie wplywalo to na stan zamoznosci lokalnej ludnosci. Swoje uwagi Wojcieszak
koncentruje na prowincjach hiszpanskich w V wieku (s. 37), ale w rzeczywistosci sprawa ma
szerszy wymiar i nie ogranicza si¢ do diecezji hiszpanskiej. Rozwarstwienie ekonomiczne
bylo widoczne rowniez w zamoznej rzymskiej Afryce (s. 39), zas stosunki gospodarcze na
terenie rzymskiej Afryki nie zmienily si¢ nawet po najezdzie Wandaléw (s. 41), zmian w
sposobie zycia elit nie przyniosta chrystianizacja (s. 45). Interesujace, ze po uwagach o
braku zmian w stosunkach gospodarczych Autor przechodzi jednak do tezauryzacji monety
(s. 44).

Dalej Doktorant porusza problematyke korupcji w ujeciu zachodnich autoréw
chrzescijanskich (s. 45). Rzeczywiscie jest to temat, ktory pojawia si¢ czgsto w
pi$miennictwie tego okresu, o korupcji w starozytnosci pisano wiele, mozna nawet stwierdzi¢,
ze swoje kariery naukowe ,,zbudowali” na niej tej miary uczeni co Ramsay MacMullen,
Wolfgang Schuller i Karl — Leo Noetlichts. Nie wiem jednak, czy autor piszac swojg pracg
rozwazyl poglad Chrisa Kelly’ego, wyrazony w pracy Ruling the Later Roman Empire,
Cambridge 2004, ktory uznaje, ze w przypadku pdznego cesarstwa problem korupcji ma
charakter wzgledny, z racji stabych zarobkéw czlonkéw administracji. Pobieranie oplat za
wszystkie czynnosci urzedowe bylo wiec tylko czesciowo nagannym?’. Z reguly tez
urzednicy rzymskiej administracji cywilnej mieli tez ,Nebenfach” co potwierdzone jest
cho¢by postacig i karierg Jana Lidyjczyka, ktory, jak sam pisze nie tylko stuzyt 40 lat w

'8 Do tej kwestii p. Wojcieszak zdaje sie powracaé na s. 64-65 pracy, gdzie pisze: ludzie wstepujgcy w stan
kaplanski oddawali swe majqtki Kosciolowi (s. 64 — 65). Powtarzam: pod warunkiem, ze nie byli dekurionami.
W tym bowiem przypadku musieli zostawié¢ majatek jako zabezpieczenie wypehiania munera przez swojego
nastepce — z reguly syna. Jesli bowiem nie posiadali takowego przechodzit on na rzecz lokalnej kurii celem
zabezpieczenia wypetniania munus.

19 Do problemu bezwzglednosci rzymskich poborcéw podatkowych powraca s. 83 — 85 i 379 - 380. Jak sig¢
okazuje obraz jaki uzyskujemy na ten temat na podstawie dziel patrystycznych wspotgra z relacjami zawartymi

w klasycznej historiografii tego okresu.
’ R @4

20 Ch. Kelly, Ruling..., 64 — 67.



oficjum PPO Orientis, lecz takze zostal profesorem na Uniwersytecie w Konstantynopolu?!.
Sam Autor ma po czgéci przynajmniej $wiadomo$¢ tego problemu, piszac na s. 47, iz
urzednicy musieli nie by¢ dobrze wynagradzani (s. 47). Przekupywano wiec urzednikow, ale
nie dlatego, ze jak chce Autor sprawy (...) utknely w systemie rozbudowanej biurokracji (s.
48), ale dlatego, ze mimo jej rozbudowy przez Dioklecjana i jego nastepcow administracja
byla nadal zbyt mata i w zwigzku z tym zbyt malo wydolna, by sprawnie rozwigzywaé
sprawy naplywajace do niej z wszystkich mozliwych kierunkéw Imperium??. Wtedy pojawiat
si¢ ,,czynnik ludzki”. Nastepnie Autor wylicza niezliczone przyklady dotyczace korupcji
jakie znajdujemy w literaturze patrystycznej. Nie mozna jednak moim zdaniem napisaé, iz
szukajacy suffragium: placili (...) ekwitom i innym urzednikom za mozliwos¢ wyboru. Ekwici
to bowiem nie urzednicy, lecz warstwa spoleczna druga pod wzglgdem znaczenia w
cesarstwie po senatorach, jak juz wspomniano marginalizowana w czasach o ktérych mowi
praca Wojcieszaka.

Zdaniem p. Wojcieszaka praktyki korupcyjne po "dymisji” Romulusa Augustulusa komentuje
Kasjodor w Variae (Cass. Var., 1. 4. 7 — 8 (s. 50 i przyp. 249 na tej stronie). Wedtug Autora
Teodoryk potepia korupcje i nawotuje do wychowywania ludzi w uczciwosci. Rzeczywiscie w
liscie mowa jest o Romulusowym zgromadzeniu (1. 4. 8), ale Teodorykowi chodzito w tym
przypadku o senat rzymski do ktérego zresztg skierowany zostatl ten list, nie za§ o Romulusa
Augustulusa. List powstal w zwigzku z mianowaniem Kasjodora patrycjuszem, Teodoryk
przedstawia w nim calg droge kariery Kasjodora, stwierdzajac w interesujagcym nas
fragmencie, ze wszystko to osiagnal on nie przez usmiech losu, lecz zarzgdzajgc wszystkim
sprawiedliwie (I. 4. 8). Teodoryk zapewne korupcje potepial, ale ten list nie jest temu, jak
rowniez koniecznosci wychowywania ludzi w uczciwosci poswigcony, lecz, powtarzam,
powotaniu Kasjodora do godnosci patrycjuszowskiej.

Za bardzo interesujgce z kolei w kontekscie rozwazan o korupcji uwazam uwagi Autora w
odniesieniu do pism Chromacjusza z Akwilei (s. 54 — 55). Dotycza one placenia za to, ze
zostanie si¢ czlonkiem kleru chrzescijanskiego. Powtarzam, widzialbym w tym desperackie
proby ucieczki ze stanu kuriatow. Trochg szkoda, ze Autor ,.nie ciggnie” dalej tej tematyki.

W ogole, czytajgc prace Wojcieszaka ma si¢ wrazenie, iz caly Zachéd ,radzil sobie”
ekonomicznie. Tak wiec np. na s. 55 czytamy o normalnych stosunkach ekonomicznych wsréd
wyzszych warstw spolecznych, za$ wszyscy, nawet warstwy nizsze, zyly co najmniej na
poziomie minimum egzystencjalnego (lub powyzej niego), nie ma tez sladéw kryzysu III
wieku?’, Ustawodawstwo cesarskie z epoki, jak réwniez historiografia i pisma zachodnich
Ojcow Kosciota, ktérych zresztg p. Wojcieszak cytuje, sugerujg co najmniej koniecznos¢

wiekszego zniuansowania obrazu®*,

2! Joannes Lydus, De Magistratibus, 111.29. 1 —4.
2 Wedle Kelly’ego, Ruling..., 114 bylo to 30 — 35 tys. urzednikéw na imperium o populacji migdzy 50 a 60 min.

23 Np. o normalnie funkcjonujacym spoleczeiistwie pisze Wojcieszak na s. s. 137, 141; o braku oznak kryzysu
gospodarczego: s. 138. W odniesieniu do Afryki takie poglady powtarza na s. 190, 196, 199; z kolei na s. 78:
poziom zycia spoleczenstwa utrzymywal sie w dopuszczalnych normach (s. 78).

2Np.: CTh XI. 28. 4 z 13 wrzes$nia 408: Ab omni intra Italiam iugatione, quam munere annonariae functionis
absolvimus, etiam glebalem pensionem iubet serenitas nostra removeri; Proc., BV, 1. 2. 1. Podczas gdy
Honoriusz sprawowal wladze nad Zachodem, barbarzyncy opanowali jego ziemie; 1.2.11: Miasta, ktére zdobyli,
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Dalej przechodzi do sposobdéw spedzania wolnego czasu przez elity (s. 57). Wséréd nich widzi
polowania z nagonka i lowienie ryb, gr¢ w pilke i kosci, jazd¢ konng (s. 57), stylow w
modzie i ubioréw (s. 58), lektur oraz przyjemnosci stotu (s. 59).

Kolejnym przejawem aktywnosci zamozniejszej czesci ludnosci rzymskiej byla dziatalnos¢
charytatywna. W tym okresie miala ona juz dwa zrodia: z jednej strony obywatelski (np.
wszelkie formy rozdawnictwa w miastach obejmowaly tylko ich obywateli), zas obok tego
drugi: chrzescijanski. Rozwazania p. Wojcieszaka w tej materii uwazam za ciekawe.
Chcialbym doda¢ co$ od siebie: nie nalezaly do sfery charytatywnej takie dzialania jak:
utrzymanie drog, budowli publicznych (s. 61). Bez watpienia chodzi tu o munera wypehiane
przez czlonkéw lokalnej spolecznosci pod nadzorem rady miejskiej, zas w dalszej
perspektywie namiestnika prowincji. Na tej samej stronie p. Wojcieszak stwierdza, tez ze
pomoc inspirowana chrzescijanstwem byla rozszerzana na wszystkich chrzescijan — ot0z z
moich doswiadczen naukowych wynika, ze réwniez na nie-chrzescijan®. Ciekawym bytoby z
kolei przesledzenie watku na ile obejmowano ja np. nowych panéw tych ziem: Germandw,
ktorzy przeciez z reguly byli chrzescijanami, ale arianami, lub tez nierzadko poganami.

Organizowano tez igrzyska, mimo gromoéw ciskanych na glowy organizatoréw przez Kosciot
(s. 62). Autorzy chrzescijanscy narzekaja na skapstwo w udzielaniu jalmuzny przez
bogatszych obywateli (s. 63). Z drugiej jednak strony badania p. Wojcieszaka po raz kolejny
potwierdzaja, ze Kosciol cieszyl si¢ znacznym wsparciem finansowym 1 zapisami w
testamentach (s. 64). Czes$¢ przyktadow przywotywanych w tym kontekscie przez Doktoranta
wymaga jednak komentarza: np. kwestia pewnego Kryspina, ktory miat wykupi¢ majgtki w
rejonie Mappali, po to, by ponownie ochrzci¢ pracujacych na nich. Autor nie wyjasnia
dlaczego tak sie stato, a nalezato by to zrobi¢ i opatrzy¢ ta informacje komentarzem. Tak sig
bowiem skiada, ze 6w Kryspin byt biskupem donatystycznym Calamy, stad tez dazenie do
powtérnego chrztu miejscowych chtopow, zapewne w jego oczach ,,skalanych” niewaznym
chrztem katolickim/ortodoksyjnym. Dalej p. Wojcieszak pisze: Takie postawy z calg
pewnosciq spotykaly si¢ z aprobatq calej 6wczesnej hierarchii koscielnej - najpewniej jednak
tylko donatystycznej. Dodam tez ze Ep., 66 Augustyna jest protestem przeciwko takiemu
postepowaniu.

zwilaszeza nad zatokg Joviskg, zniszczyli tak doszczetnie, ze do moich czaséw nie pozostal po nich zaden $lad,
chyba, e przypadkiem zachowala si¢ pojedyncza wieza, samotna brama albo cos w tym rodzaju. Wszystkich
ludzi, ktérych napotkali, zabijali — tak starych, jak i mlodych, nie oszczedzajge ani kobiet ani dzieci. Stqd Italia
jest jeszcze obecnie stabo zaludniona. (tt. D. Brodka). Jesli od strony ekonomicznej byto tak dobrze, to dlaczego
Hier, Ep. 1.3 pisze: Ot6z Vercellae, miasto Liguréw, polozone u podnézy Alp, niegdys potgzne, dzis z powodu
niewielkiej liczby mieszkaricéw w polowie lezy w gruzach (th. ks. J. Czuj, oprac. M. 0z6g). Dlaczego z kolei
Ambrozy, Ep. 8.3 pisze: Przybywajgc mianowicie z miasta Bolonii, zostawiles za sobq Claterna, samq
Bolonig, Modene, Reggio, po twojej prawej stronie bylo Brescello, z przodu wychodzita ci naprzeciw Piacenza,
samgq nazwq opiewajgc jeszcze dawnq $wietnosé, ze wspélczuciem obserwowales po lewej stronie nieuprawne
zbocza Apeninéw i osady kwitngcych niegdy$ ludow, i z bolejgcym sercem rozwazales ich los. ,, tyle trupow na
wpol zburzonych miast” i zniszczonych terenéw wystawionych jednoczesnie na twdj widok (...) (t. o . P.
Nowak).Odnosze tez wrazenie, ze w rzeczywistosci Doktorant waha si¢ w swych pogladach na sytuacje
ekonomiczng zachodniej czeéci $wiata rzymskiego w tym okresie. Np. omawiajac lichwiarzy zauwaza, ze
przyczyna brania pozyczek lichwiarskich w Afryce byla bieda i cheé zrealizowania podstawowych potrzeb
konsumpcyjnych (s. 146); podobnie jest z Italia w czasach Ambrozego z Mediolanu, co Autor pracy sam
przyznaje na s. 345 w przyp. 2559.

23 W tym m.in. cesarz Julian upatrywal przyczyn sukcesu chrzedcijanstwa.
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Nie jestem tez pewien, czy 6wczesna hierarchia koscielna opracowywala szczegélowe
zalozenia dydaktyczno — wychowawcze realizowane nastgpnie w pismach chrzescijanskich
autoréw (s. 65). Obawiam si¢, ze p. Wojcieszak rzutuje na czasy starozytne sposob dzialania
Koéciota Rzymskokatolickiego w Polsce w czasach wspélczesnych, tzn. np. zbiera si¢
Konferencja Episkopatu Polski, opracowuje dokument, ktorego zalozenia sa nastepnie
weielane na nizszych szczeblach.

Idac dalej, chce polemizowa¢ z Autorem, nt. listu Teodoryka zamieszczonego w Variae
Kasjodora II. 26, ktéry, jego zdaniem, dotyczyt zachgcania do darmowego rozdawnictwa
zboza przez elity Italii (s. 65 u dotu + przypis 371). W rzeczywistosci list dotyczyt poboru
podatku nazywanego coemptio lub comparatio specierum, zas w Bizancjum synone przez
korporacje negotiatores. Z listu wynika, ze podatek nie zostal pobrany w formie pienigznej,
lecz w naturze. Zwolnienie z kolei negotiatores z Apulii z zaptaty podatku jest konsekwencja
najazdu bizantynskiego na Apuli¢ o ktérym mowi Marcellinus Comes, Chronicon, s.a. 508 i
Cass. Var., I1. 38.2%,

Dalej Doktorant przechodzi do opisu uroczystosci rodzinnych stusznie uznajac, ze opisy
rytualow przejscia zwigzanych z narodzinami, zaslubinami i pogrzebem moéwig wiele o
kondycji ekonomicznej (s. 65). Wojcieszak opisuje opiek¢ nad noworodkiem w sferach
wyzszych, po to, by przej$¢ nastepnie do chrzescijanskiego wychowania dziecka. Czytamy, iz
np. $w. Hieronim dostrzegal pozytywny wplyw dziadkéw i pozostatych cztonkoéw rodziny na
wychowanie dziecka, wskazywal tez na koniecznos¢ dobrania dziecku odpowiednio
wykwalifikowanych opiekunéw (s. 68). Jak zauwaza p. Wojcieszak w literaturze
chrze$cijanskiej zajmowano si¢ tez zawarciem zwigzku malzenskiego, choé¢ tu opisy
ceremonii zaélubin okazujg sie byé skape (s. 69). Dalej omawia Wojcieszak wszelkie
,procedury” zwigzane z wyborem kandydata lub kandydatki, zargczyny itp. Co interesujace,
nawet dla chrzescijan liczyl si¢ status i posiadane dobra (s. 71). Zdarzaly sig ciggle
malzenstwa zawarte bez akceptacji pater familias (s. 71), generalnie jednak rézni Ojcowie
Kodciota uwazali, ze malzonkowie powinni mie¢ réwny status ekonomiczny i spoleczny (s.
72). Sw. Augustyn, po latach zycia w konkubinacie porzuca partnerke, zas potem, W swojej
tworczodei jest rzecznikiem dobierania wspotmatzonkéw sposréd kandydatow o réwnym
statusie i pochodzeniu (s. 73). Zgadzam si¢ z Autorem, iz uczty weselne byly kolejng okazja
do pokazania potegi rodziny?’, interesujace, ze zdaniem Paulina z Noli huczne wesela
przypominaly poganskie (s. 74). Pokazuje to po raz kolejny, ze, jak pisata Ewa Wipszycka,
poganie i chrzeécijanie u schylku antyku dzielili te same zwyczaje — byli bowiem dziedzicami
kultury antycznej?®. Jak pisze dalej Pan Wojcieszak huczne wesela zaniepokoily biskupow
galijskich pod koniec V wieku na tyle, Ze staty si¢ nawet tematem obrad synodow (s. 75).

Réwnie wystawnie zegnano odchodzacych z tego $wiata — zmarlych (s. 75). Interesujaca jest
procedura przygotowywania zwlok do pochéwku (s. 77) bardzo przypominajacg mumifikacjg.
Material jaki przedstawia p. Wojcieszak moglby postuzy¢ do twierdzenia, iz dla

2% To nie jedyny przykiad, iz nie ma takiej mysli w przywolywanym przez Doktoranta fragmencie zrédta —
zalecam przejrzenie przypisow w calej pracy jeszcze raz.

?’Nie rozumiem jednak dlaczego Doktorant zaktada, iz pijac wino w trakcie wesela najszybciej zapominano o
Chrystusie (s. 74). Przeciez Chrystus sam spozywat wino, wziat tez udziat w weselu w Kanie Galilejskiej.

2 E, Wipszycka, Kosciél w $wiecie poZnego antyku, Warszawa 1993.

10



chrzescijanina z Zachodu z IV — VI wieku najwazniejsze sg nadal te same momenty przejscia,
co dla poganina: narodziny, zaslubiny i $mier¢.

Nastepnie p. Wojcieszak przechodzi do omawiania warstw nizszych (s. 81). Mam pewne
watpliwosci, czy mozna do nich zaliczy¢ Zoierzy (s. 82, 86)? Nawet zwykly zolnierz
otrzymywal regularne przydziaty annony, regularnie otrzymywat tez donativa, miat dostgp do
szpitala polowego (czyli: valetudinarium; co ciekawe p. Wojcieszak zaliczajgc zolnierzy do
warstw nizszych pisze na s. 115, ze czlonkowie warstw nizszych mieli ograniczony dostegp do
fachowej porady medycznej), z reguly stuzbe wojskowg konczyt ze srodkami finansowymi,
ktére pozwalaly mu wies¢ spokojnie dalsze zycie. Zoknierzy, ktorzy zakonczyli stuzbg w
oddziatach limitanei i ripenses chetnie osadzano na terenach agri limitanei; podsumowujac,
mimo niespokojnej epoki wszystko to gwarantowato im dos$¢ dobry poziom zycia. Wymaga
tez moim zdaniem szerszego komentarza stwierdzenie, ze wyzsi rangg dowddcy wojskowi
wywodzili si¢ z arystokracji (s. 86). O ile w przypadku Rzymian jest to w jakiej$ mierze
prawda®, to nie w przypadku dowédcéw o barbarzynskim, w tym okresie najczesciej
germanskim, pochodzeniu. Mozemy ewentualnie napisaé, ze stawali si¢ oni arystokracjg
rzymska, np. uzyskujac urzad magister militum i dalej koligujac si¢ z wysokimi rangg rodami
arystokratycznymi rzymskimi, badZz nawet rodzina cesarska — odsylam do przypisu 2 i
artykutu Demandta na ten temat. Mam tez uwagi do opisu handlu naturaliami, ktérym parali
sie zolnierze (s. 86). Uwazam, ze nie wynikat on z biedy, lecz z faktu, iz zolnierze pozbywali
sie na wolnym rynku nadwyzek annony militaris, ktéra stanowita podstawg ich utrzymania. Z
kolei w przyp. 517 na s. 86, p. Wojcieszak zauwaza, ze w okresie pokoju zonierze pracowali
wykonujac ,,normalne” zawody. Ich zycie bylo wigc podobne do zycia codziennego
zolnierzy limitanei ze wschodniej czgsci imperium, ktére znamy dzigki archiwum Flawiusza
Abinneusa.

Dalej autor omawia pozostate problemy zwigzane z funkcjonowaniem zolnierzy w tej epoce.
Wérod naduzyé przez nich dokonywanych wymienia takze niematerialne: np. cnofg mlodej
corki jakiegos gospodarza powolujac si¢ na fragment De diversis quaestionibus Augustyna.
Uwazam, ze okre$lenie ,.gospodarz” w odniesieniu do okresu poznego cesarstwa jest
nieadekwatne. Lacinski tekst Augustyna zawiera bowiem inne stowo: possessor — tj.
whasciciel majgtku. Wérod nich spotykamy zaréwno drobnych posiadaczy, jak i wiascicielu
duzych majatkéw, dysponujgcych pokaznym arealem. Tymczasem za$ polskie stowo
,gospodarz” bardziej oznacza chlopa, nie za$ kogos, ktory nierzadko ocieral si¢ o
przynalezno$¢ do lokalnej elity.

Musze skomentowaé stwierdzenie Autora iz Legiony rzymskie w poznym antyku byly w
znacznym kryzysie (s. 88). To kwestia dyskusyjna, ja np. mam zupelnie inne odczucia w tej
kwestii. Pomine kwestie uzbrojenia, bo o nich p. Wojcieszak nie pisze, ale zwracam uwage,
ze np. nieudolno$¢, poniechanie obowigzkéw przez zotnierzy to zwyczajowy topos literacki.
Lektura Ammiana Marcellina nie pozwala na generalizacje, ze dyscyplina w rzymskiej armii
znaczaco spadta w poréwnaniu do poprzednich wiekéw. Wielkie klgski militarne Rzymu w
wieku IV (363, 378) nie wynikaly ze zlej dyscypliny w szeregach zoinierzy, lecz raczej z

2 Choé i w tym przypadku mamy przykiady karier od prostego zotnierza. Od najnizszych stopni zaczynal swg
kariere Gracjan, ojciec Walentyniana I i Walensa, podobnie np. Justyn I, ktéry byt chtopem z Tracji. Niektore
#rodla bizantynskie uwazaja go za niepiémiennego, nawet jako cesarz miat podpisywa¢ dokumenty korzystajac z
szablonu.
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bledéw w planowaniu, ew. wykonaniu zatozen taktycznych. W nastgpnym stuleciu takze nie
mamy spektakularnych zmian na gorsze. W V wieku Rzymianie z reguty zwycigzali w polu w
starciach z wszelkimi barbarzyicami. Kiedy mijat pierwszy szok wynikajacy z zetknigcia z
furor germanicus rzymska dyscyplina taktyczna z reguty zwyciezata®'. Vita Sancti Severini
pokazuje, ze rzymskie garnizony na terenie Norykum trzymaja si¢ mocno mimo niedostatkow
w zoldzie do momentu, kiedy staje si¢ zupelnie jasne, ze zadna pomoc z centrum (czyli
Rzymu) nie nadejdzie. Przyczyng pogarszania si¢ stanu armii zachodniorzymskiej w V wieku
byly nieustanne wojny domowe, za§ potem utrata kontroli nad Afryka (kluczowa moim
zdaniem dla tego procesu) oraz kolejnymi terytoriami: Brytanig, Hiszpanig i Galig.
Podsumowujac, Cesarstwo Zachodniorzymskie nie upadto z braku mestwa armii.

Kolejna grupg omawiang przez Autora sa kupcy (s. 90). Jak juz wyzej pisalem jest to grupa,

nichomogeniczna. Mamy grupe poteznych negotiatores prowadzacych bardzo zyskowne
inwestycje (na ta grupe wskazuje takze Autor positkujgc si¢ pismami Chromacjusza z
Akwilei, ktére moéwia o zyskownych wyprawach do Indii — por. s. 96 pracy, do kwestii
zamoznych i wplywowych negotiatores powraca tez Autor na s. 97) , za$ z drugiej drobnych
handlarzy, sklepikarzy, domokrazcéw, ktérych trudno nawet zaliczy¢ do warstwy sredniej.
Autor podejmuje tez kwestie handlu relikwiami, jako nowej galgzi gospodarki towarowo —
pienigznej w tym okresie (s. 92). Nalezy tez jednak nadmieni¢, ze w omawianej epoce nie
tylko rozwija si¢ handel relikwiami, lecz takze relikwiami fatszywymi. Dalej wylicza
przykltady nieuczciwych praktyk kupieckich (s. 93). Cieszg sig, ze Autor zwrécit uwage na
zegluge $rédladowa na terenie Cesarstwa i fakt, ze arterie wodne byty wykorzystywane przez
lokalnych negotiatores (s. 93 — 94), jak réwniez na wykorzystanie Morza Srodziemnego do
transportu (s. 94 — 95). Stusznie uwaza Autor, ze sezon zeglugowy na Morzu trwal od
kwietnia do pazdziernika, w przypisie 580 na s. 95 powoluje si¢ na Kodeks Teodozjariski, ale
nie wskazuje konkretnej ustawy, w ktorej taka dtugo$¢ sezonu zeglugowego si¢ pojawia, jest
nig np. ustawa CTh., XIIL. 9. 3 z 6 lutego 380r.

Kolejng grupa omawiang przez Autora sg artysci sceniczni i uliczni (s. 98). Ci bez watpienia

zaliczani byli do niskich warstw spoteczenstwa rzymskiego. Interesujace jest, ze Ojcowie
Kosciota, ktérzy z reguly pomstowali na widowiska sceniczne i artystéw zostawili na ich
temat wiele informacji (s. 98). Wojcieszak ma przy tym zupelna racje, iz wsrod widzow
przedstawien teatralnych spotykamy takze wielu chrzescijan, ktorzy z radosciq uczeszczali
na widowiska teatralne (s. 102). Autor stusznie tez zauwaza, ze o bardzo niskiej pozycji
aktoréw $wiadcza kanony synodéw nakazujgce porzucenie profesji aktora tym, ktorzy chea
powrécié¢ do jednosci z Kosciotem (s. 100). Podobnie byto z mimami (s. 101). Dlatego moze
nalezalo by si¢ zastanowié, czy nie lepiej umiesci¢ aktorow w podrozdziale Na marginesie
spolecznym i poza litera prawa (s. 142)? Co ciekawe, wielu aktorow i mimow dobrze
zarabialo, co pokazuje niezgodnos¢ kryterium funkcjonalnego z kryterium statusu prawnego
w tej epoce.

Nastepnie przechodzi do artystow areny: gladiatorow i sportowcéw (s. 106). Ich popisy byty
jednym z najbardziej popularnych sposobéw spedzania wolnego czasu przez Rzymian®'. Jak

30 por. H. Elton, Sztuka wojenna w rzymskiej Europie 350 — 425, O$wigcim 2012.

31 Nie jestem jednak pewien czy mozna wykorzysta¢ Ep., 29 Ambrozego z Mediolanu do rekonstrukeji zawodéw
sportowych (s. 106 i przyp. 676 na tej stronie). Ambrozemu chodzito bowiem o agon chrzescijanski, tzn. zycie
chrzescijanina, ktére jest walka, w ktorej nagrodg jest zycie wieczne, zas sedzig sam Bog.
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si¢ okazuje jeszcze bardziej od gladiatorow ceniono jednak powozacych zaprzggami, byli oni
cenieni i wynagradzani wysoko (s. 110). Autor zauwazy! nawet, iz woznice cyrkowi odegrali
istotng role w konflikcie migdzy Damazym a Ursynem o biskupstwo rzymskie (s. 111).

Dalej przechodzi Autor do innych wolnych zawodow: stenografow, prawnikéw, nauczycieli,
lekarzy i fryzjeréw (s. 112). Sygnalizuj¢ po raz kolejny ten sam problem: nie sg to grupy
homogeniczne: jesli bowiem wezmiemy pod uwage stenograféw, czyli wszelkiego rodzaju
notarii i exceptores, to rzeczywiscie nalezy powiedzie¢, ze wigkszos$¢ z nich zatrzymala si¢ na
pracy w skriniach i oficjach, byli jednak tacy, co zauwazyt juz Manfred Clauss, ktérzy
dostugiwali sie do stanowiska magister officiorum®. Ta drogg uzyskiwali tytul illustris i
zostawali elitg panstwowg. Wsrdd nauczycieli rowniez spotykamy gramatykow, ktorzy ledwie
,wigza koniec z koncem” oraz, z drugiej strony, doskonale znanego p. Wojcieszakowi
Auzoniusza — retora z Burdigali oraz wychowawce przyszlego cesarza Gracjana. Jak juz
wspominalem wyzej Auzoniusz zostal nastgpnie kwestorem $w. patacu Walentyniana I,
potem rowniez Gracjana, nastgpnie za$ prefektem praetorium i konsulem r. 379. Mysle tez, ze
wszyscy lekarze dobrze zarabiali i cieszyli si¢ estyma, najlepsi z nich zostawali archiatrus
sacri palatii — czyli nadwornymi medykami imperatoréw>. Podobnie bylo z fryzjerami —
czesto cytuje sie fragment dotyczacy spotkania cesarza Juliana, ktéry wilasnie wkroczyt do
Konstantynopola, z balwierzem zmarlego cesarza Konstancjusza Il (Amm. Marc., XXII. 4. 9
- ale to Wschod!). W kwestii nauczycieli o ktorych pisze Autor, iz byli utrzymywani przez
swoich uczniéw i ich rodzicéw (s. 113), to ponawiam tylko swoje zdanie, Ze nie wszyscy, 0
czym $wiadczy przywolywana juz ustawa Gracjana. W tym kontek$cie wymaga jednak
komentarza opinia Piotra Chryzologa o burdelach szké! w odniesieniu do pracy 6wczesnych
retordw (s. 114). Ot6z mimo narzekan tego chrzescijanskiego autora niewiele moglo si¢
zmienié w rzeczywistosci: szkoly mialy przygotowaé przede wszystkim kadry dla rzymskiej,
za$ na Wschodzie: bizantynskiej administracji, dlatego tez przydatne byly umiejetnosci
czytania, pisania i stenografowania. W przypadku arystokratéw: musieli by¢ oni gotowi do
brania udziatu w dyskusji w kregach intelektualnych i politycznych (czg$¢ z nich mierzyla w
namiestnictwa prowincji i jeszcze wyzsze stopnie kariery, stad nacisk na retoryke i
umiejetno$é obrony wiasnych pogladéw). Ma jednak racje p. Wojcieszak, kiedy pisze, ze
kondycja wolnych zawodéw w tym okresie byta dobra (s. 119).

Nastepnie Autor przechodzi do kategorii drobnych wiascicieli ziemskich i kolonéw. Tu
musze zwrdcié uwage na cenne uwagi Autora o klimacie (s. 119), podobnie jak o sytuacji na
wyspach brytyjskich w kontekscie misji §w. Patryka. Dalej znajdziemy interesujgcy obraz
prac polowych w Afryce, rekonstruowany glownie w oparciu o dzieta Augustyna z Hippony
(s. 122). W tym kontekécie autor zwraca uwage na grupe kolonow (s. 123) zauwazajgc, ze juz
w IV wieku ich sytuacja byla do$¢ trudna. Jedng z form ucieczek byto dla nich zostanie
mnichem. Autor uznaje, ze, by chroni¢ te grupe spoteczng przed naduzyciami wiadzy,
powolano defensores (s. 123 — 124) i w przypisie 829 powotluje si¢ na ustawg CTh . 29. 1 z
368r. W tym kontekscie musze zwrocié uwagg, ze defensores plebis, ktérzy wystepujg takze
jako defensores civitatis byli powotani w miastach; ich zadaniem by}a ochrona biedniejszej
ludnosci, a nawet mniej znaczacych dekuriondow przed naduzyciami popelnianymi przez

32 M. Clauss, Der magister officiorum in der Spétantike (4. — 6. Jahrhundert). Das Amt undsein Einfluss auf die
kaiserliche Politik, Miinich 1981 (Vestigia, Band 32), passim.

3 Vide: Orybazjos u boku cesarza Juliana, lekarz i teoretyk medycyny, bez watpienia cztonek elity panstwowe;.
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miejskich protoi, primates, optimates — zamoznych wiascicieli ziemskich tworzacych lokalng
elitg, zasiadajaca w kuriach miejskich, pelnigcg zaszczytne miejskie urzedy, rozdzielajaca
munera, ktore nalezato wykonaé, pomiedzy nizszych rangg od siebie dekurionéw. Utworzenie
przez Walentyniana I nowego urzgdu wynikalo ze spadku znaczenia cesarskich curatores.
Defensor byl wiec kolejnym reprezentantem cesarza w miescie, cesarzowi chodzilo o
powolanie takiego reprezentanta, ktéry nie bylby emanacjg lokalnej spolecznodci, byt
niezalezny od lokalnych potentes*.

W przypadku zboza magazynowanego w spichlerzach afrykanskich autor pisze, ze bylo ono
przeznaczone dla zolnierzy, urzednikéw oraz elit (s. 124). O ile w dwu pierwszych
przypadkach si¢ zgadzam, bowiem w IV wieku wynagrodzenie zolnierzom i urzednikom
wyplacano w naturaliach, o czym juz wspominalem, to w w trzecim juz nie. Otéz zboze
magazynowane w Afryce bylo nastepnie jako annona urbis (canon urbis) transportowane
statkami nalezacymi do korporacji nawikulariuszy do Rzymu, gdzie sluzylo do bezptatnego
rozdawnictwa wsrdd tych Rzymian (niekoniecznie biednych), ktérzy byli do tego uprawnieni,
jak réwniez wypiekano z niego chleb, ktéry po niskich cenach dystrybuowany byl posrod
miejscowej ludnosci jako tzw panis gradilis. Tak wiec zboze trafito albo do obywateli (bez
wzgledu na status majagtkowy), albo do niezamoznych. Autor zrownuje pozycje drobnych
possessores z kolonami. Mysle, ze pozycja tych dwoch grup byla zasadniczo rézna. Ci
pierwsi byli ludZmi wolnymi i posiadaczami ziemskimi, za$ ci drudzy wolnymi ale
dzierzawcami. Jest co prawda faktem, ze wielu drobnych possessores szukato réznych form
patronatu i w rezultacie tracito wlasne majatki, stajac si¢ dzierzawcami, co upodobniafo ich
do kolonéw. W okresie IV — VII wieku pozycja tych drugich ulegala dalszym zmianom:
mamy kolondéw, ktérzy dzierzawig dzialki ziemskie na okreslony czas i moga odejs¢ z
majatku, jak réwniez takich, ktérych A.H.M. Jones nazywat otwarcie: serfs*>*. Nie wiem tez,
kogo Autor ma na mysli, kiedy pisze o ucieczkach na wie§ pretorianéw (s. 124 — 125%).
Przypomne, ze oddzialy gwardii pretorianskiej zostaly rozwigzane przez Konstantyna po
bitwie na Moscie Mulwijskim w r. 312.

Wsrod warstw nizszych plasuje tez Autor rzemieslnikow (s. 125). Po raz kolejny muszg
zwrécié uwage, ze jest to grupa heterogeniczna. Wsrod nich spotykamy wiascicieli duzych
manufaktur zatrudniajacych robotnikow najemnych lub niewolnikéw, jak i wiascicieli matych
warsztatow, w ktorych pracowali oni sami np. tylko z synem. Wreszcie mamy wszelkiego
rodzaju rzemies$lnikéw produkujgcych dobra luksusowe na potrzeby patacu cesarskiego i
arystokracji. Tych trudno chyba zalicza¢ do warstwach nizszych. W pewnym sensie Autor
sam to zauwaza piszac o rzemieslnikach wykorzystujacych w swej pracy metale szlachetne i
jubilerach (s. 127 — 128).

Kolejng grupe stanowig robotnicy najemni (s. 129). Byli oni ngdznie wynagradzani. Stad tez
apele w literaturze patrystycznej o suty positek dla nich w czasie pracy oraz godne

3 Por, R. M. Frakes, Contra potentium iniurias. The Defensor Civitatis and the Late Roman Justice, Miinchen
2001.

3 A, HM. Jones, The Later Roman Empire 284 — 602. A Social, Economic and Administrative Survey,
Baltimore 1986, s. 795 — 803.

% Autor daje tylko ogdlny odnoénik (s. 125 przyp. 837) do CTh., VIIL 2, nie wskazuje na konkretna ustawg na

poparcie swoich tez.
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wynagrodzenie. Jak si¢ okazuje wigkszos¢ robotnikow pozbywata si¢ natychmiast
zarobionych $rodkoéw w tawernach oraz podczas widowisk (s. 131). Mimo to Autor uwaza, ze
udawato si¢ im zapewni¢ minimum egzystencjalne rodzinie (s. 132, ciekawe, jak to robili
skoro zdaniem Autora od razu wydawali zarobione pienigdze na zbytki?). Sporo miejsca
poswieca pracy robotnikéw w winnicach, czytamy nawet, ze zatrudniano w nich takze wdowy
i niewiele im placono (s. 133 — 134) Mimowolnie nasuwa si¢ pytanie: czy wdowy
kanoniczne tez? Jest z kolei rzecza oczywista, ze zupelnie inne bylo polozenie czionkow
corpus murileguli zajmujacych si¢ polowem rozkolcow potrzebnych do barwienia szat
purpurowych. Na zachodzie podlegali oni komesowi $w. szczodrobliwosci (CSL).za$
bezposrednio procuratores bafiorum (czyli purpury), w zrédiach normatywnych wyst¢puja
jako: murex publicus (CTh X. 20. 18) lub murex sacris (CJ, X1. 9, titulus).

Dalej przechodzi do niewolnikéw, ktérzy stali w tej drabinie spotecznej najnizej. Wedlug
Autora pisarze chrzeécijanscy beda jednak przerysowywacé ich cigzki los (s. 134 — 135), zas
niewolnictwo bedace podstawg ekonomiki rzymskiej bylo w rzeczywistosci akceptowane
przez wielu chrzescijan (s. 135). Interesujace jest jednak, ze z drugiej strony pojawiali sig
chrzescijanie, ktorzy celowo wykupywali niewolnikéw, by ich potem uroczyscie wyzwolic (s.
137). Spotykato si¢ to z pochwala chrze$cijafiskich autorow, szczegélnie Augustyna (s. 137).
Bylo to demonstracjg humanitas i christianitas zamozniejszych chrzescijan. Jak zauwaza
Doktorant problemem, ktéry brat si¢ ze zlego traktowania niewolnikéw byly ich ucieczki i
wléczegostwo Generalnie niewolnicy pozostawali najbardziej uposledzong warstwa (s. 140),
zyjaca na granicy minimum egzystencjalnego (s. 141) mimo, iz zauwaza si¢ humanizacj¢
stosunku do nich (s. 141 przyp. 978). Bez watpienia zashuga chrzescijanstwa bylo to, ze
zaczeto postrzegaé niewolnika jako czlowieka, ale chyba jednak nie obywatela, jak twierdzi
Autor na s. 141.

Wreszcie Autor zajmuje sie bardzo interesujacym tematem marginesu spolecznego, ludzi
pozostajacych poza prawem (s. 142). Zaczyna od lichwiarzy (s. 142), ktorzy byli jednymi z
bardziej zamoznych Rzymian, za$ z drugiej strony najbardziej krytykowanych przez autorow
chrzescijanskich. Z pracy p. Wojcieszaka dowiedzialem si¢ m.in. , iz lichwiarzami byli nie
tylko ludzie $wieccy, lecz takze duchowni (s. 142 — 143 i przypisy 981 i 985). Jak
argumentuje Wojcieszak kanony zachodnich synodéw wymierzone przeciwko lichwie miaty
w zamysle uderza¢ gléwnie w nich. Co ciekawe z wywodéw Autora wynika, ze z kolei
chrzescijanie $wieccy, ktorzy trudnili sie lichwa zdawali sobie sprawe z tego, ze trudnili si¢
niemoralnym procederem, bowiem chetnie udzielali jatmuzny (s. 147). Nie nalezy zatem
dziwi¢ sie, ze lichwa przynosita duze zyski, za$ lichwiarzom dobrze si¢ powodzito (s. 144).

Dalej zajmuje sie falszerzami monety (s. 147 — 149) oraz rozbdjnikami ladowymi i morskimi
(s. 149 - 151), te zjawiska towarzyszyly calemu okresowi poznego antyku i znajduja odbicie
w literaturze patrystycznej. Zauwaza tez problem bagaudy (151 — 153).

Kolejna grupa omawiana przez Wojcieszka byli drobni ztodzieje i oszusci. Problemy takie jak
np.: drobne kradzieze staly na porzadku dziennym (s. 154). Katalog sztuczek uzywanych
przez ludzi reprezentujgcy te profesje jest, jak si¢ okazuje, ponadczasowy. Dodam tez,
powolujgc si¢ na fragment cytowany przez Autora (Hier., Ep. 22. 8), ze nie tylko swieccy
oszu$ci udawali poboznych i poszczacych, by pozyska¢ wzgledy bogatych matron, lecz, jak
pisze Hieronim, sq inni (...) ktérzy ubiegajq sig o prezbiteriat i diakonat, by mogli swobodniej
widywa¢ kobiety (t1. Jan Czuj). Mysle jednak, ze wystgpowanie takich oséb jest niezalezne od
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epoki historycznej, takze nie nalezy tego laczyé z trudnymi czasami dla Imperium
Rzymskiego (s. 154), albo czasami niepokojow (s. 155).

No i wreszcie autor przechodzi do problemu prostytucji (s. 155). Niestety, najstynniejsza
prostytutka, poOzniejsza cesarzowa Teodora, malzonka Justyniana I, zwigzana jest z
Cesarstwem Wschodnim. Nie zaskakuje natomiast ze pisarze koscielni z Zachodu w IV — VI
wieku potepiali ten proceder. Autor w tym podrozdziale porusza tez kwesti¢ zdrad
malzenskich i rozwigztosci (s. 156 - 157). Korzystanie z ustug prostytutek $wiadczy zdaniem
Autora o nieztej kondycji ekonomicznej spoteczefistwa (s. 156). Z doméw publicznych i
ushug prostytutek korzystali tez chrze$cijanie (s. 156 - 157). Problemy te mieli rozwigzaé
dopiero Wandalowie, ktérzy zakazali prostytucji (s. 158). Dowiadujemy sig, ze prostytutki
stosowaly przerézne §rodki antykoncepcyjne, stosowano tez aborcje (s. 158). Podsumowujgc
Wojcieszak uwaza, ze walka z prostytucja, cho¢ absorbowata Kosciél, nie przynosita
wiekszych efektow, przynajmniej w odniesieniu do terytoriow zachodniej czgsci Imperium (s.
159).

Dalej Autor zajmuje si¢ problematyka spedzania wolnego czasu. Stusznie stwierdza, ze z
reguly wybierano wszelkiego rodzaju widowiska cyrkowe i teatralne (s. 160). Wybor takich
rozrywek takze przez chrzescijan wynikal z faktu, ze byli oni glgboko osadzeni w kulturze
antycznej. Czy w ten sposob, jak chce p. Wojcieszak, mimo chrztu nie mieli zamiaru
opuszczaé kregu obyczajowosci poganskiej (s. 160)? - chyba jednak, jak napisatem,
antycznej. Znajduje to potwierdzenie w cytacie z Ep. 13. 22 Hieronima o kaplanach, ktorzy
czytajg komedie, $piewaja Bukoliki i lubig Wergiliusza®’. Nawet $w. Augustyn zezwalal na
ogladanie klasycznych tragedii i komedii (s. 162). Widzimy wigc, ze poszczeg6lni autorzy
chrzescijanscy réznili sie w ocenie wartosci tradycji klasycznej. Augustyn zapewne nie
miatby niczego przeciw Plautowi w odréznieniu od Hieronima. Zupetnie inna sprawg bylo to,
ze niektore widowiska odbywaly sie w czasie, kiedy sluzono nabozenstwa, tak wigc w
kosciotach nierzadko stycha¢ bylo okrzyki dobiegajace z teatru, z drugiej zas strony:
czlonkowie publiki nierzadko czynili znak krzyza podczas najbardziej emocjonalnych czesci
przedstawienia (s. 162). Jak dowodzi Doktorant na widowni zasiadali nawet cztonkowie kleru

chrzescijanskiego (s. 162).

Pisarze chrzescijanscy krytykowali z kolei wizyty w tazniach z racji mozliwosci podgladania
kobiet oraz §wiadczenia w nich ustug przez prostytutki (s. 164), pomstowano na wizyty w
domach publicznych i naduzywanie alkoholu (s. 165). Wsrod krytykowanych znalazla si¢ tez
gra w kosci i wszelkiego rodzaju hazard, bowiem prowadzily one do zubozenia i
koniecznosci zaciagania dlugow (s.166 - 167). Nie akceptowano tez zabaw tanecznych, jako
nawiazujacych do poganskiej obyczajowosci i bedacych pokusa seksualng (s. 168). Nastepnie
przechodzi do przedstawienia — zgromadzonego materialu w strukturze horyzontalnej
poczawszy od Brytanii i Hiszpanii (s. 174 — 175), Galii (177), Italii (178), Afryki (s. 189). I
juz to wyliczenie pokazuje, ze tytul tego podrozdziatu (1.3): Kondycja ekonomiczna
spoleczenstwa zachodniorzymskiego w poszczegolnych prowincjach — podsumowanie jest
bledny, bowiem material zostal przedstawiony zgodnie z podzialem na diecezje, nie
prowincje. W tekscie Autor zauwaza w koncu skutki najazdéw Alaryka i Gejzeryka, nedzg

37 Jak pisza polscy Wydawcy I tomu listow Hieronima: Sam Hieronim zakochany byl w twérczosci Wergiliusza;
por.: Hieronim ze Strydonu, Listy I (1-50), wstep i opracowanie na podst. tlumaczenia ks. Jana Czuja: M., Ozdg,
tekst tac. przyg. H. Pietras SJ, Krakéw 2010 (Zr6dta Mysli Teologicznej 54), s. 71, przyp. 3.
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jakie one wywotaly (s. 187). Uznaje tez, ze dopiero Teodorykowi na pocz. wieku VI udalo si¢
ustabilizowaé sytuacje (s. 188). Z kolei zmiany jakie nastgpowaly w Afryce widzi przez
pryzmat naptywu uchodzcéw z Italii po najezdzie Alaryka (s. 191).

Pragne podkreslié, ze juz ta czes$¢ pracy wystarczyla by jako podstawa do ubiegania sig o tytut
doktorski, niemniej jednak w przypadku rozprawy p. Wojcieszaka nast¢puje kolejny rozdzial,
ktéry po stosunkach ekonomicznych charakteryzuje religijne: pogansko — chrzescijanskie.

Jako pierwszych p. Wojcieszak omawia wyznawcow politeizmu. Stusznie przy tym zauwaza,
ze mimo niecheci autorzy chrzescijanscy nie moga catkiem pomina¢ w swojej twérczosci ich
obecnosci, tym bardziej, ze liczebnie wyznawcy tradycyjnej religii grecko — rzymskiej byli
grupg dominujacg wérdéd miejscowej ludnosci (s. 211).

Nie jestem jednak pewien, czy wszyscy ,,zwykli” chrzescijanie dazyli do nawrdécenia swoich
sgsiadow pogan, jak chce tego Autor (s. 212). Jeszeze w V wieku, co prawda na Wschodzie,
funkcjonowatl wzajemnie si¢ dopelniajacy $wiat pogansko — chrzescijanski, ktéry widzimy w
Zywocie Sewera patriarchy Antiochii. W pewnym sensie Autor sam dochodzi do takich
wnioskOw na podstawie tworczosci Piotra Chryzologa, ktory nie widzi nienawisci pomigdzy
chrze$cijanami a niechrzescijanami (s. 221), za$ wyznawcy politeizmu, jak pisze Wojcieszak,
pokojowo koegzystowali z chrzescijanami (s. 222, 236). Jest tez moim zdaniem naturalne, ze
chrzescijanie tatwiej podejmowali dialog z poganami, niz migdzy sobg (s. 211, 340).

Na s. 213 po skomentowaniu kwestii oftarza bogini Wiktorii przechodzi Autor do omawiania
kultéw czynnych w Rzymie w IV w.n.e. W dalszej czesci koncentruje si¢ na opisywaniu
pozostatosci politeizmu w Italii. Bez watpienia w IV wieku mozna méwi¢ w Italii nadal o
przewadze liczebnej wyznawcoéw tradycyjnej religii. Podobnie bylo w przypadku Afryki. Z
materialu, ktory analizuje wynika, ze na pocz. V wieku n.e. politeizm trzymal si¢ mocno (s.
215 - 216), zas jego pozostatosci spotykamy nawet w VI wieku (224). Muszg jednak zwroci¢
uwage, ze wspomniana przez Autora bogini Celeste (s. 215) to w rzeczywistosci Juno
Coelestis utozsamiana z boginig Kybele, Matkg Bogéow (w tekscie De Civ. Dei: wystgpuje
jako mater deorum). Wymienia tez lokalne bostwa punickie, ktore byly nadal czczone lub
utozsamiane z rzymskimi (s. 216).

Na terenie Italii Maksym z Turynu zauwaza, ze poganskie oltarze spotykano nadal na polach
italskich possessores, ktérzy formalnie byli katolikami (s. 217), za$ miejscowym nie
przeszkadzata obecno$é roznych kultow poganskich (s. 218). W tej czgsci pracy (np. s. 217,
218) autor uzywa stowa wyznanie w odniesieniu do pogan i chrzescijan. Uwazam, ze w tym
przypadku lepiej jest uzywaé stowa: religia.

Potem przechodzi do sytuacji w Galii (s. 218 — 219), gdzie koncentruje si¢ na omawianiu
pozostatosci poganstwa jakie spotykal §w. Marcin w swojej misji.

Nastepnie koncentruje sie na omawianiu pozostatosci poganstwa jakie znajdziemy w dzietach
$w. Hieronima. Zapewne musialo by¢ wiele mieszanych malzenstw chrzescijansko —
poganskich skoro grzmi przeciw nim Hieronim. Moze nie ma jednak przesady w
stwierdzeniach Hieronima, ze w Rzymie wygasly juz kulty poganskie? Pan Wojcieszak
powatpiewa w prawdziwos¢ tych stow, ale podobny punkt widzenia prezentuja Paulin z Noli i
Piotr Chryzolog, ktéry zauwaza powolng ruine $wigtyn poganskich (s. 221). Réwniez w
kolejnym podrozdziale po$wigconym nawracaniu przez pogan p. Wojcieszak zauwaza, ze wg.
Augustyna do kosciota chodzg tlumy, za$ do $wiatyn poganskich nikt (s. 227). Tylko
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czesciowo mozna to wythumaczyé ustawami zakazujacymi skladania ofiar. Ich czgstotliwos¢
w Kodeksie Teodozjariskim pokazuje, ze byly nieskuteczne. Zreszta jesli w poszczegdlnych
civitates politeizm byl nadal silny, zas jego zwolennicy zasiadali w lokalnej Kkurii to
namiestnik prowincji, jak réwniez sam cesarz mogli niewiele zrobi¢, zwlaszcza jesli miasto
bylo bogate i przynosilo cesarskiemu fiskusowi znaczne dochody. Wojcieszak zwraca tez
uwage, ze ton wypowiedzi przeciwko wyznawcom politeizmu nie zmieniat sig¢, gdy glos
zabierali zwolennicy nurtéw chrzescijafistwa, ktore uznano za heterodoksyjne. Przykladem
jest choéby Pelagiusz (s. 220). To interesujace, bowiem czlonkowie mniejszych nurtow
chrzescijanstwa sami nierzadko do$wiadczali przesladowan i nietolerancji’®. Autor cytujac
Piotra Chryzologa trafnie zauwaza, ze istnial proces przechodzenia z jednej do drugie;j religii.
Tak wiec spotykamy pogan, ktorzy nawracali si¢ na chrzescijanstwo, za$ przy najblizszej
okazji powracali do politeizmu (s. 222). Zauwaza tez trwanie przy dawnych praktykach —
pozdrawianie stonica — przez formalnie ochrzczonych (s. 223).

W podrozdziale 2-gim omawia z kolei  Doktorant préby nawracania chrzescijan
podejmowane przez wyznawcow politeizmu (s. 226). Ten proces zauwazal juz wezesnie;j,
teraz thuimaczy go upadkiem rzymskich struktur panstwowych (s. 224, przyp. 1593). Nie
wykluczam, ze tak bylo; Doktorant zauwaza, ze przynajmniej czg¢$¢ powrotéw do politeizmu
bylo $wiadomych (s. 226, 244). Mam jednak watpliwosci w innej kwestii:  czy
organizowanie obchodéw, misteriow, czy praktyk dywinacyjnych — przez WyznawcOw
politeizmu jest czegscig walki z chrzescijaristwem (s. 226). Jak si¢ okazuje Augustyn wydtuzat
nawet kazania, badZz modlitwy w dniach, kiedy przypadaly poganskie $wigta — akceptujgc
zasady przyjete przez p. Wojcieszaka musimy uznaé to za przejawy $wiadomej walki z
politeizmem. Z podobnymi problemami mierzyt si¢ takze Salwian z Marsylii (s. 227).

Dochodzimy tez do polemiki ideologicznej. Wyznawcy tradycyjnych kultow w swojej
dzialalnosci uzywali bowiem argumentu, iz klgski spadajace w V wieku na Imperium sg
wynikiem odrzucenia wiary w starych bogow (s. 228, 238 - 240). Byl to argument o potgznej
sile razenia. Jego wage uznali zreszta sami chrzescijanie: stad polemika Augustyna i
powstanie dzieta De Civitate Dei, jak réwniez dzieta Pawla Orozjusza: Historia adversus
paganos. Wage argumentéw podnoszonych przez wyznawcoéw politeizmu uznat nawet papiez
Innocenty I, ktéry, by uchroni¢ Rzym przed najazdem Alaryka zezwolil nawet na odprawienie
starych poganskich obrzedéw, o czym donosi Zosimos (V. 41. 3).

Kolejny, trzeci podrozdzial, poswiecony jest praktykom magicznym. Uwazam, ze w tym
podrozdziale p. Wojcieszak zbyt latwo utozsamia magi¢ z religia (politeistyczng). Nie
zgadzam si¢ tez z zestawieniem magia = dywinacja, wrozbiarstwo. Te dwie ostatnie byly
czedcia tradycyjnej religii rzymskiej i dokonywane byty w scisle okreslony sposob, rowniez
zgodnie z wielowiekowa wiedzg religijng Rzymian na ten temat i nie maja nic wspolnego z
magia. Z cytowanego przez Autora (s. 230) fragmentu Zywotu Konstantyna (11. 4) wynika, ze
w obozie Licyniusza przed starciem wykonano praktyki dywinacyjne, czyli zwigzane z religia
rzymska nie magia. Ponadto cytowany fragment nie dotyczy Bitwy na Moscie Mulwijskim
jak pisze p. Wojcieszak. To duzy blad. Na Moscie Mulwijskim w r. 312 Konstantyn walczyt
z Maksencjuszem, nie za$ Licyniuszem. Z kolei w odniesieniu do astrologii: przekonanie, iz

38 W VI wieku w Cesarstwie Wschodnim Justynian I powierzy!t misje chrystianizacji interioru rzymskiej Anatolii
i wykorzenienia pozostatosci politeizmu Janowi z Efezu, ktéry byl monofizyta, a wigc reprezentowat kierunek
przesladowany przez tegoz cesarza. Historia Koscielna, ktorej Jan byla autorem pokazuje, ze wypetniat swoja

misje bardzo gorliwie i surowo.
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niespodziewane zjawiska na niebie sa zapowiedzia gwaltownych zmian na ziemi bylo
dzielone takze przez chrzescijan: przez arianina Filostrogiosa w IV wieku i ortodoksa
Focjusza, ktory zyt w chrzescijanskim imperium w IX wieku. Wracajac do magii: zarzadzenia
przeciwko niej wydawali zaréwno cesarze pogafiscy jak i chrzescijanscy. Jest wige zasadnicza
réznica miedzy augurami a magami (s. 230) i nie nalezy ich ,,wrzuca¢ do jednego worka”.
Sam p. Wojcieszak przyznaje, ze byli tez wrozbici chrzescijanscy (s. 231, 234), za$
chrzescijanie zajmowali sie magia (317 — 320), synody zachodnie potepiaty chrzescijan
rzucajacych zaklecia na inne osoby (s. 232), spotykamy tez chrzescijanskich taumaturgow (s.
236). Magia interesowata tez herezjarche Pelagiusza (s. 221), z kolei zarzuty o stosowanie
praktyk magicznych byly tez podnoszone przez pogan w odniesieniu do chrzescijan (s. 237).

Interesujacy watek rozwazan otwiera p. Wojcieszak, kiedy pisze, iz wséréd atakujgcych
chrzescijan prym wiedli filozofowie (s. 238). Szkoda, Ze nie kontynuuje dalej tej tematyki,
kim byli owi filozofowie? Pytam, bowiem z wlasnego do§wiadczenia naukowego wiem, ze
np. na Wschodzie filozofowie neoplatofiscy poczawszy od Pofririusza z niepokojem
obserwowali rozwd6j nowej religii, konstatujac, ze ta nauka zaémionego rozumu (Porfiriusz,
Przeciw chrzescijanom, 1I1. 30. 4) szybko zdobywa nowych zwolennikéw To oni bardzo
szybko zauwazyli, ze $wigtynie poganskie stajg si¢ coraz bardziej puste, za$ miejsca
zgromadzen chrze$cijan napelniaja si¢ ludzmi. Podjeli wigc probe dotarcia do rzadzacych
(vide Sopatros z Apamei na dworze Konstantyna, Maksym z Efezu u boku Juliana Apostaty) i
poprzez ksztalcenie w Akademii Platonskiej formowania warstwy ludzi najbardzie]
wyksztatconych, ktérzy potem bedg zasilali sobg krwiobieg cesarstwa. Jak juz wspomniano
szczegolnie jeden argument moégt odgrywaé szczegélna role w dysputach: oskarzenia, ze
upadek Rzymu zostal spowodowany odejsciem od wiary w starych bogéw, za$ klgski takie
jak ta z 410 byly wynikiem zamknigcia $wiatyn religii tradycyjnej.

W kolejnym podrozdziale Wojcieszak przechodzi do nawrécen koniunkturalnych na
chrzescijanstwo. Zgadzam sie, ze musialo ich by¢ wiele w tym okresie, sam analizowalem
takie nawrocenia we wilasnych badaniach dot. IV wieku na Wschodzie. Na problem
wskazywaly tez synody zwolywane w zachodniej czgéei imperium w tym okresie (s. 241 i
wyszczeg6lnienie w przyp. 1729 na tej stronie, Galia: 243 i przyp. 1741). Tacy
powierzchownie schrystianizowani §wieccy, a nawet duchowni chrzedcijanscy potrafili nadal
odprawia¢ rytualy poganskie (s. 242). Jak sadze takie nawrocenia byly dokonywane z checi
awansu spolecznego, uzyskania wysokiego stanowiska w administracji prowincjonalnej, czy
tez na dworze cesarskim. Stad, spotykamy, zdaniem Ambrozego z Mediolanu, chrzescijan
tylko z nazwy (Ambr., Ep., 72.8). Wielu formalnych chrzescijan porzucito ostatecznie ta
religie i wracato do politeizmu (s. 244).

Odniostem tez wrazenie, ze Autor zdaje si¢ sadzi¢, ze samo ustanowienie tolerancji religijnej
takze dla chrzescijan w r. 313 spowodowalo, ze politeizm przestal istnie¢ (s. 246). Trzeba
pamietaé, ze nadal istniata swoboda kultu poganiskiego, za$ kolejni cesarze wstepujac na tron
zostawali pontifex maximus. Wyrazne pogorszenie pozycji politeizmu w panstwie Rzymian
nastgpito dopiero za rzadéw Teodozjusza I.

Na uwage zashuguje z kolei fakt, ze odrebny podrozdzial Autor poswigcit Zydom (s. 247).
Wynika z niego, ze autorzy chrzescijaniscy z IV — V wieku nie zywili przyjaznych uczu¢
wzgledem Zydow (s. 247, 259), za$ opisy Zydéw w dzietach pisarzy chrzescijanskich z tego
okresu sa schematyczne (s. 255). O napietych stosunkach zydowsko - chrzescijanskich pisat
takze antiochenski sofista Libanios (s. 247), osoba zwigzana z wschodnig pars Imperii.
Wojcieszak zwraca uwage na chrzescijan, ktorzy przechodza na judaizm i pozostajgcg w
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zwigzku z tym problemem ustaw¢ CTh XVI. 8. 7 z 336r. Skoro pisze o nawréceniach
chrzescijan na judaizm, to jest rzecza oczywista, ze analizuje tez odwrotny proces. Szkoda
jednak, ze koncentruje sie tylko na konwersji na katolicyzm. Naturalne jest bowiem w tej
sytuacji pytanie: czy spotkal si¢ z konwersjami Zydéw do heterodoksyjnych nurtéw
chrzescijafistwa na Zachodzie, np. do chrzescijanstwa w wersji arianskiej? Takie sytuacje
musialy przeciez mie¢ miejsce: nowi germanscy panowie terendw Imperium Hesperium byli
przeciez bardzo czesto arianami. Czy spotkal si¢ tez z konwersjami do chrzescijaniskich
schizmatyk6w, np. nowacjan — silnych przeciez w Rzymie, czy tez donatystow? Czy pisze o
tym $w. Augustyn, ktéry , jak podaje p. Wojcieszak, nawréconych Zydow chwalit i zachgcat
do wytrwania w wierze (s. 259). Czy mamy jakie$ slady w dzielach Augustyna np. na temat
konwersji Zydéw na donatyzm? — przeciez jest to problem z ktérym Augustyn stykat si¢ caty
czas i po$wieca mu duzo miejsca w swojej tworczosei. Jesli takie konwersje sa, to czy
Augustynowi wystarczato, ze stali si¢ oni chrzescijanami, tylko troche innymi i do nich te
pochwaly tez odnosil, czy tez wymagal konwersji na katolicyzm? Konczac tematy
,zydowskie” przechodzi do omawiania judaizantéw (s. 262). W tym kontekscie Wojcieszak
zwraca jednakowoz uwage, ze byl to giownie problem Kosciota na Wschodzie, o czym
$wiadezy chociazby tworczos¢ Jana Chryzostoma (s. 262 — 263).

Wreszcie zajmuje sie¢ Autor pracy takze grupami heterodoksyjnymi i schizmami w
zachodniej czeséci Cesarstwa. (s. 265). O ile dobrze zrozumialem p. Wojcieszak tgczy
pojawienie sie ich z rosnaca pozycja chrzescijanstwa wsréd warstw wyzszych (s. 265). To
interesujace, bowiem szereg tych ruchéw, m.in. pelagianizm (herezja), arianizm (plemiona
germanskie — sam Wojcieszak zauwaza to w odniesieniu do Salwiana z Marsylii s. 268),
donatyzm (schizma) to raczej ruchy angazujace sympatie warstw nizszych, czasami nawet
ruchy ,ludowe”. Sam Wojcieszak zauwaza na s. 268 wspdlprac¢ donatystow z
circumcelliones, przyznaje tez, ze donatyzm byt silny w najnizszych warstwach spotecznych.
Wolalbym tez by autor uzywal okreslenia Kosciét ortodoksyjny®® (taki jest polski usus
jezykowy: ortodoksyjny — nieortodoksyjny). badz tez: katolicki (szczegdlnie w przypadku
Zachodu). Kiedy pisze Doktorant Kosciét prawowierny™®, prawowierni chrzescijanie®', badz
tez prawowierny chrzescijanin®* i prawowierne chrzescijaristwo®, a nawet prawowierna
mysl (s. 275), religia (s. 330, 338) i wiara (s. 321, 335), to brzmi to sztucznie — nie wiadomo
co to za Koscidl, co to za chrzescijanie i co to za mysl i wiara. Muszg tez zauwazy¢, Ze nie
zawsze cesarze wspierali, wiarg prawowierng (tak pisze Doktorant m.in. na s. 266, 267, 268
przyp. 1926). Wynikato to z faktu, iz cesarze — chrzescijanie byli dobrze zorientowani w
materii teologicznej i mieli wiasne poglady w tym zakresie. Konstancjusz i Walens byli
arianami (p. Wojcieszak sam pisze tak o Konstancjuszu na s. 268), Zenon i Anastazjusz
sympatyzowali z kolei z monofizytyzmem, ponadto na Zachodzie wiadcy panstw
germanskich powstatych na gruzach cesarstwa byli b. czgsto arianami. Rowniez na Zachodzie
cesarzowa Justyna, matka Walentyniana II takze sprzyjala arianizmowi, co stalo si¢

3 Terminu ortodoksja sam Wojcieszak uzywa m.in. nas. 271127 p. 3, 275, 286.
4 Np. na s. 266, 267, 269, 274, 275, 278, 288, 349.
“I'Np. nas. 14, 274,278, 281, 287, 313, 321, 324, 330, 332.

2 Np. s. 289, 292, 294, 295, 296, 297, 2 98, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 308, 310, 311, 312, 313, 314,
315,316, 335, 337, 341, 379.

3 Np. nas.s. 278, 282 przyp. 2031, 285, 316, 326, 331, 347.
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przyczyna jej konfliktu z Ambrozym z Mediolanu*. Polemika z arianizmem pojawia si¢ W

dzietach pisarzy chrzescijafskich, ktorzy zyli w V-VI wieku na terenach kontrolowanych
przez Germanéw — arian. Nie jest wigc tak, ze w czasach Ambrozego z Mediolanu czasy
arianskich cesarzy byly melodig przeszlosci (s. 286 przyp. 2069).

Dalej Autor przechodzi do kwestii apostazji (s. 282), ktére rozumie jako wszelkie przejawy
porzucania przez wiernych prawowiernego chrzescijanstwa (s. 282 przyp. 2031). Zmienia
tym samym znaczenie tego stowa, bowiem apostazja oznacza catkowite porzucenie wiary.
Wedle definicji stworzonej przez p. Wojcieszaka nawet porzucenie Kosciola
,prawowiernego” na rzecz nurtu heterodoksyjnego lub schizmatyckiego oznacza apostazje.
Uwspélczesniajac, dla Autora przejscie z np. Kosciola Rzymskokatolickiego do np.
Luteranskiego jest aktem apostazji. Omawianie problemu zaczyna od donatyzmu (s. 283).
Jednym z tych, ktérzy przeszli na strong donatystyczna byt zdaniem Autora kaplan Prymus - z
Ep., 35. 2 Augustyna wynika, ze to nie kaplan ( czyli prezbiter), lecz subdiakon. Ponadto
Getulia, to nie cze$¢ Libii (s. 283) lecz Mauretanii Tingitana. Dalej przechodzi Wojcieszak do
omawiania konwersji na arianizm (284).

W kolejnym rozdziale kresli Autor obraz dobrego chrzescijanina. Nazywa go wierzgcym
prawdziwie” w Chrystusa (288). Uzycie cudzystowu powoduje efekt jakby Autor,
podwazal wiasne stowa. Przedstawiajgc taki wzor chrzescijanina pisze, ze miat on by¢ nowym
typem czlowieka (s. 296, przyp. 2157). To nie jest trafne sformutowanie, ono odnosi si¢ raczej
do inzynierii spotecznej XX wieku, dla mnie brzmi ztowrogo.

Chrze$cijanin ma tez kierowaé si¢ w zyciu przykazaniem mitosci (s. 299). Autor pisze o
mitosci i wierze jako drodze do zjednoczenia z Bogiem. Jej przejawem jest dziatalnosé
charytatywna (s. 303). Nastgpnie przechodzi do omawiania te] problematyki u autorow
chrzescijanskich. Interesujaco (jakze wspotczesnie!) prezentuja sig poglady sw. Hieronima na
wspomaganie biednych jatmuzna (s. 306). Strydoniczyk zauwazal, ze niektorzy obdarowywani
jalmuzng przyzwyczajaja si¢ do takiego stanu i przestaja samodzielnie stara¢ si¢ o poprawe
swego losu. Dlatego tez uwazal, ze pomocy nalezy udziela¢ tak, by zachecac
obdarowywanych do prob zmiany swego zycia. Z kolei $w. Augustyn nakazywal wspierac
uchodzcéw (s. 308), byto to zapewne pokiosiem najazdu Alaryka na Rzym i pojawienia si¢
wielu uchodzcéw z tego miasta w rzymskiej Afryce, niemniej pozostaje wskazéwka dla
kazdego chrzescijanina takze w czasach obecnych. Myslg, ze mozna tez przenie$¢ na
wszystkich chrzescijanskich autoréw mysl obecng w twérczosei papieza Leona I Wielkiego,
ze jalmuzna stanowila jeden z najwazniejszych filarow chrzescijanskiego zycia. Nie wiem,
czy dobrze zrozumialtem tekst p. Wojcieszaka, ale odniostem wrazenie, ze miloscig do innych
(przejawiajacg si¢ m.in. przez dobroczynnosc), cierpliwoscia, pokora i poboznoscig (s. 311)
mieli sie wyr6zniaé tylko prawowierni chrzescijanie. Czy mam rozumie¢, ze nalezacy do
nurtéw, ktore obecnie uznajemy za heterodoksyjne juz nie? Czytajac prace dalej, w
podrozdziale dot. chrzescijan pozostajacych w okowach poganiskiej obyczajowosci (s. 316)*%
znajdziemy teze, iz na poczqtku IVw. (...) panstwo rzymskie odchodzilo of finansowania
kultéw publicznych (s. 319). To nie tak, rzeczywiscie doszto do tego, ale dopiero w 382r, za

4 Por.: Aur, Aug., Conf., IX. 7.

45 Jak juz thumaczylem wydaje mi sie, Ze chodzi o ich zwigzek ze $wiatem antyku — czyli $wiatem z ktdrego sig
wywodzili i w jakim zyli. Poniekad Autor stwierdza to samo na s. 321 piszac: Idealy dawnego Rzymu nie

zanikaly.
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rzadoéw cesarza Gracjana*. Podobnie dalej, Autor prezentuje poglad, iz Konstantyn Wielki
nadal chrzescijanstwu uprzywilejowane miejsce wsréd religii rzymskich (s. 321). Takie
twierdzenia wymagaja komentarza, co Autor przez to rozumie. Formalnie bowiem
chrzescijanstwo od wydania edyktu tolerancyjnego z 313r. bylo jedynie religio licita.

Calo$¢ pracy uzupeinia krotki (w poréwnaniu do dwoch poprzednich) rozdzial
poswiecony temu, jak poszczegdlni autorzy chrzescijanscy widzieli przyszlos¢ cesarstwa i
Kosciota. Bardzo pozyteczna jest w tym kontekscie lektura pism Ambrozego, ktéry w swoich
rozwazaniach przejmowat sposob rozumowania zwolennikow politeizmu z III wieku, albo z
przelomu III i IV. Zastapit tylko tradycyjng religi¢ grecko — rzymska katolicyzmem. W
zwigzku z tym wszelkie odstgpstwa od niego (herezje, schizmy, trwanie przy starych kultach)
groza kleskami spadajgcymi na Imperium (s. 339 — 342). Autora pracy zastanawia tez, ze
Ambrozy nie widzial nic zlego w podziale Imperium pomiedzy synéw Teodozjusza I.
Thimaczy to faktem, iz w glowach 6éwezesnych mieszkancow Imperium taki podzial mogt
istnie¢ od czaséw dedykacji Konstantynopola (s. 340, przyp. 2519). Nie siggatbym tak daleko,
jesli jakie$ wydarzenie bylo zapowiedzig podziatu cesarstwa na dwa niezalezne organizmy
panstwowe, to raczej byl to zjazd w Medianie w 364r. i podzial dworu i armii pomigdzy
Walentyniana I i Walensa. Ponadto Ambrozy z Mediolanu uzupelnial uniwersalizm rzymski —
chrzescijafiskim (s. 344). Z kolei poglady $w. Augustyna o grzechu kainowym jako podstawie
istnienia panstw (s. 352) w momencie dziejowym jaki obecnie przezywamy brzmig bardzo
wspolczesnie. Generalnie wszyscy autorzy omawiani przez p. Wojcieszaka oczekiwali
wprowadzenia uniwersalizmu chrze$cijafiskiego i w klopotach cesarstwa widzieli zblizajacy
si¢ koniec historii, oczekiwali wiec paruzji. Stad tez brata si¢ koncepcja pafistwa Bozego
wyartykulowana przez Augustyna. Ten sam autor widzial w klgskach spadajacych na
imperium kary Boze (s. 358). Czy jednak konstytucja CTh XVI. 10. 21 z 7 grudnia 416r.
zabraniala poganom stuzy¢ w armii? Otéz, moim zdaniem: nie. Zwrot ad militiam
admittantur odnosit sie takze do pelnienia stuzby w administracji prowincjonalnej lub
palacowej (taka stuzba tez okreslana byla mianem militia) — i tak nalezy rozumie¢ tg ustawe.
Ponadto do przeksztalcenia armii w armie chrzescijanskq (s. 355) bylo jeszcze daleko — w
mojej opinii proces ten dokonal sig, ale w Cesarstwie Wschodnim. Inni znaczacy autorzy
dyskutowali o konicu historii: Sulpicjusz Sewer uwazal, ze on nadchodzi (s. 370, 372 - 373),
za$ Salwian z Marsylii pisat, ze Sad Bozy juz si¢ rozpoczat (s. 379, 380). Co ciekawe nawet
Pawel Orozjusz nadal przemycal w swojej tworczosci ideg Roma Aeterna (s. 362, 364 przyp.
2694).

Tyle obszernego omoéwienia meritum pracy. Od strony warsztatowej praca nie budzi
wigkszych zastrzezen. Czasami zdarzaja si¢ drobne znieksztalcenia nazw wiasnych i tytutow
dziet'’, drobne nieporadnosci jezykowe*® i niedoktadnosci®. Biorac pod uwage rozmiary

46 W kwestii dochodow $wiatyn poganskich i w ogéle wlasnosci $wiatynnej polecam uwadze p. Wojcieszaka
podrozdziat z ciagle wartosciowej monografii R. Delmaire, Largesse sacree et res privata, L'aerarium impérial
et son administration du IVe au Vle siécle, Rome 1989, 641 -645 poswiecony tej problematyce. Delmaire stawia
w nim teze, Ze co najmniej cze$¢ majatkéw $wiatynnych nalezala w rzeczywistoéci do panstwa i byly one
przekazywane §wiatyniom.

47 Np.: Historia persecutionis Wiktora z Wity wystepuje jako: Historia persecutione (s. 42 przypis 203 i s. 43
przypis 210); p. Wojcieszak pisze lectisterria (s. 99, przyp. 610 i s. 215) zamiast: lectisternia (odsylam do: M.
Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987); colonia Sufectarea (s. 215) zamiast Colonia
Sufectanea albo Colonia Aurelia Sufes; Galos zamiast gallos (kaptan kultu Kybele i Attysa); Klarcyna (s. 216)
zamiast Cluacina lub Cloacina (bogini $ciekow z De Civ. Dei Augustyna, W. Eborowicz, Sw. Augustyn. Listy,
Pelplin 1991, s. 169 — 170 spolszcza imie na: Klaucyna; kolejne béstwo o ktérym wspomina Augustyn to dla p.
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pracy uznaje, ze takie drobne uchybienia mogly si¢ zdarzy¢. To co zarzucam 2z kolei
Autorowi, to kilkukrotne uzycie (niestety!) jezyka potocznego w  tekscie rozprawy
doktorskiej*®. W moim odczuciu nie ma tez potrzeby ciaglego podawania po wewnetrznej
numeracji zrodta skrotu nazwy serii wydawniczej i numeru tomu w jakiej Zrodlo zostato
opublikowane. Jesli jednak Doktorant chciatby przy tym pozostac, to nalezato by za kazdym
razem podawaé takze numer kolumny/strony w wydaniu.

Konczac recenzje, cheiatbym raz jeszcze powréci¢ do wyrazonej juz wczesniej mysli, iz ma
ona charakter dyskusyjny. Tak bowiem widzg swojg rol¢ jako recenzenta rozprawy, nawet
jesli wigze sie to z pewna surowoscig. Bez watpienia jednak praca p. Wojcieszaka podejmuje
nowatorski temat, jej Autor sumiennie przebrngt przez ,ocean” literatury patrystycznej z
tego okresu i doszed! do wielu interesujacych i oryginalnych ustalen badawczych.

Konkludujac, po raz wtéry stwierdzam, ze praca p. mgr. Macieja J. Wojcieszaka, Obraz
spoleczeristwa  zachodniorzymskiego w  Swietle  poZnoantycznej tacinskiej literatury
patrystycznej, Gdansk 2022 spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym
w artykule 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. — Przepisy wprowadzajgce ustaw¢ — Prawo

Wojcieszaka Pellor (s. 216) — nie za$ Pallor; zamiast eukalidor (jeden z kaptanéw lokalnych kultéw w Afryce)
p. Wojcieszak pisze enkalidor (s. 216); na s. 246 w przyp. 1744 pojawia si¢ nazwa czasopisma:
Chrzescijaristwo u schylku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze — jego poprawny tytul to: U Schylku
Starozynosci. Studia Zrédloznawcze; na s. 341 lItalia wystepuje jako prowingja, tymczasem na pocz. V wieku
podzielona byla na 19 okregéw administracyjnych. Wymaga tez moim zdaniem komentarza stwierdzenie Autora
o poganskich Zrédtach prawa rzymskiego (s. 339). Czy Autor ma na mysli ustawy réwniez ustawy cesarzy —
chrzescijan?

48 Np.: wielu zawdzigczato swa kariere korupcji podczas komicji (s. 30); zas Konstantyn zapoczqtkowal (...) cykl
tygodnia z dniem Sola jako jego poczqtkiem (s. 131 przyp. 900); grupy bagaudéw niechetnie skiadaty bron, co
bylo dla wladz rzymskich i autordéw Zrédel interpretowane Jjako bunt (s. 152 — 153); na s. 205 czytamy, iz kryzys
(...) dotykal terytoriéw zagarnietych przez Wandali — chyba Wandaléw?; termin Saturnalia p. Wojcieszak pisze
z malej litery: saturnalia (s. 218 i 222), podobnie I Sobér Nicejski (s. 246 i 278) oraz Sobor
Konstantynopolitanski I (s. 271 przyp. 1952) pisze malg litera; na s. 20 przeczytamy o czlonkach senatu z
Rzymu i Konstantynopola. Wynika z tego, ze z tych dwéch miast rekrutowali sie czlonkowie jednego senatu,
tymczasem zapewne chodzilo Autorowi o czlonkéw senatu Rzymu i Konstantynopola, czyli dwéch odrebnych
cial. Z kolei na s. 268 wystepuja: cesarzowie Walentynian 1, Walens i Gracjan; za$ komentujac oceng przyczyn
kleski pod Adrianopolem dokonang przez Ambrozego czytamy: katolicki cesarz odniostby inny rezultat (s. 341).
W odniesieniu do twérczoéci Orozjusza czytamy z kolei: Bardzo pozytywny portret malowal Orozjusz cesarzowi
Teodozjuszowi (s. 366).

49 Np. Hydacjusz zdaniem p. Wojcieszaka pochodzit z prowingji hiszpanskiej (s. 49), w rzeczywistosci z diecezji
hiszpanskiej, dokladniej z prowincji Gallaecia. Z kolei: Do roku 325 (...) W Cesarstwie Rzymskim niewiele byfo
osrodkow Scisle chrzescijahskich. Od panowania Konstantyna Wielkiego (...) trendy zaczely sig zmieniaé (s.
245) mozna odnie$¢ wrazenie, ze Konstantyn panowat od r. 325, w rzeczywistosci w tym roku miat juz za sobg
wiekszo§¢ swojego panowania za soba (wstapil na tron w r. 306). na s. 323 omawiajac pozostatoéci dawnych
kultéw wspomina o wierze w astronomig — zapewne chodzito mu o astrologie, ktéra czgsto wspomina w swej
pracy. Astronomia nie jest bowiem przedmiotem wiary, lecz dziedzing wiedzy, w ktérej starozytni mieli duze
osiagniecia.

S0 W pracy p. Wojcieszaka czytamy, ze: niektrzy z kaplandw dokonywali przekretéw (s. 55); biedni mieszkaicy
miast i wsi na dziko wyrywali plony (s. 124); spotykamy réwniez_cwanych wrézbitow (s. 234); z kolei w
odniesieniu do maga Albiceriusza, ktéry wystepuje w tekscie Contra academicos Augustyna dowiadujemy sie,
ze: nie wiemy (..) czy niektdre jak nie wigkszosé z przypadkow, ktérymi sig szczycil nie byla_ustawiona
wezesniej; ponadto magowie i wrézbici podnosili larum, ze zmniejszajq sig im dochody (s. 319). Zdaniem p.
Wojcieszaka uwazano (...) za dziwne, jesli ktos nie bil (...) dziecka, gdy ono co$ przeskrobalo (s. 360).
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o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 (Dz.U. 2018 nr 1668 z pézniejszymi zmianami) i
wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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(Prof. dr ha . Szymon Olszaniec)
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