Recenzja dysertacji doktorskiej Pana mgr. Mateusza Szuby pt. Dzieje ziemi

bialogardzkiej na Pomorzu Wschodnim do poczgthu X1V wieku

Rozprawa Pana mgr. Mateusza Szuby pt. .Dzieje ziemi bialogardzkiej na Pomorzu
Wschodnim do poczgtku XIV wieku” podejmuje problematyke dotad nieopracowang
monograficznie, wazng z perspektywy regionalnej i wpisujaca si¢ w zasadnicze nurty badan
pomorzoznawcezych, zwlaszcza mediewistycznych, z istotnym odniesieniem do dziejow
Polski. Dzielo jest obszerne, liczy 695 stron, a obejmuje: ,,Wstep™, trzy zasadnicze rozdziaty
wyodrgbnione na zasadzie chronologiczno-problemowej oraz podsumowujace te catogé
~Zakonczenie™; dalej nastgpujg aneksy (z wykazem miejscowosci wzmiankowanych do 1308
r. oraz biogramami urz¢dnikow biatogardzkich do 1308 r.), mapy. bibliografia i wykaz

skrotow.

We wstepie (s. 4-12) klarownie przedstawiono tematyke pracy oraz metodologiczne
aspekty dociekan, a takze nieraz traktowane juz w tego rodzaju pracach jako osobny rozdzial
zrédia i stan badan. Biorge jednak pod uwage skromnos$¢ podstawy zrodlowej do podjetej
problematyki (co nie zaskakuje w wypadku wezesnego okresu objetego badaniami), a takze
uwzglednianie jej jedynie w dwoch powstalych ponad sto lat temu monografiach ziemi
lgborskiej oraz relatywnie rzadko w szerszych opracowaniach dziejow Pomorza badz jego
osrodkow (zwlaszeza Leborka), rzeczywiscie ujecie tych zagadnien jako punktéw w ramach
wstepu rysuje si¢ jako dobre rozwigzanie — calo$¢ prezentacji stanu badan to 3 strony, i tak
samo zrodel, tacznie ze wzmiankg o archeologii. Nadmienmy, ze wsérdd autoroéw szczegdlnie
docenionych w tej prezentacji stanu badan znalezli si¢ m.in. Blazej Sliwinski, Klemens
Bruski, Marek Smolinski, Maksymilan Grzegorz i — odnos$nie do dokumentéw — Agnieszka
Gut, a w zakresie og6lnych dziejow Pomorza: Wiladystaw Losinski, Jan M. Piskorski i Marian
Rebkowski. Upomnialbym si¢ tu jeszcze o kilka innych nazwisk, a przynajmniej o
niewymienionego Jozefa Sporsa (dla uzasadnienia wystarczy zajrze¢ do Bibliografii i

przypisow w pracy).

Rozdzial I: ,,Obszar ziemi bialogardzkiej do pol. XII w.” (s. 13-124) otwiera

charakterystyka geograficzna wskazanego w tytule terytorium oraz rys jego pradziejow w
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szerszym kontekscie ziem nadbaltyckich, Nakrelono w ten sposob wazne uwarunkowania dla
procesow  osadniczych, kulturowych i spoleczno-politycznych, ktorym  poswiecono
zasadniczg cze$¢ rozdziatu. Przedstawiono w niej dzieje badanego obszaru od pojawienia sie
na nim ludnosci stowianskiej az po podporzadkowanie go w ramach Pomorza Polsce
Bolestawa Krzywoustego. O ile za trafne nalezy uzna¢ w tytule rozdziaty wskazywanie w
omawianym okresie na obszar ziemi biatogardzkiej, a nie bezposrednio na nig sama, o tyle juz
W tytulach podrozdzialow i samej narracji w odniesieniu zwlaszcza do okresu plemiennego
wiasnie pomijanie owego ,,obszaru”, wterytorium™ ete. przy ,,ziemi biatogardzkiej” budzi juz
watpliwosci. Zwlaszeza u czytelnika nie-profesjonalisty takie uproszczenie moze wywolywaé

wrazenie funkcjonowania tego obszaru jako pewnej catosci juz od poczgtku badanego okresu.

Podobnie nalezy podkreslié, ze uzywanie w podtytule czwartego podrozdziatu i w
odniesieniu do czaséw przed XI w. okreslenia Pomorza moze wprowadza¢ popularnego
czytelnika w blad w sprawie momentu pojawienia si¢ tej krainy czy kraju nad Battykiem.
Wprawdzie lektura wspomnianego rozdziatu wskazuje, iz Doktoranta nie nalezy przekonywaé
do wspomnianej tezy, ale przede wszystkim z myslg o udostepnianiu Jego badan szerszemu
adresatowi zainteresowanemu historig regionu stanowczo zalecatbym zdyscyplinowanie
dyskursu pod wzgledem tej terminologii i nieprzenoszenie anachronicznie bytow takich jak
Pomorze przed XI w. czy ziemia bialogardzka przed XII w. Tym bardziej warto od to zadbaé
w obliczu upowszechnienia si¢ juz nosnej metafory (czy skrotu myslowego) ,,Pomorze
plemienne”, ktéra ma sens co najwyzej do schylkowej fazy okresu plemiennego na etapie
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formowania si¢ tam juz tam struktur wezesnopatistwowych'.

Na s.  24-29  Autor zarysowal stan  dyskusjii nad  osadnictwem
wezesnosredniowiecznym na terytorium ziemi bialogardzkiej, przy czym newralgiczne
znaczenie w tym wypadku zyskal problem poczatkéw grodu w Bialogardzie nad Leba;
utrwalony za sprawg badan W. Losinskiego oraz M. Janczynskiego poglad, iz powstat on w
dobie Piastow w X-XI w., weiaz budzi kontrowersje, a pewnosé co do jego istnienia mozna
zyska¢ dopiero dla XIII w. (P. Swiatkiewicz). Pozostawienie tej kwestii otwartej dobrze
koresponduje z trescig kolejnego podrozdziatu 4 (s. 29-75): ,.Ziemia biatogardzka w

strukturze plemiennej. politycznej i koscielnej Pomorza do XII w.”. Otwiera go zdanie, w

: Domyst dawniejszej nauki, ze na etapie poczatkéw Stowianszczyzny na Pomorzu kraina ta stanowita jednos¢
etniczno-polityczna, nie ma dostatecznych podstaw zrodlowych, by ostaé si¢ w obliczu negatywnej krytyki —
Pan mgr Szuba przedstawit stan dyskusji w tej sprawie na s. 30 nn. Pozostaje wiec poprzesta¢ na skonstatowaniu
postrzeganiu Pomorza jako ponadplemiennej catosci (na poludniu siegajacej po Notet) dopiero w XI w. i to
raczej tylko na zasadzie wspolnoty terytorialne;.



ktorym podkresla sie, ze okres plemienny na Pomorzu rozciggany jest w historiografii do XII
w. Owszem, ale tresci rozdziatu odnoszg si¢ zdecydowanie juz do okresu panstwowego,
tacznie z organizacija koscielng, wiec raczej nalezaloby dopowiedzieé, ze ta tradycyjna
nomenklatura wymaga zastrzeze, a whaénie badania analityczne, skupione nie na
podrgcznikowych, czesto nadto ogolnikowych, ujeciach, pozwalaja korygowa¢ te modelowe,

nader uproszczone sady i rugowaé Je z obiegu naukowego.

Ulatwia recepcje tego rozdziatu wprowadzenie drugiego stopnia w ramach
podrozdzialow, z ktorych pierwszy (do s. 40) poswigcono okresowi od VI do X w. I tu juz
otrzymujemy pierwszg solidna probe metody pracy Doktoranta dostosowanej do niktosci badz
nawet braku materialu Zrodtowego odnoszacego si¢ stricte do badanego terytorium. Polega
ona na dyskutowaniu spraw ogélno-pomorskich — poczgwszy od problematyki rzekomej
pierwotnej jednosci Pomorza ..plemiennego™ (zob. przyp. 1) — oraz podziatéw plemiennych i
osadniczych tej krainy, by nastepnie skupi¢ sie na wskazaniu przypuszczen co do ewentualnej
przynaleznosci terytorium biatogardzkiego, do ktérej$ z rozpoznanych archeologicznie
wspolnot osadniczych do X w. Doceni¢ nalezy ostroznosé i krytycyzm Autora w podejsciu do

prezentowanej kilkupokoleniowej dyskusji badaczy.

W kolejnym podrozdziale drugiego stopnia (do s. 58) na podobnej zasadzie
zaprezentowano podzialy terytorialne Pomorza w XI i 1. pol. XII w. z uwzglednieniem w ich
ramach obszaru ziemi bialogardzkiej — tu wazne okazaly sie zrodla pisane, poczawszy od
Dagome iudex, Rocznikéw altajskich (wzmianka o ,,Zemuzile”), Adama z Bremy i oczywiscie
Galla Anonima; to poczatek dtuzszej i niebudzacej zastrzezen listy. Pewne uwagi do tej czesei
zamieszczg¢ ponizej, tu natomiast poprzesta¢ pozostaje na skonstatowaniu, ze Autor nie
uwzglednit niektérych prac z ostatnich lat, ktére skianiaja do reinterpretacji utrwalonych w
XX w. pogladow. Nie lepiej pod tym wzgledem przedstawia sie kolejny podrozdziat drugiego
stopnia (do s. 75), zbudowany na zdecydowanie przestarzalej literaturze — dominujg w nim
poglady sprzed ponad p6t wieku, a odestania do literatury z XXI w. nie wnoszg wiele nowych

lez.

Warto jednak odnotowa¢ (na s. 66 n.) odniesienie sie do kaskadowego domystu o
zaistnieniu  biskupstwa w Kaldusie, aczkolwiek w $wietle przedstawionego wywodu
(dominuje przytoczenie krytyki tego pomystu) dziwi orzeczenie, iz istnienie tej diecezji jest
prawdopodobne. Sporo tez w tym podrozdziale domystéw z milczenia zrodet wprowadzonych

do obiegu przez dawniejszych autoréw (W. Lega, S. Kujot czy G. Labuda) w sprawie



poczatkéw sieci parafialnej, ktore warto by przynajmniej skonfrontowaé z obecnym stanem
badan nad jej poczatkami nie tylko na Pomorzu, ale i w krajach osciennych — pozwolitoby to
wzmocni¢ uzasadniony sceptycyzm Autora wobec pomystow sytuujacych jg juz w X1 stuleciu
(s. 74 n.). Cieszy tez krytycyzm Doktoranta wobec mnozenia na zasadzie domystow ex
silentio liczby koscioléw grodowych, i to niekiedy w powigzaniu z rzekomymi sanktuariami

poganskimi, ktére miaty zastapic.

Ostatni, pigty podrozdzial (s. 75-124) rozdziatu pierwszego poswiecono dziejom
politycznym, rozpoczynajac od pytania o wlaczenie terytorium ziemi bialogardzkiej do
panstwa Piastow (s. 75-93). Autor zrelacjonowal tu poglady oparte na najdawniejszych
zrodtach (dochodzac az do mistrza Wincentego) do poczatkéw Polski i Pomorza, ale takze do
plemion na tych ziemiach, wyrazane m.in. przez G. Labude, H. Lowmianskiego, J. Hertla, B.
Sliwiﬂskiego, by nastepnie szerzej rozwina¢ watek debaty nad Serbami na Pomorzu, a
wszystko to woko6l nazwy miejscowej Sarbsko w ziemi bialogardzkiej (tu tez m.in. K. Fokt),
ktora miataby by¢ sladem ekspansji Piastow (panujacych nad »serbska™ ludnoscia np.
jeniecka) nad Baltyk. Ostatecznie problem Autor pozostawit otwarty, by przejs¢ do
ksztaltowania si¢ sieci grodow pomorskich. Przychylil si¢ do hipotezy o przynaleznosci
terytorium ziemi bialogardzkiej do monarchii pierwszych Piastow, oczywiscie w ramach

szerszego obszaru miedzy dolna Odra a dolng Wisla.

W kolejnej czgsei tego podrozdziatu (s. 93-105) zrelacjonowano stan dyskusji nad
uniezaleznieniem si¢ Pomorza od Piastow (nastapilo najpézniej w latach 30. XI w.), a
nastgpnie nad jego losami w kontekscie relacji z Polska do poczatkéw panowania Bolestawa
Krzywoustego. Co do obszaru przyszlej ziemi bialogardzkiej stusznie skonstatowano tu de
Jacto ,uczong niewiedz¢”. Inaczej rzecz ma si¢ w ostatniej czesci tego podrozdziahu, a
zarazem tez rozdziatu (s. 105-124), gdzie ostatecznie pojawia si¢ przekonanie o wlgczeniu
tego obszaru do Polski najpézniej do roku 1119. Do tego orzeczenia prowadzi wywodd
relacjonujgcy w zasadzie dzieje pomorskich podbojow Krzywoustego bez uwzglednienia
wnioskow z dyskusji z ostatnich lat, ktéra przynosi istotna rewizje utrwalanego na zasadzie
powielanych od pokolen hipotez stanu badan z XX w.* Otz w istocie nie sposéb dowiesé, ze
juz w 1119 r. na pewno Pomorze wschodnie znalazlo sie pod panowaniem Piastow, a nawet

Jesli, to nie ma pewnosci, czy pod bezposrednim (na zasadzie inkorporacji do Polski). Wazna

* Wprawdzie Autor uwzglednit poglad, Zze nie wiadomo do ktdrej czesci Pomorza odnosza sie wzmianki o
walkach datowanych w polskich rocznikach na 1119 r., ale ostatecznie nie wyciagnat wnioskéw z tej obserwacji.
Ostatni glos D. Wybranowskiego jest w zasadzie epigonski, zob. tez niZej (problem walk ,.apud Naclam”).
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czgs¢ refleksji w omawiane; czgsel rozprawy stanowi dyskusja nad identyfikacja grodu
»Alba” w kronikach Galla i Wincentego Kadtubka, ostatecznie rozstrzygnieta na rzecz
Bialogardu nad Parseta, a nie Bialogardy, ktorej istnienie w tym czasie nadal Autor

pozostawit jako kwestie otwarta.

Podsumowujgc ten pierwszy zasadniczy rozdzial pracy Doktoranta pozostaje wyrazié
z jednej strony pewne uznanie dla relacjonowania dyskusji nad dziejami Pomorza, ale z
drugiej zaznaczy¢ niedosyt z racji nieuwzglednienia najnowszej dyskusji, ktéra wnosi nie tyle
nowe konstatacje odnosnie do faktografii, ile przede wszystkim zmienia perspektywe
metodologiczng w odniesieniu do uje¢ z XX w. (aczkolwiek w zakresie faktografii pewne
korekty tez sg mozliwe, o czym ponizej). Trudno wigc uznaé te CzgSC pracy za w pelni
satysfakcjonujaca, natomiast na szezeseie dla jej calosci same dzieje terytorium ziemi
bialogardzkiej zajmuja ulamkowa czesé tej narracji, a zatem wzglednie mato wazy ten

rozdzial na ocenie ogélnej dysertacji.

Lwig jej czes¢ wypelnia rozdzial drugi ,Ziemia bialogardzka pod rzadami
Sobiestawicow i wladeéw polskich (XII w. — 1308)” na s. 125-573, ktory otwiera podrozdzial
poswigcony wyksztalceniu sig ziemi bialogardzkiej (do s. 179). Autor rozpoczat te czes¢ od
rozwazan nad statusem wladcow wschodniopomorskich wobec Polski w XII w. na podstawie
tytulatury znanej z najdawniejszych dokumentéw oraz kroniki Wincentego Kadtubka.
Pozwolilo to na stwierdzenie, ze obecny stan badan wskazuje na wyksztalcenie sie co
najmniej trzech organizméw administracyjnych badz politycznych podleglych Piastom, z
ktorych jeden hipotetycznie nieraz lgczono z Bialogardg jako stolecznym ogrodkiem (s. 136
n.), ale czgsciej jednak traktowano okreg wokol tego grodu jako czesé dzielnicy gdanskie;j.
Rzadeg tego terytorium byt najpewniej w 2. pol. XII w. Msciwéj I; jego status nie zostal
jednoznacznie okreslony — wzigto pod uwage dzielnicowa wiadze ksigzgca, ale tez zarzad
badZ posiadlosci w ramach jednostki nadrzednej. Uzasadnienie poszezegdlnych stanowisk

oparto na wnikliwej analizie dokumentéw, cho¢ ostatecznie problem pozostal otwarty.

Kolejne partie tego rozdzialu poswiecono panowaniu syna Msciwoja I, Racibora w
Bialogardzie, ktdra zostala zniszczona w toku wojen domowych w latach 30. XIII W., aw
kolejnej dekadzie przyniosty te konflikty uwiezienie wspomnianego ksigcia przez gdanskiego
Swietopelka, ktory nawet po uwolnieniu jerica najpewniej faktycznie sprawowal wladze w
dzielnicy biatogardzkiej. Jej istnienie w czasach Racibora — najpozniej w latach 40. XII w. —

jest juz uchwytne zrédlowo, a wnikliwe analizy Autora, rozlegle osadzone w literaturze



zagadnienia uzmystawiaja jednak, Jak poszlakowy jest material zrodlowy do wyciggania
wnioskéw w sprawie samej ziemi bialogardzkiej. W przyjetej przez Autora metodzie analiz
tong one w morzu zagadnien (poczawszy np. od rozleglej debaty nad ziemia stawienskg i
studium koligacji rodzinnych domoéw panujacych na Pomorzu), ktérych nie Sposob nie
doceni¢ w wymiarze erudycyjnym, ale zarazem trudno zaakceptowaé jako niezbedne z

perspektywy klarownie przeciez wskazanego tematu pracy w jej tytule.

W tej sytuacji nizej podpisanemu pozostaje w tym nadmiarze tresci skupi¢ si¢ na
odpowiedzi na pytanie, czy Doktorant zrealizowat cel pracy na zasadzie wylowienia ustalen
wigzacych sie $cisle z ziemig bialogardzka, oczywiscie w kontekscie uzasadniajacych je
przestanek Zrodlowych i zaczerpnigtych z badan poprzednikéw. I tak nalezy podkresli¢
zglebienie takich zagadnien jak nadanie lego terytorium przez Racibora zakonowi
krzyzackiemu (s. 258 nn.), dalej uktadu w Choszeznie z 1269 r. (s. 266-301), by opowiedzie¢
si¢ ostatecznie za hipoteza taczacq go z Bialogarda (nie Bialogardem), udziatu rycerstwa z
ziemi bialogardzkiej w wojnie domowej na Pomorzu wschodnim (1269-1271), a wreszcie
uregulowania na mocy uktadu milickiego (1282) statusu tego terytorium w obliczu roszczen
krzyzackich (s. 311-321). Kolejne partie pracy przynosza charakterystyke panowania
Msciwoja II, a potem Przemysta II na Pomorzu Gdanskim z uwydatnianiem roli postaci
zwigzanych z Bialogarda, jednak nie ona i zwigzana z nig ziemia stojg w centrum wywodow.
Podobnie rzecz ma si¢ w dalszej narracji odnosnie do lat 1296— 1299 (do s. 353), natomiast na
kolejnym jej etapie — poswieconym czasom Wactawa II Przemyslidy — Autor odniost sie do
najazdu rugijskiego Sambora w 1301 r., ktéry m.in. zajat Bialogarde, a w tym kontekscie
wskazal na jej zwiazki z wojewodg pomorskim Swie,ca, stawiajgc tez pytanie o jej ewentualny
upadek jako osrodka administracji (do s. 363). Dla czasow Lokietkowych (opisanych do s.

367) pojawil si¢ jedynie domyst o podleganiu Bialogardy namiestnikowi Piotrowi z Nowego.

Kolejny podrozdzial, piaty (s. 368-557), drugiego rozdziatu poswigcono podziatom
terytorialnym i urzgdnikom wschodniopomorskim, poczynajgc od kasztelanii potwierdzonej
w Bialogardzie nad Lebg bez kontrowersji dopiero dla roku 1277, ale funkcjonujacej by¢
moze juz od przetomu XII/XIII w. W zgodzie z przyjeta przez Doktoranta strategig narracji
po zasygnalizowaniu tych tre$ci nastepuje na s. 368-385 referat z dziejow badan nad
kasztelaniami w Polsce, a nastepnie na Pomorzu (do s. 390) az po najnowsze debaty
(propozycja uzupetnienia tej dyskusji ponizej) — na s. 389 odniesienie do kasztelanii
bialogardzkiej na podstawie literatury. Kolejne referowane zagadnienie to kwestia ,,marchii”

piastowskich, w tym gdanskiej (do s. 391) i dalej powrét do debaty o kasztelaniach (do s. 397)
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z pewnymi lapidarnymi odniesieniami do bialogardzkiej przy prezentowaniu pogladow

poszczegolnych autoréw (np. K. Buczka na s. 392).

W tym kontekscie Autor odnidsi si¢ tez do organizacji opolnej jako ewentualnie
poprzedzajacej kasztelanska, a dalej do hipotetycznych poczatkow jednostki administracyjnej
umiejscowionej w Bialogardzie. Od s. 423 refleksja wkracza juz na etap pewnego
funkcjonowania kasztelanii (od potwierdzenia zrodlowego w 1277 r.). Rozwazane tez sg inne
funkcje administracyjne jako ewentualnie zwigzane z osrodkiem biatogardzkim (m.in.
sgdownicze). Od s. 436 nastgpuje charakterystyka dziatalnosci palatyna/wojewody w
Biatogardzie w 2 pot. XIII w., poczawszy od genezy tego urzedu az po Jego likwidacje we
wspomnianym osrodku, a ostatecznie tez na Pomorzu wschodnim. Autor poruszyl tez
zagadnienie funkcjonowania innych urzedow w Bialogardzie (jak skarbnik), by nastepnie
odnies¢ si¢ do kwestii ziemi salinskiej (s. 470-478); kwestie jej ewentualnej przynaleznosci

do kasztelanii biatogardzkiej pozostawil otwarta.

Malo trafne wydaje si¢ umiejscowienie rozlegle potraktowanej problematyki
koscielnej (s. 478-557) w ramach podrozdziat drugiego stopnia w podrozdziale ,,Podziatly
terytorialne. Urzednicy™. Powinien to by¢ podrozdziat rozdziatu II przynajmniej z dwoma
podrozdziatami drugiego stopnia. Szeroko potraktowane zostaty tu dzieje koscielnej
przynaleznosci Pomorza, zwlaszcza w odniesieniu do diecezji kamienskiej, z zaznaczeniem
przynaleznosci do niej czesci terytorium biatogardzkiego. Skrupulatnie Autor zmierzyl si¢ tez
z ustaleniem ksztaltu sieci parafialnej w omawianym okresie na badanym obszarze. Warto
uwzglednic¢ w tej czgscei szerzej nowsza literature (m.in. znane Doktorantowi opracowanie M.

Pauka, zob. tez nizej).

W podrozdziale széstym tej czesci (s. 557-567) oméwiono stosunki osadnicze w
ziemi bialogardzkiej, wyliczajac poszczegélne osady i konstatujac przewage wlasnosci
rycerskiej przewazala nad ksiazeca, natomiast w podrozdziale siodmym (s. 568-573)
dokonano  prezentacji poswiadczen zrodlowych zycia gospodarczego (ryboldéwstwo,
rolnictwo, mlyny itd.) i powinnosci $wiadezonych przez osady w ziemi biatogardzkiej (gl. na
rzecz instytucji koscielnych). Tu juz braklo szerokich kontekstowych rozwazan. Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze w drugim, nader obszernym rozdziale dysertacji ustalenia
faktograficzne, a takze charakterystyka zjawisk spoleczno-gospodarczych oraz ustrojowa
ziemi biatogardzkiej zostaly dokonane z naddatkiem w postaci szerokich rozwazan

kontekstowych.



Na tle liczacego blisko 450 stron rozdziatu drugiego ledwie 16-stronicowy rozdziat
trzeci: ,,Poczatki rzadoéw zakonu krzyzackiego (XVI w.)” (s. 574-591) to co najwyzej
skromny epilog calej narracji z tej poprzednie] czgscl i jako osobny rozdzial konstrukcyjnie
si¢ nie broni, zwlaszcza ze wyodrebnione w nim podrozdziaty sg mikroskopijne — dwa z nich
liczg de facto po jednej stronie — w poréwnaniu z rozmiarami analogicznych sekcji we
wezesniejszych rozdziatach. Taka zmiana to wynik odejécia Autora od metody pracy przyjete;
we wezesniejszej narracji, a zatem ma charakter nie tylko ilosciowy, lecz takze jakosciowy.
Tym bardziej wige nie powinno sie ujmowac¢ tych tresci Jjako osobny rozdzial, a nalezaloby
znalez¢ ewentualng inng formute ich udostepnienia (np. ekskurs), o ile w ogdle uzna sig¢ je za
potrzebne w obliczu elastycznie wskazanej gornej granicy objetego badaniem okresu. W
istocie wskazane w tej czgsci zagadnienia: przemiany administracyjno-prawne, osadnictwo i
gospodarka, kwestie wilasno$ciowe i podejscie zakonu do rycerstwa czy sie¢ parafialna
ukfadajg si¢ jako celnie wyodrebnione komponenty kolejnej rozprawy, do ktérej napisania
nalezy Pana mgr. Szube zachecaé, aczkolwiek przy radykalnej zmianie pomystu na narracje i

skupienie si¢ $cisle na dziejach ziemi bialogardzkie;.

Recenzowane tu dzieto zyskalo cenne podsumowanie (s. 592-604), w ktérym z
rozlegtych kontekstowych rozwazan nad dziejami Pomorza i zjawiskami sktadajgcymi si¢ na
proces historyczny na tym obszarze zostaly wyluskane i powiazane w logiczny cigg ustalenia
stricte odnoszace si¢ do terytorium ziemi bialogardzkiej. W ten sposéb powstata niejako o,
wokot ktérej mozna bedzie w przyszlosci przygotowaé monografie najdawniejszych dziejow
ziemi bialogardzkiej na Pomorzu wschodnim, adresowang do szerokiego czytelnika, znacznie
szezuplejszq rozmiarami niz omawiana tu dysertacja. Cennym jej uzupelieniem beda gotowe

juz aneksy, zwlaszcza z biogramami urzednikow (do roku 1308) na s. 606—-643.

Przyjeta w przygotowaniu tej rozprawy formula pozwolila wykazaé sie Doktorantowi
waznymi umiejetnosciami w zakresie pracy na zrodlach, usystematyzowanego stawiania
probleméw w oparciu o dotychczasowa — czesto wielopokoleniowg — debat¢ badaczy, a takze
za sprawg szerokich pofaci kontekstowych w stosunku do wskazanej w tytule tematyki,
chwilami wrecz dygresji, wykazania si¢ spora wiedza i pracowitoscia. Trudno przy tej
formule i rozleglodci odnosnej literatury zagadnienia nie uznaé prawa (a nawet koniecznoéci)
do dos¢ jej selektywnego doboru. Jednakze biorge pod uwage juz dokonany wybor, nalezy
podkresli¢, ze proporcjonalnie przewazaja poglady utrwalone w pracach sprzed co najmniej
czterech dekad, po czesei nie tyle klasyczne, ile juz przestarzate. Owszem, wypracowane

wowcezas hipotezy, a niekiedy i domysly, weiaz maja racje bytu w dyskursie naukowym,
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jednakze nie sposéb bez zastrzezen przysta¢ na pominiecie glosow wskazujgcych na potrzebe
ich rewizji, przede wszystkim na zasadzie wskazania pola dla alternatywnych propozycji

hipotetycznych.

Czytelny przyklad w tym zakresie to chronologia i sposéb podporzadkowania
Pomorza wschodniego przez Bolestawa Krzywoustego. Autor powiela tu poglad zaktadajacy,
ze zostalo ono podbite przed podporzadkowaniem ksigstwa zachodniopomorskiego (s. 105
nn.). Nie sposéb wykluczaé go z pola hipotez, ale nalezy podkresli¢, ze stan zrodet pozwala
przyja¢ odmienng kolejnosé. Nie mozna mie¢ wszak pewnosei, ze znane z rocznikéw batalie
datowane na lata 11161119 w ogéle dotyczyly tej czesci Pomorza. Oznacza to tylko tyle, ze
mogla ona znalez¢ si¢ pod panowaniem Boleslawa Juz przed rokiem 1119, ale nie musiata. Z
tym Igczg sig tez postulaty odnosnie do rewizji znaczenia dziatan na rzecz chrystianizacji tych
tereno6w z poréwnawczym odniesieniem do misji sw. Ottona z Bambergu w ksiestwie
zachodniopomorskim (s. 73). Sygnalizujac jedynie problem, wskazaé nalezy na ewentualng
paralelnos¢ tych dziatan na niwie koscielnej w integracji ziem nadbattyckich z Polskg w
stosunku do wezesniej rozpoczetych akeji polityczno-militarnych (a nie jedynie utrwalania
ich skutkéw, jak to traktowano w XX w.). Przy tej okazji warto tez nadmieni¢ potrzebe
weryfikacji obrazu finalnego etapu walk o Pomorze zachodnie: Doktorant przyjmuje bez
odniesienia do dyskusji w tej sprawie autentycznos¢ bitwy pod ,,Nacla” (s. 109); tymczasem
W zrédtach nie ma jej opisu, a pretekst do Jjej wprowadzenia na karty historiografii data
wiadomos¢ Herborda o militarnym ujarzmieniu czy podbiciu Pomorzan, kt6rzy ,,apud Naclam
armis subacti essent”, przy czym lac. apud w wypadku tego autora wystepuje tu najpewniej w
znaczeniu ,w”, a nie ,,pod”, co wskazuje w pierwszym rzedzie nie na bitwe w otwartym polu
(jak utrwalono w historiografii XX w.), ale oblezenie owej ,.Nacla”. Podobnie tez nie Sposéb
bez zastrzezen datowaé najazd Pomorzan na Polsk¢ wspomniany przez Ebona na rok 1127 (s.
52) - to jedynie mozliwo$é; podobnie jedynie hipotezami sg datacje wypraw Bolestawa

Krzywoustego znanych z relacji Galla Anonima (por. s. 108).

Literatura do wspomnianych w powyzszym akapicie zagadnien powstala na
przestrzeni ostatnich dwoch dekad — zob. zwlaszeza: S, Rosik, Conversio gentis
Pomeranorum: studium $wiadectwa o wydarzeniu (XI1I wiek), Wroctaw 2010: idem, O pozythku
z lektury Galla Anonima w badaniu po-Gallowych czaséw. Na przykladzie pomorskich
podbojow  Boleslawa Krzywoustego, [w:] Nobis operique favete. Studia nad Gallem
Anonimem. red. A. Dabrowka, E. Skibinski. W. Wojtowicz, Warszawa 2017, s. 151-160; Z.
Dalewski, Pomorze w kregu polityki migdzynarodowej, [w:] Europa siega nad Baltyk. Polska
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i Pomorze w ksztattowaniu cywilizacji europejskiej (X-XII wiek), red. S. Rosik, Wroctaw
2020 (= Scripta historica Europea 5), s. 471-544; w wersji ang. zob. Europe reaches the
Baltic. Poland and Pomerania in the Shaping of European Civilization (10"-]12" Centuries),
red. S. Rosik, Wroctaw 2020 (= Scripta Historica Europaea 6); warto tu tez doda¢ monografi¢
Jozefa Dobosza, Monarcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIIT wieku, Poznath

2002.

Podobnie zalecalbym uwzglednienie w dalszych badaniach Doktoranta nad
kasztelaniami glosu Marcina Pauka (Kasztelanowie zachodniopomorscy w XII w.— wokdl
problemu polskich wplywéw ustrojowych, [w:] Europa sigga nad Baltyk. Polska i Pomorze w
ksztaltowaniu cywilizacji europejskiej (X-XII wiek), red. S. Rosik, Wroctaw 2020 (= Scripta
historica Europea 5), s. 551-560) z pewnym dystansem podchodzacego do utartego

przekonania o polskiej genezie kasztelanii pomorskich.

Przy takiej masie poruszanych okazjonalnie zagadnien trudno bylo Doktorantowi
unikng¢ przytaczania za opracowaniami pogladow watpliwych badZ nieweryfikowalnych
zrodtowo, jak np. umiejscowienie na Pomorzu Zachodnim kultu Swarozyca (s. 74)°. Zdarzaja
si¢ tez pomyltki — np. na s. 86 Alfred Wielki stal si¢ Arnoldem, nieraz szwankuje tacina, np.
na s. 83 pojawia si¢ ,,De administrando imperii” zamiast ..De administrando imperio”, na s.
126 ,,ducem” zamiast ,,dux” (wzglednie ,.duce”, cho¢ wowezas to raczej makaronizm) czy tez
,»capitanei” zamiast ,,capitaneus” — na liczbg pojedynczg wskazuje tu kontekst. Moze tez
warto zrezygnowa¢ z raczej niefortunnych sformutowan, jak np. uzycie ,samodzielne
badania” na s. 129: _B. Sliwinski w swych samodzielnych badaniach...”, czy
niejednoznacznych, jak np. na s. 57, gdzie w odniesieniu do dialektéw pojawia sie okreslenie
~roznice dialektyczne™ — chyba bezpieczniej mowié tu o dialektalnych czy dialektowych.
Trafilo si¢ tez na s. 219 ,,poddawanie [sic! — S.R.] w watpliwos¢™, a nie brak tez literowek, ale
s wzglednie nieliczne. Praca napisana jest klarownym, wprawnym stylem. Kontrowersyjny
pod wzgledem proporcji rozlozenia materialu okazal si¢ podzial tekstu na sekcje; jeden z
podrozdziatéw liczy ponad 200 stron, a zdarzajg si¢ podrozdzialy jedno- czy czy

dwustronicowe (a takze rozdzial kilkunastostronicowy).

Podsumowujge: dysertacja doktorska Pana mgra Mateusza Szuby nie poddaje sie

tatwej ocenie. Podstawa zrédlowa do badan nad terytorium ziemi bialogardzkiej do pocz. XIV

* Kult ten potwierdzono jedynie u Lucicéw, a na etapie, gdy ksiestwo zachodniopomorskie w XII w. objeto
€zg¢S¢ ich ziem Lucicow juz o tym kulcie w zrodtach glucho, a potwierdzony jest jedynie z imienia Jarowit.
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w. okazata si¢ dos¢ ograniczona i zapewne w obawie przed zbyt skromnymi rozmiarami
pracy. jak na doktorska, Autor zdecydowat si¢ na ryzykowng formute narracji. Wtopit niejako
problematyke wskazang w tytule pracy w szerokie ujecie dziejow Pomorza, zwlaszcza
wschodniego. z uwzglednieniem krajow osciennych, nadajac przez to dziehu spore rozmiary, a
przede wszystkim stwarzajgc pole dla prezentacji wiasnej erudycji i umiejetnosci
warsztatowych. Tym samym trudno tu mowi¢ o zrealizowaniu celu pracy w $cistym sensie —
naddatek poruszonych zagadnien skazuje czytelnika na wylawianie tresci wskazanych w
tytule z masy informacji w réznym stopniu przydatnych dla poznania tej tytulowej
problematyki, jednakze summa summarum pozostaje uznaé, ze odpowiednie badania zostaly

przeprowadzone, a Autor wykazat si¢ wysokimi kompetencjami jako historyk.

Konkluzja: stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spelnia ustawowe wymogi stawiane
wobec pracy doktorskiej i rekomenduje¢ dopuszczenie Pana mgr. Mateusza Szuby do dalszych

etapoéw postgpowania doktorskiego.
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prof. dr hab. Stanistaw Rosik
Instytut Historyczny
Uniwersytet Wroclawski
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