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Recenzja z rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Szuby

,,Dzieje ziemi bialogardzkiekj na Pomorzu Wschodnim do poczatku XIV wieku”

Magister Mateusz Szuba jest badaczem zajmujacym si¢ historig regionalng Pomorza,
wspotautorem kilku interesujacych artykutéw, jak np. ,,Mozni z ziemi biatogardzkiej i stupskiej
w otoczeniu ksiecia gdanskiego Warcistawa II” (Argumenta Historica : czasopismo naukowo-
dydaktyczne Gdansk : Wydziat Historyczny Uniwersytetu Gdanskiego, 2014- Nr 4 (2017), s.
127-142), ,,Data narodzin i pozycja pdzniejszego ksigcia gdanskiego Warcistawa II do 1266
roku” (Studia z Dziejow Sredniowiecza Malbork : Muzeum Zamkowe, 2004- Nr 21 (2017),
strony 200-217), ,,Osoby duchowne w otoczeniu i czynno$ciach prawnych ksiecia gdanskiego
Warcistawa II” (Studia z Dziejéow Sredniowiecza. Nr 24, 2020, s. 229-264). Jest tez
wspotautorem kilku ksigzek o charakterze popularyzatorskim pos’wiqconych Kaszubom. W
rozprawie doktorskiej podjal sie opracowania dziejow ziemi biatogardzkiej od wezesnego
sredniowiecza do poczatku XIV wieku. Rozprawa magistra Szuby sktada si¢ ze wstepu, trzech
obszernych rozdziatéw, zakoficzenia, dwoch aneksow zawierajacych wykaz miejscowoscei
wzmiankowanych w zrédiach do 1308 r. oraz wykaz urzednikéw biatogardzkich do tego

samego roku oraz bibliografii.



Rozdzial pierwszy zawiera opis $rodowiska geograficznego, podsumowuje badania nad
osadnictwem w okresie do VI w. n.e. oraz w kolejnym podrozdziale do XII w. i zostaje
zamkniety uwagami nad miejscem ziemi biatogardzkiej na Pomorzu do XII wieku. Rozdziat
drugi dotyczy dziejow ziemi biatogardzkiej pod rzadami Sobiestawowicow i wladeoéw polskich
do 1308 r. Skupit si¢ w nim na takich zagadnieniach, jak wyksztatcenie si¢ ziemi/dzielnicy
biatogardzkiej, potem w trzech kolejnych podrozdziatach w ukladzie chronologicznym na
dziejach politycznych ziemi bialogardzkiej do 1308 r., gdzie jako granice chronologiczne
przyjat lata od ok. 1233 r. do ok. 1266 r. i dalej do 1288 r. zamykajac te badania na roku 1308.
Wybbr tych dat zostat przekonujaco uzasadniony. W rozdziale tym znalazlo sig tez miejsce na
oméwienie podzialéw terytorialnych, koscielnych, osadnictwa i wiasnosci ziemskiej oraz
zagadnien gospodarczych. Najkrotszy rozdzial trzeci dotyczy poczatkow rzagdoéw zakonu
krzyzackiego z perspektywy dziejow ziemi biatogardzkiej, co wigzato si¢ ze zmianami
prawnymi i administracyjnymi, miato swoje konsekwencje dla trendow osadniczych, struktury
whasnoéci ziemskiej i gospodarki, sie¢ parafialna. Calo$¢ pracy zamyka nie tylko
podsumowanie badan i ptynace z nich wnioski, ale réwniez wynikajace z tych wnioskow dalsze

postulaty badawcze. Strukture pracy nalezy uzna¢ za dobrze przemyslang.

Jesli chodzi o deklarowane metody badawcze, powotano si¢ na metode progresywna i metodg
poréwnawcza. Mozna by tez doda¢ w fragmencie dotyczacym celdéw i metod pracy metodg

retrogresywna, ktérej wykorzystanie w pracy mozna wyraznie zauwazy¢.

Przejdzmy do omawiania poszczegolnych rozdziatow. W rozdziale I zastanowitbym si¢ nad
tytutem czwartego podrozdziatu ,,Ziemia biatogardzka w strukturze plemiennej, politycznej 1
koscielnej Pomorza do XII w.” Zakres chronologiczny chyba lepiej byloby okresli¢ jako ,,do
kofica XII w.”, za§ przymiotnik ,polityczny” zamieni¢ na terytorialny” (stowo
,administracyjny” byloby raczej na wyrost). W podrozdziale 5, w ktérym Autor zajat si¢
dziejami politycznymi dodatbym w tytule element chronologiczny, zeby zachowaé

konsekwencje przyjetego w poprzednich tytutach schematu.

Omawiajac efekty badan réznych autoréw nad plemieniem, czy plemionami pomorskimi Autor
dopuscil mozliwosé istnienia osobnego plemienia na terenie ziemi biatogardzkiej, jednak
sformutowat to tylko jako hipoteze wskazujac na niewielka ilo§¢ zrédet, i to nie tylko pisanych,

ale rowniez archeologicznych.

W znacznych czesciach I rozdziatu pracy Autor referuje poglady innych badaczy na takie

kwestie, jak podzialy na Pomorzu, liczba ksigstw pomorskich w X-XII wieku itp. Sg to



fragmenty relacyjne, zajmujace sporo miejsca, opisujace poszczegdlne badania dotyczace m.
in. wyzej wymienionych kwestii, jednak bez proby poglgbionej oceny tego dorobku
historiograficznego, ktory powstawat w ramach okreslonych metod i szkot badawczych, a moze
co wazniejsze, w okreslonych warunkach historycznych. Zreszta zdecydowanie dominujg prace
powstate poczawszy od lat 50-tych XX wieku i to raczej prace polskich badaczy. Mozna by sig
dopomnie¢ np. o prace G. Renna ,Die Bedeutung des Namens ,Pommern” und die
Bezeichnungen fiir das heutige Pommern in der Geschichte,” (Greifswald 1937) Ocena
wezesnosredniowieczne] przeszloéci Pomorza byla uwarunkowana biezacymi relacjami

polsko-niemieckimi.

O samej ziemi biatogardzkiej w tej czgsci pracy nie ma zbyt wiele uwag. Autor stara sig
przedstawié ogélne tlo, sugerujac niekiedy analogie z innych czesci Pomorza odnoszone do
ziemi bialogardzkiej. Na podstawie obrazu ogdélnego prébuje pozyska¢ wnioski dla tego
mniejszego terytorium, o ktérym zrodta moéwig bardzo niewiele. Innym sposobem
postepowania jest szukanie analogii do innych mniejszych ziem pomorskich, np. wladztwa
Gniewomira wokél Czarnkowa, Ujscia i Wielenia i Swigtopetka okreslonego co prawda jako
nakielski, ktéry mogt by¢ jednak wladcg nad ziemig lubiszewsko-tczewska w I ¢wierci XII
wieku, o ile taki organizm w ogéle w tym czasie istniat (s. 55-58). Autor ustawicznie podkresla
hipotetyczno$é tego rodzaju konstrukcji. Ta ostrozno$¢ jest zrozumiata. Niemniej jednak
Doktorant opowiada si¢ raczej za mozliwoscia samodzielnosci ziemi biatogardzkiej w
pierwszym okresie uniezaleznienia Pomorza (s. 58), przy czym wskazuje na to, idac za
pogladami M. Rebkowskiego, jako efekt rozrzedzenia sieci grodowej w X-XI wieku w

konsekwencji wiadzy piastowskiej, a wige centralizacji wiadzy.

W czesci dotyczacej przynaleznosei kodcielnej ziemi bialogardzkiej Autor zaczyna swoje

rozwazania od czasow biskupa Jordana i Ungera.

Dosy¢ szczegdtowe oméwienie pogladéw na temat chrystianizacji Pomorza Wschodniego w
XI wieku, granic biskupstwa kotobrzeskiego, dalej powstania biskupstwa kujawskiego,
kruszwickiego czy wloctawskiego, takze kwestii ciagtosci lub braku ciaglosci ze starsza wiadzg
biskupia kotobrzeska, co ma by¢ podstawa do okreslenia przynaleznosci koscielnej Pomorza i
ziemi biatogardzkiej. Autor opowiada si¢ raczej za pogladem, ze Pomorze, a tym samym ziemia
biatogardzka pod koniec XI i w poczatkach XII wieku podlegato formalnie bezposredniej

wiadzy arcybiskupstwa gnieZnienskiego(s. 68).



Bezposrednio obszaru ziemi biatogardzkiej dotycza rozwazania na temat poczatkow
organizacji parafialnej. Autor zgadza si¢ z tymi (np. G. Labuda), ktérzy twierdza, ze na
Pomorzu w XI w. nie istnialy parafie terytorialne (s. 73-74). Dosy¢ sceptycznie ocenia

mozliwo$¢ istnienia ko$ciolow w Biatogardzie, czy w Salinie i w Garczegorzu.

Zaznaczmy kilka uwag krytycznych w odniesieniu do tego fragmentu pracy. Przy opisie
srodowiska geograficznego Autor powotywat sie czgsto na pracg B. Augustowskiego ,,Rzezba
terenu” w: Studium geograficzno-przyrodnicze i ekonomiczne wojewddztwa gdanskiego (pod
red. J. Moniaka, Gdansk 1994), ktérej to pozycji zabraklo w wykazie literatury. Przynajmnie;
w jednym fragmencie nie zgadzajg si¢ stronice cytowane z tej pracy. Na s. 16 swojej rozprawy
Autor opisujac Wysoczyzng Leborska powotuje si¢ na s. 11 pracy Augustowskiego, gdzie
jednak znajdujemy dane dotyczace powierzchni i liczby ludnosci wojewddztwa gdanskiego.
Nalezy jednak doda¢, ze jest to, co prawda wymieniana na pierwszym miejscu, ale jednak tylko
jedna z siedmiu podawanych w tym przypisie pozycji, a ponadto inny cytowany fragment pracy
Augustowskiego jest jak najbardziej adekwatny do podawanych tresci. Ten drobniutki zarzut
nie stuzy w zasadzie krytyce, ale stwarza okazj¢ do spostrzezenia o podawaniu w wielu
przypisach bardzo licznej literatury odnoszacej si¢ do poszczegdlnych poruszanych

problemow.

Niektére fragmenty narracji nalezaloby podda¢ lekkiej korekcie. Zdarzajg si¢ na przyktad
sformutowania w jednym zdaniu, ktére stoja w sprzecznosci do siebie, jak na przykiad
.Zaznaczy¢ nalezy, ze terytorium to réznito si¢ w niewielkim, choé¢ znaczacym stopniu od
zasiegu pdzniejszego wojtostwa lgborskiego [....]” (s. 4). Pewne zdziwienie budzi réwniez
stosowanie r6znych okreslen dotyczacych poczatku ery, czy czasu przed nasza erg w zdaniach
sasiadujgcych. Na przyktad na s. 22 Autor pisze 0 wyodrebnionej przez archeologéw kulturze
rzucewskiej, ktora ok. 2000 t. p.n.e. miata nawigza¢ kontakty z grupg tupawska, ktorej schytek
mial przypasé, jak pisze dalej w tym samym fragmencie, na ok. 3200-3000 BP, czyli stosuje
sposob datowania przyjety w zwigzku z datowaniem radioweglowym (zamiast poda¢ po prostu
1250-1050 p.n.e.).

Zwykle recenzenci wskazuja na braki w wykorzystanej literaturze. Tutaj chcialbym wskaza¢
na chyba niepotrzebne cytowanie pracy A. Bacinskiego ,,Polskie duchowienstwo katolickie w
Wolnym Mie$cie Gdansku 1919-1939” (Studia Gdanskie, I, 1973), w ktorej wspomnial ten
autor o tym, ze wschodnia granica diecezji kotobrzeskiej opierata si¢ na Wisle. Poglad ten opart

6w badacz na literaturze i ma on dla calego artykulu znaczenie marginalne, jak i inne uwagi



dotyczace sredniowiecza. O wschodniej granicy tej diecezji pisato wielu innych autoréw, w
tym roéwniez w wielu opracowaniach syntetycznych. Oprécz cytowanej przez M. Szubg
klasycznej pracy W. Abrahama np. B. Kumor w ,,Granice metropolii i diecezji polskich”
(Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 18, 1969).

Cze$¢ poswigcona dziejom politycznym zostata podzielona na kilka podrozdziatéw w ukladzie
chronologicznym. W pierwszym z nich Autor rozwaza moment wigczenia ziemi biatogardzkiej
do panstwa piastowskiego wychodzac od okreslenia czasu uzyskania przez Piastow
zwierzchnodci nad Pomorzem. Autor po oméwieniu badan i wyrazanych na ich podstawie
pogladéw historykow i archeologdéw stwierdzit, ze nie ma pewnych dowodow na uznanie, ze
ziemia biatogardzka zostata podporzadkowana bezposrednio panistwu Polan w X wieku. Jednak
zaraz dodaje, ze takie objecie przez Piastow rzadéw na tym terenie, czy to bezposrednio, czy
tez poprzez narzucenie trybutu uznaje za prawdopodobne. Wskazuje na to podbdj innych czgsci
Pomorza wykazywany na podstawie relacji Ibrahima ibn Jakuba i Dagome iudex oraz niektore
analizy archeologiczne. Dowodzi wigc tego zdecydowanie bardziej na podstawie analogii z
sasiednich obszaréw. Autor nie znajduje argumentow na uznanie niezaleznosci badanego
terytorium od wtadzy Piastow. Z drobnych uwag krytycznych zauwazmy, ze niekonsekwentnie
zapisywana jest nazwa ,,Schnesghe” z ,Dagome iudex” - raz w formie ,,Schignesne” (s. 76),

innym razem ,,Schinesghe” (s. 80).

Kolejna czes¢ dotyczy momentu zrzucenia zaleznosci Piastow XI w. — 1102 r.). Juz w
pierwszym zdaniu tej czgsci Autor wskazuje na to, ze doszto do tej podlegtosci w X wieku. W
tym przypadku Doktorant skupia si¢ na omdwieniu pogladow innych historykéw. W
podsumowaniu unika jednoznacznej deklaracji na temat tego, kiedy Pomorze usamodzielnito
sie i zostalo ponownie podporzadkowane, jednak zaznacza, ze opanowania ziemi
biatogardzkiej przez Wiadystawa Hermana nie mozna wykluczy¢. Mozna zrozumie¢ taka
ostrozng postawe w okreslaniu swojego pogladu. Nie ma tu proby nowej oceny i analizy zrédet.
Jest raczej podsumowanie dotychczasowego dorobku historiografii. Mozna to o tyle uzna¢ za
stosowne, ze z perspektywy faktograficznej trudno jest wskazaé w chwili obecnej na jakies

nowe argumenty, ktére pozwolityby skorygowaé wezesniejsze twierdzenia réznych badaczy.

Kolejna czesé dotyczy ziemi biatogardzkiej w okresie podboju Pomorza przez Krzywoustego.
Sporo miejsca w tym fragmencie zajal problem identyfikacji grodu ,,Alba”. Rozwazano dwie
alternatywne koncepcje — Bialogardu nad Parseta i Bialogardy nad Eebg. Doktorant

opowiedziat si¢ ostatecznie za Biatogardem nad Parseta, podkreslajac znaczenie dla tej



identyfikacji wskazanego w kronice Galla Anonima polozenia grodu. Przy uwagach
poswieconych nazwie ,,Biatogarda” warto chyba jednak poda¢, ze jako pierwszy koncepcjg 0
nawiazaniu przez Galla w tym przypadku do nazwy o$rodka na Wegrzech stworzyt Tyc (Z
dziejow kultury polskiej w sredniowieczu, Poznah 1924, s. 125-126) wykorzystujac publikacjg
W. Ketrzynskiego ( O kronice polsko-wegierskie, Krakow 1897, s. 389). Poza tym przy
omawianiu czasu spisania kroniki przez Wincentego Kadtubka warto wspomnie¢ pracg Jozefa
Dobosza , Motives and Inspirations: An Exploration of when and why the Chronica Polonorum
was written”, w: Writings History in medieval Poland, ed. by D. von Giittner-Sporzynski,
Turnhout 2017, s. 43-61). Jednak najistotniejsze byto wskazanie, kiedy Biatogarda zostata
zajeta przez Krzywoustego. I podobnie, jak w poprzednich partiach Autor zaczal od omoéwienia
chronologii zajecia Pomorza Wschodniego i Zachodniego przez Bolestawa III w ujeciu réznych
badaczy. Zwraca uwage nieco rozchwiana nomenklatura odnoszona do czesci Pomorza.
Czasami jest mowa o Pomorzu Wschodnim, czasami o Pomorzu Nadwislanskim. Na s. 119
Doktorant pisat nawet o ,wiekszej czgsci Pomorza Wschodniego, tj. Nadwislanskiego”.
Stosowal wiec te nazwy zamiennie. Jednak niekiedy prowadzi to do chaosu w narracji.
Omawiajac jedno ze stanowisk badawczych dotyczacych etapow zajmowania Pomorza pisat o
tym, ze w ramach tego stanowiska w 1116 r. zakoficzyt sie podbdj wigkszej czesci Pomorza
Wschodniego, utozsamionego w tym fragmencie z Pomorzem Nadwislanskim, jednak bez
Pomorza Stawiensko-Stupskiego. Z tego moze wynika¢, ze Pomorze Stawiensko-Stupskie to
czes¢ niezajeta Pomorza Wschodniego. Dalej pisze, iz zapiski dotyczace podboju Pomorza w
1119 r. dotyczylyby juz innych terenow i kolejnych etapow podboju, a wigc Pomorza
Wschodniego, a pdzniej Srodkowego i Zachodniego. Wymienienie Pomorza Wschodniego
najwyrazniej odnosi si¢ jeszcze do poprzedniego fragmentu, Pomorze Srodkowe rysuje si¢ jako
terytorium dosyé enigmatycznie, ale zapewne przynajmniej m. in. jest to rowniez Pomorze
Stawiefisko-Stupskie. Z innych fragmentéw mozna si¢ zorientowaé, ze do Pomorza
Srodkowego Autor zaliczat osrodki w Kotobrzegu, Stawnie i Stupsku. Mozna zrozumied, ze
stosowane okreslenia terytorialne s3 pochodna analizowanej literatury, a jak wiadomo, réznie
w niej okreslano rozne czesci Pomorza. Jest to zreszta samo w sobie zagadnienie dosy¢
ciekawe, poniewaz $wiadczy o uwarunkowaniach badaczy w r6znych okresach czasu. W
przypadku tej pracy wydaje si¢ jednak, ze warto byloby wyjasni¢ w jakim$ poczatkowym

fragmencie, w jaki sposob bedzie stosowane nazewnictwo poszczegodlnych czesci Pomorza.

Whrew temu, co twierdzi Autor (s. 122), wydaje sie, ze po pracach archeologicznych 2020 i

2021 roku ustalono juz lokalizacj¢ grodu w Swieciu. Konstrukcje odkryte koo zamku w



okolicach campingu datowane metodg radiowgglowa ktadzie si¢ na potowe XII wieku. Zbadane
drewno miesci si¢ migdzy 1028 a 1162 r. Ostatecznie Autor uznaje, ze w 1113 r. ekspansja
Krzywoustego siegneta ziemi wyszogrodzkiej i swieckiej, po pas racigsko-szczycienski, idgc
za pogladami B. Sliwinskiego. Przypuszczat tez, ze Krzywousty opanowal wéwczas réwniez
ziemie w dorzeczu Wierzycy. Natomiast w r. 1116, ewentualnie 1115 zajat Pomorze
Nadwiglanskie po rzeke Lebe na zachodzie. Tym samym doszedt do wniosku, ze ziemig
bialogardzka moégt Krzyowusty zaja¢ po 1113 r., najpoézniej w 1119 r., jednak najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze doszto do tego w 1115/16 r. Nie wykluczal jednak calkowicie

mozliwosci zaproponowanej przez J. Powierskiego, ze nastgpito to ok. 1119 r.

Z drobniejszy uwag chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze termin ,,panstwo Piastdw” czasami jest

pisany duza literg (s. 94), czasami mata.

Rozdziat II dotyczy juz rzadéw Sobiestawowicow i wladcdéw polskich do 1308 r. nad ziemia
bialogardzksa. Chyba mozna stwierdzié, ze jest to najwazniejsza cze¢$¢ rozprawy doktorskiej,

przygotowana bardzo skrupulatnie.

Przejdzmy do krétkiego streszczenia ustalen Doktoranta. Wyrdznit on dwa stanowiska na temat
statusu prawnego Pomorza Wschodniego przed uzyskaniem niezaleznosci w 1226 r. —
bezposrednie wlaczenie do panstwa piastowskiego i namiestnicza wladza rzadcow Pomorza
Wschodniego lub funkcjonowanie Pomorza Wschodniego jako ksiestwa ,,drugiego stopnia”.
Pézniej po omoéwieniu pogladéw réznych badaczy wyrdznia trzy stanowiska: wedtug
pierwszego z nich na Pomorzu miatyby funkcjonowaé okregi z urzgdnikami powotywanymi
przez polskiego wiadce, wedtug drugiego na Pomorzu funkcjonowaly dziedziczne ksigstwa
podporzadkowane piastowskim seniorom, wedlug trzeciego pogladu ksigzeta pomorscy
mieliby by¢ jednoczesnie urzgdnikami mianowanymi przez wiadcg zwierzchniego.
Rozwazania na ten temat byly potrzebne do ustalenia, jaki byt status dzielnicy bialogardzkie;j,
o ile takowa istniata. Autor wskazat na argumenty podawane w literaturze, ktore majg daé
przestanki do uznania istnienia tej dzielnicy: brak wymienienia w dokumencie fundacyjnym z
datg 1178 klasztoru oliwskiego ksigcia Msciwoja, co miatoby wskazywaé, ze miat on swojg
odrebng dzielnice, wiasnie biatogardzka, wzmianka o ataku Dunczykdéw, co wigzano z
nadmorskim potozeniem tej dzielnicy, zawiadywanie dzielnicg gdanska przez Sobiestawa II,
posiadanie dobr w ziemi bialogardzkiej przez Zwinistawe, zone Msciwoja, zwrot w
dokumencie fundacyjnym klasztoru norbertanek w Stotpi dotyczacy Msciwoja ,,nunc princeps

in Danzk”, co wskazuje na wczesniejsza inng dzielnice w jego posiadaniu oraz istnienie pézniej



ksigstwa bialogardzkiego nalezacego do Racibora. W dalszej czgsci szczegdtowo analizuje on
kazdg z tych przestanek. Zdaje si¢ wigc sktania¢ ku pogladowi, ze Msciwoj posiadat wiasng
dzielnicg. W uwagach dotyczacych pochodzenia najstarszego uposazenia klasztoru oliwskiego
posiadiosciami badz to, jak pisat Doktorant ,pafistwowymi”, co wskazywatoby na wiadze
ksigzgca, badZ rodowymi i stalym problemem charakteru wiadzy Sobiestawowicow na
Pomorzu warto byloby traktowaé¢ fundacje Oliwy jako element budowy wiladztwa
terytorialnego 1 zastosowaé kategorie stosowane przy powstawaniu takich wiladztw
przedstawione w polskiej literaturze przez S. Gawlasa, czy J. Piskorskiego. Bez watpienia
bowiem fundowanie klasztoru w tym okresie oprocz aspektéw religijnych ma znamiona
okreslania i wzmacniania samodzielnej wladzy. Z drugiej jednak strony w innym miejscu
Doktorant wskazuje na fragmentkdokumentu fundacyjnego, w ktérym zostato podkreslone, ze
Sambor wznidst klasztor w swojej wlasnej posiadiosei, co kaze ktasé nacisk na potrzebe
budowania nekropoli rodowej (s. 229). Mogloby to jednak by¢ jednoczes$nie zaznaczeniem

dazen do samodzielnosci i tworzenia wlasnego wladztwa.

Jesli chodzi o posiadanie dobr w ziemi bialogardzkiej przez Zwinistawe Autor zdaje sie
sktania¢ raczej pogladowi o ich rodowym charakterze, chociaz ostatecznie nie opowiada sie

wyraznie za zadnym z pogladow.

Z drobnych zauwazonych bledow wskazmy na stwierdzenie, ze data roczna $mierci Msciwoja
IT - rok 1220 — w nekrologach oliwskim, zukowskim i pelplifiskim zostaly wpisane w XV lub
XVI wieku (zob. tez powolanie si¢ na poglady Rymara, s. 163, przyp. 539 oraz s. 166). Jednak
nekrolog oliwski znany z dwéch egzemplarzy pochodzi najprawdopodobniej z poczgtkow XVII

wieku.

Jesli chodzi o kronike wielkopolska, to oprocz podanych przez Autora pracy konca XIII w. i II
potowy XIV w. (s. 131, przyp. 429) funkcjonuje réwniez poglad o mozliwos$ci spisania tej
kroniki w poczatkach XIV w. Oczywistym biedem jest przypisanie S. Kujotowi uznania
Zwinistawy, zony Msciwoja I pomorskiego za cérke Mieszka I (s. 129). Kujot pisat o corce
Mieszka Starego (S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, cz. 1, s. 298). Dodajmy zreszta, ze
pochodzenie Zwinistawy jest bardzo dyskusyjne, co Doktorant w dalszej czesci pracy

omawiajac poglady G. Labudy, a takze w pdZniejszych partiach dysertacji odnotowat.

Tytul "nunc princeps” w dokumencie dla klasztoru w Stolpi jest uznawany za dowod na to, ze
Msciwoj przed Gdanskiem mial inng dzielnice lub na to, ze wczesniej nosit tytut ,,dux”. Za

bardziej prawdopodobna Doktorant uznaje drugg z tych teorii ze wzgledu na okreSlenie



Msciwoja jako ,,dux” w zrédtach dunskich i polskich dla lat 1210-1212 i lepszg korelacje
chronologiczng z dokumentem dla klasztoru w Stotpi. Z problemem tytulatufy Msciwoja wigze
sig fakt ewentualnego posiadania dzielnicy gdanskiej przez Sobiestawa IT i moment jej przejecia
przez Msciwoja. Mateusz Szuba uznal za mniej prawdopodobne, ze M$ciwéj przejat dzielnice
gdanskg po Sobiestawie II. Stwierdzit, ze dzielnica gdafiska nalezata do Msciwoja i tytulatura
jest raczej oznaka przejscia spod zwierzchnosci duniskiej pod piastowska. Uznat tez, ze Gdansk
juz w momencie ztozenia hotdu Waldemarowi dunskiemu w 1210 r. nalezat do Msciwoja. Sitg
rzeczy wige wzmianka o tym hotdzie nie jest dowodem na posiadanie przez Méciwoja ziemi

biatogardzkie;j.

Rozwazal réwniez, na ile fakt istnienia wiadza ksiecia Racibora w dziel‘nicy biatogardzkiej w
latach 1229/1233-1243 moze by¢ dowodem na jakg$ forme odrebnosci w okresie
wczesniejszym, za czym ostatecznie zdaje si¢ ostroznie sktania¢ podpierajgc sie efektami badan
archeologicznych ($lady grodow na zachodniej rubiezy) i czynnikami geograficznymi (rola
Piasnicy jako elementu $rodowiska naturalnego oddzielajacego od dzielnicy gdanskiej).
Ostatecznie za najsilniejsze argumenty §wiadczace o istnieniu dzielnicy bialogardzkiej uznaje

posiadtosci Zwinistawy w ziemi biatogardzkiej i odrgbno$¢ geograficzna ziemi bialogardzkie;.

Kolejny podrozdziat dotyczy dziejow dzielnicy biatogardzkiej w okresie od ok. 1233 do 1266.
Kluczowym problemem jest tutaj moment objecia swoich dzielnic przez Sambora II i Racibora.
Wigze si¢ to z analizg sytuacji politycznej, dywagacjami na temat czasu osiggniecia wieku
sprawnego przez miodszych braci Swietopetka, co z kolei wymaga analizy kilku dokumentéw.
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach doktorant skupia si¢ na omoéwieniu pogladéw
poprzednich badaczy. Stwierdza, ze badacze najczesciej uznaja rok 1233, ewentualnie lata ok.
1227-1229 za czas objecia przez Racibora dzielnicy biatogardzkiej. Rzadziej kladzie sie to na
1223 r.,, co wynika z utozsamienia Racibora, syna Msciwoja, z Raciborem, ksieciem
stawienskim. Autor raczej odrzuca mozliwos$¢ utozsamienia Racibora znanego z 1223 r. z

Raciborem Ms¢iwojewicem.

Podsumowat swoje rozwazania stwierdzeniem, iz wiekszo$¢ badaczy zgadza sie z istnieniem
dynastii stawiefiskiej, przy czym roznig sig, jesli chodzi o jej pochodzenie. Cze$é wywodzi ich
z dynastii Gryfitéw, inna cz¢s¢ uznaje ich za wladcow miejscowych. Zauwaza réwniez, ze
Racibor znany z 1223 r. zwykle zaliczany jest do dynastii stawienskiej. Sam nie opowiada sie

jednoznacznie za zadnym z pogladéw.



W dalszej czgsci skupit si¢ na rozpatrzeniu daty przejecia ziemi stawienskiej przez
Sobiestawowicow. Juz w 1223 r. Sobiestawowice mogli tam ustanowié¢ swojego rzadce.
Doktorant przesledzil najstarsze wzmianki dokumentowe dotyczace Racibora. Rozwazat m. in.
uzyty wobec niego w dokumencie z 27 grudnia 1229 r. tytut ,,dux” wykorzystujac badania
dotyczace tytulatury ksigzat pomorskich, stosowania przez nich tytuléw ,,princeps” i ,,dux”.
Najbardziej uwydatnit teori¢ M. Smolinskiego, wedtug ktorej okreslenie urzednicze ,,princeps”

byto stosowane obok tytutu ,,dux” wynikajacego z przynaleznosci do rodziny ksiazece;.

Ostatecznie uznal, ze najpézniejszg data objecia rzadéw w swojej dzielnicy przez Racibora jest
rok 1233 z przywileju dla Oliwy, a jednoczesnie jest to data dosyé pewna. Prawdopodobne jest
wezesniejsze wydzielenie dzielnic zaréwno dla Racibora, jak i starszego brata Sambora, jednak
najwczesniej mogto do tego dojs¢ w 1226/27 r. (wniosek gléwnie na podstawie bulli papieza
Grzegorza IX). Mozliwe s tez daty pézniejsze. Innym problemem jest, czy Racibor znajdowat
si¢ pod opiekg Warcistawa. Opowiada si¢ on jednak za pogladem, ze Racibor w czasie, gdy nie
osiagnat jeszcze wieku sprawnego, raczej przebywat na dworze Swigtopelka. Jesli chodzi o
przydziat dzielnic dla Sambora i Racibora, to po ich pierwotnym przydziale doszto do konfliktu,
gdyz obaj bracia uznali, ze przyznane im dzielnice sg zbyt mate, doszto do dziatan militarnych,
ktére doktorant kladzie na okres 1236-1238, a w toku ktérych zniszczona zostata przez

Swigtopetka m. in. Biatogarda.

Kolejny fragment dotyczy dziejow ziemi biatogardzkiej od lat 40. do lat 60. XIII w.
Zasadniczym problemem rozwazanym przez Doktoranta jest status formalno-prawny tego
obszaru, jak i pozycja ksiecia Racibora. Dyskusyjny jest status tej prowincji po uwolnieniu
Racibora. Doktorant ostatecznie opowiedzial si¢ za pogladem sformutowanym przez B.
Sliwinskiego uznajac, ze Racibor przebywat poczatkowo w otoczeniu Swietopetka, ktéry
sprawowal faktyczng wiadze nad dzielnica biatogardzka. Zebrane przez Doktoranta dokumenty
wskazuja na stala obecno$é przy Swietopetku Racibora. Dokument z 1257 r. jednoznacznie

wskazuje na rzady w Bialogardzie Swictopetka, a nie Racibora.

W kolejnej czgsci poddano analizie spor o ziemi¢ bialogardzka od ok. 1266 do 1282 r., kiedy
po pokoju w Miliczu Krzyzacy zrezygnowali z pewnej czesci Pomorza, ktorg mogta by¢é ziemia
biatogardzka nadana im przez Racibora. Pierwszy z rozwazanych probleméw to czas tego
nadania. W tym przypadku Autor po przedstawieniu roznych pogladéw wykorzystat sugestie
J. Powierskiego wigzacg wstapienie do zakonu przez Racibora z pobytem Arnona von

Sangerhausena w Prusach, jednak wykorzystujac ustalenia Nicholasa Mortona datowat ten



pobyt (w Toruniu) na wiosng 1266 r. W efekcie we wnioskach uznal, ze nadanie ziemi
biatogardzkiej przez Racibora zwigzane bylo ze wstapieniem do zakonu krzyzackiego, jednak
juz ostrozniej stwierdzil, iz nastgpito to w okresie 1266-1268, byé moze jeszcze w 1266.
Podkreslit tez ustalenia dotyczace tego, ze by¢ moze Warcistaw II poczatkowo uznat to nadanie

oraz ze istniata realna mozliwo$¢ przejecia ziemi biatogardzkiej przez zakon krzyzacki.

Kolejny wazny problem poruszony w pracy Mateusza Szuby to uklad w Choszcznie z 1269 r.,
na mocy ktérego Msciwoj II darowat margrabiom brandenburskim wszystkie swoje ziemie w
lenno z wyjatkiem ziemi biatogardzkiej, ktére miaty trafi¢ do margrabiéw ,,ad usus suos libere”
(do wolnego uzytku) w zamian za okre$lone optaty. Msciwoj mégl jednak sam pobieraé te
dochody, w takim przypadku mozna stwierdzi¢, ze miat wszystkie prawa feudalne. Uznaje si¢
to za przekazanie wiasnosci margrabiom, jednak z zachowaniem posiadania prawa do
uzytkowania tej ziemi przez Méciwoja. Miato to by¢ jedna z gléwnych przyczyn wojny miedzy
synami zmartego Swietopetka. W tym przypadku jednak wraca si¢ do dyskusji na temat tego,
czy chodzi tu o Biatogard nad Parseta, czy o Bialogarde nad Leba. Autor rozwazajac liczne
argumenty na korzys¢ i niekorzy$¢ kazdej z mozliwosci wskazuje na wieksze
prawdopodobienstwo, Zze chodzi o Bialogarde nad Leba. Bylaby to reakcja na zachowanie
Racibora i zapobiezenie przejeciu tej ziemi przez Krzyzakéw. Niechetne przekazaniu tej ziemi

czy to Brandenburczykom czy Krzyzakom bylo najpewniej miejscowe rycerstwo.

Kolejna czgs¢ dotyczy podleghosci ziemi biatogardzkiej w okresie wojny domowej 1269-1271.
W jej toku Msciwoj II po opuszczeniu niewoli u Warcistawa II z koficem 1269 ub poczatkiem
1270 r. zajgt Gdansk. Trudniej jednak wskaza¢, kiedy zajgl on ziemie biatogardzka. Idac
glownie $ladami badan B. Sliwinskiego nad stanowiskiem rycerstwa wobec tych wydarzen
postanowil on jeszcze dokiadniej przesledzi¢ zachowania rycerstwa zwigzanego z ziemia
biatogardzka. Do prawdopodobnych zmian w wyniku tej wojny doszto w przypadku
Radzistawa, ktéry utracil swoje stanowisko i Hieronima, ktéry awansowat (wojski gdanski).

Uznat tez za B. Sliwifiskim, ze Msciwoj II pozyskat szersze rzesze drobniejszego rycerstwa.

Kolejna czgs¢ dotyczy uktadu w Miliczu z 1282 r. Zasadnicze pytanie dotyczylto kwestii, czy
Krzyzacy rzeczywiscie cheieli otrzyma¢ nadang im przez Racibora ziemie biatogardzka, czy
tez uzyska¢ odpowiednig rekompensate. Doktorant opowiedzial sie za tg czescia literatury,
ktéry przyjmuje to drugie rozwigzanie jako bardziej prawdopodobne. Wskazuje tez, ze w
trakcie rokowan i tworzenia ostatecznych zapiséw Krzyzacy najpewniej dysponowali

przywilejem Racibora dotyczacym nadania ziemi bialogardzkiej. Dokument ten Krzyzacy



zwrocili Msciwojowi 11, ktory nakazat jego zniszczenie. Autor wymienia rowniez za literatura
przedmiotu (zwt. B. Sliwinski) obszary uzyskane jako rekompensata przez Krzyzakéw. Byty
one stosunkowo skromne, jednak ze wzgledu na potozenie na terenach nadwislanskich miaty

spore znaczenie.

Kolejna czes$¢ tego rozdziatu dotyczy dziejow politycznych i militarnych do 1308 r. Zaczyna
sie od analizy rzgdéw Msciwoja II. Z tego okresu pochodzi nieco wigeej wzmianek Zrédlowych
na temat ziemi biatogardzkiej. Wymieniani sg urzednicy biatogardzcy. M$ciwoj jednak nie
powolal przedstawicieli $redniego lub nizszego rycerstwa bialogardzkiego. Autor omoéwit
réwniez hipoteze B. Sliwinskiego na temat polaczenia palacji stupskiej i biatogardzkiej, co
przejawiaé si¢ ma m. in we wzroscie znaczenia na tej ziemi rycerstwa stupskiego. Zmienilo si¢
to w latach 80. XIII w., gdy Msciwdj II porozumiat si¢ z wrogami z okresu wojny domowe;j.
Podany zostat tu przyktad Dobiegniewa, ktory mégt by¢ synem wojewody gdanskiego o tym
samym imieniu, a ktdry zostal powolany na urzad wojewody bialogardzkiego. Rosto tam
znaczenie moznowladztwa. Naptywato rdwniez rycerstwo z ziemi stawienskiej, a po ukltadzie
w Kepnie rycerstwa wielkopolskiego, a jeszcze nieco pozniej tczewskiego. Wskazuje si¢ na
proces integracji ziemi biatogardzkiej z resztg wladztwa Msciwoja II i na znoszenie resztek

odrebnosci ksiestwa biatogardzkiego.

Z drobnych zauwazonych btedow wskazmy na mylnie podane lata, w ktorych mialy przewazac¢
w polityce Msciwoja sprawy potudniowej czgsci Pomorza (s. 321), co jest z pewnoscia tylko
bledem czysto mechanicznym (powolywat sie tu na B. Sliwinskiego). Dosy¢ niejasne jest
rOwniez przypuszczenie na temat zmian osadniczych, ktoérych $lad mial sie zachowa¢ w
nowozytnych kronikach (Hartknoch) ktadacych zalozenie Leborka na rok 1285 (to stwierdzenie

za A. Baranskim), czy o istnieniu tam klasztoru (tez za literatura).

W przypadku rzadoéw Przemysta II pbza ogolnymi uwagami i odnotowaniem pewnych i
przypuszczalnych pobytow tego wiladcy na Pomorzu Autor poddal dokladniejszemu
omoéwieniu kilka dokumentéw wystawionych dla klasztor6w z wymienionymi wsiami z terenu
ziemi biatogardzkiej i wysunat kilka przypuszczen dotyczacych na przyklad ewentualnej
obecnosci dostojnikéw biatogardzkich na uroczystosci koronacji, ewentualnych roszczen
zwrotu débr utraconych w wyniku wojny domowej, skoro takich zwrotow domagali si¢
przedstawiciele z innych dzielnic (Michat de Wildenberg, Dziwan), czy braku zmian na
urzedach w tej ziemi, skoro réwniez w innych dzielnicach zmiany byly minimalne (tu

rozwazany przyktad skarbnika Krzyzana). Nieco wigcej miejsca poswigcit pochodzacemu z



Wielkopolski Mikotajowi, ktéry moégl posiada¢ na terenie ziemi biatogardzkiej wies
,,Crambcouske”, jesli chodzi tu o Krepkowice. Bytby to jedyny potwierdzony przedstawiciel
ziemi bialogardzkiej wystepujacy przy Przemysle II. Obszar palacji bialogardzkiej caty czas

mial by¢ pod nadzorem palatyna Swiecy.

Kolejny fragment dotyczy rzadow Leszka inowroctawskiego i Wiadystawa Lokietka. Zaczyna
sie od nakreslenia ogélnej sytuacji politycznej na Pomorzu po $mierci Przemysta II. Autor
relacjonuje poglady réznych badaczy dotyczace staran o wladz¢ po Przemysle, najobszerniej
badania B. Sliwiniskiego. Zauwaza przy tym, ze wérdd tych wszystkich prac nie ma uwag na
temat stanowiska wobec tych wydarzen rycerstwa ziemi bialogardzkiej. Stwierdza jednak, ze
ziemia biatogardzka jako cze$é dzielnicy gdanskiej znalazta sie pod wiadza Leszka. Zeby
poczynié jakiekolwiek ustalenia na temat stanowiska miejscowego rycerstwa poddal analizie
dokument z 25 maja 1296 r. ksigcia Leszka dla Oliwy uznajac na podstawie listy $wiadkow, ze
zaden urzednik z ziemi biatogardzkiej nie popart Leszka inowroctawskiego. Zauwaza jednak,
ze by¢ moze brak urzednikéw z badanego terytorium wynikata z nizszego statusu tej ziemi lub
z faktu, ze ich obecno$¢ przy akcji prawnej dotyczacej dobr oliwskich nie byta konieczna, a
nawet w warunkach wojny racjonalniejsze bylo pozostawanie na swojej ziemi. Za rzadéw
Eokietka rosta na Pomorzu rola miejscowego moznowladztwa. Natomiast zardwno Swigca, jak
i skarbnik biatogardzki Krzyzan pojawili si¢ przy Lokietku w Sieradzu. Mialo to miejsce jednak
21 wrzesnia 1296 1., a nie jak podat Doktorant 21 listopada 1296 r. (s. 347). W innym miejscu
autor podaje prawidtows date wystawienia tego przywileju. Jak przypuszcza, poprawa relacji
miedzy Lokietkiem a Swigca moze oznaczaé, ze rycerstwo ziemi biatogardzkiej, zapewne

rowniez zwigzane ze Swiecg opowiedzialo si¢ wowczas za wladza Lokietka na Pomorzu.

Rzady Wactawa II i Wactawa III zadecydowaty ostatecznie o upadku Biatogardy jako osrodka
administracyjnego. Wiosng 1301 r. doszto do najazdu rugijskiego na Pomorze Wschodnie i
zajecia grodéw w Stupsku, Stawnie, Dartowie i Biatogardzie. Tereny zajgte przez Sambora
rugijskiego zostaty odzyskane do 28 grudnia 1302 r. Wedtug ustalen m. in. B. Sliwinskiego i
M. Smoliniskiego Rugijczykom sprzyjato moznowladztwo pomorskie. Wiadze na Pomorzu w
celu zabezpieczenia przed Rugijczykami objat Helwig von Goldbach, krzyzacki pruski mistrz
krajowy. Swigca $cisle wspotpracowat z krélem czeskim. Krzyzacy nie chegc wehodzié w

konflikt wycofali si¢ z Pomorza.

Dla okresu drugich rzgdow Lokietka jako podstawe Doktorant przyjat ustalenia B. Sliwinskiego

o tym, ze w tym czasie ksigzeta kujawscy Ziemystawowice byli namiestnikami wylacznie w



Swieciu nad Wista, za$ Piotr z Nowego byt namiestnikiem Fokietka w Gdafisku, Tczewie i by¢
moze w Stupsku. Tak byto do potowy 1307 1., gdy Swiecowie zwigzali si¢ Brandenburgia na
mocy uktadu w Ledowie. W tym czasie Bialogarda mogla mie¢ juz mniejsze znaczenie.
Tamtejszy urzad wojewodzifiski mégt by¢ polaczony z urzedem gdanskim i stupskim poprzez
Swiece. Nastepnie za$ przejgcie ziemi stupskiej przez margrabiéw magdeburskich uczynito

ziemie bialogardzke terenem pogranicznym.

Na tym skonczyta si¢ prezentacja rzadéw na Pomorzu do okresu krzyzackiego. Kolejna czeséé
rozprawy dotyczy podziatléw terytorialnych. Autor sporo miejsca poswiecit na omdowienie
pogladéw réznych badaczy na poczatki organizacji kasztelanskiej w Polsce, skad czerpano
wzorce na Pomorzu. Doktorant shusznie zauwazyl, ze w przypadku Pomorza stosunkowo
rzadko odnoszono si¢ do jednostek osadniczych wezesniejszych, zas w przypadku bdat
dotyczacych Polski piastowskiej robiono to zdecydowanie czedcie;. Przypuszcza, ze na terenie
ziemi biatogardzkiej w okresie wezesniejszym mogly istnie¢ 2-3 opola, jesli przyjac taki system
organizacji terytorialnej przed kasztelaniami. Wskazywal poza Biatogardg na Salin i
ewentualnie Roztazino. Zaznaczyl, ze w pierwszych dziesieciolecia XIII w. stosowano w
dokumentach zwrot ,,in Belgard” raczej jako okreslenie jednostki terytorialnej, a nie punkt
odniesienia dla innych miejscowosci. Nie wykluczal, ze jednostka ta nie obejmowata wowczas
ziemi salifiskiej. Sktania si¢ réwniez ku pogladowi B. Sliwinskiego, ze kasztelania i urzedy w
Bialogardzie powstaly juz za rzadow Racibora, a wiec miedzy ok. 1229/1233 a 1242. W
dokumencie z 29 lipca 1257 r. juz wymieniono trzech urzednikéw biatogardzkich. Pézniejsze
dowody istnienia tu kasztelanii po$wiadcza m. in. dokument z 1269 r., ktérego sformutowania
M. Szuba poddat szczegdétowemu oméwieniu. Odrzucil mozliwosé zlikwidowania kasztelani
biatogardzkiej w latach 70. XIII w. przez Msciwoja, natomiast nie wykluczal mozliwosci jej
podziatu. Zajat si¢ tez analiza kompetencji kasztelana, w najwickszym stopniu na przykladzie
dwoch dokumentéw, w ktérych pojawil si¢ kasztelan Sulimir. Wydaje sig, Zé oprdcz innych
obowiazkéw, uczestniczyt w sprawach dotyczacych zmian wiasnosciowych. Po 1285 r. urzad
kasztelana w Biatogardzie nie jest juz wzmiankowany w dokumentach. Trudno jest jednak
jednoznacznie oceni¢, w jakiej sytuacji Sulimir zakoniczyl sprawowanie tego urzedu. Autor
rozwaza kilka koncepcji, czy to represji po buncie Dziwana, czy reformy administracyjne;j.
Doktorant stwierdza réwniez, ze brak wzmianek o istnieniu kasztelanii nie musi oznaczaé jej
likwidacji. Znajduje pewne przestanki dla dopatrywania sie jakiego$ urzednika o
kompetencjach militarnych do poczatkéw XIV w. Pézniej Bialogarda mogla mie¢ nizszg range

administracyjng, np. okregu sadowego obok okregu salinskiego.



Jako kolejny jest rozwazany urzad wojewody w Biatogardzie. Narracja jest poprowadzona
wedlug stalego w tej pracy schematu. Najpierw autor omawia poglady réznych badaczy na
istnienie i funkcjonowanie tego urzgdu zaréwno na terenie panstwa piastowskiego, jak i na
Pomorzu, nastgpnie na podstawie dotychczasowych badan przedstawia problem palatyna na
Pomorzu Wschodnim i stara si¢ szczegdlnie doktadnie omawiaé i analizowaé funkcjonowanie
wojewody w Bialogardzie. Wojewodowie na Pomorzu pojawiaja sie w dokumentach nie
budzacych zadnych watpliwosci w 1247 i 1248 1. i sg to wojewoda gdanski i §wiecki. Czesto
jednak badacze datujg powstanie tego urzgdu znacznie wezesniej, zwykle na przetomie lat 20.-
30. XIII w. Z czasem wzmiankowane s w zrédtach kolejne palacje. Jesli chodzi o kompetencje
to Doktorant idgc za badaniami odnoszonymi do obszaréw piastowskich méwi o zastepstwie
ksigcia w sprawach wojskowych i sadowych. W przypadku Biatogardu Doktorant wystrzega
si¢ przed jednoznacznym opowiedzeniem si¢ za tym, czy urzad wojewody biatogardzkiego
zostat ustanowiony w zwigzku z walkami o Naklo z w 1255 i 1256 r., czy tez istniat juz w
czasach Racibora. Osobng kwestig jest, czy wojewoda biatogardzki mégt mie¢ zwierzchno$é
nad ziemig stupskg w latach 1277-1287. I tutaj podajgc rézne poglady i rézne mozliwe
rozwigzania Doktorant unika jednoznacznej odpowiedzi wykazujgc sie tym samym duza
ostroznos$cig badawczg. Wojewoda biatogardzki po raz ostatni wystapit w 1287 r. Dyskusyjne
jest, c¢zy urzad ten istnial po tym roku. PéZniej wzmiankowani s tylko podkomorzy i skarbnik.
Niemniej jednak Doktorant w dalszej czgsci rozwaza, czy palacja w Biatogardzie mogta po tej
dacie istnie¢, a jesli tak, to jaki byl jej charakter. Wiaze sig to wszystko z bardzo dynamicznymi
zmianami we wladzy na Pomorzu. Ostatecznie jednak stwierdza, ze ,trudno tu cokolwiek
rozstrzyga¢”. Datg koncowg dla tej organizacji administracyjnej bez watpienia stanowi podboj
Pomorza przez margrabiéw brandenburskich i zakon krzyzacki w latach 1306-1309, nawet jesli

réwniez nieco pozniej pojawiaja si¢ w dokumentach niektérzy urzednicy.

Nastepnym rozwazanym problemem jest okreg lub kasztelania salifiska. Wzmianki o takiej
jednostce pochodzg z XIV-wiecznych Zrédet krzyzackich. Problem ten byt analizowany nie
tylko w oparciu o zrédta pisane i dotychczasows literature, ale réwniez z wykorzystaniem
analizy uksztaltowania $rodowiska naturalnego i danych dendrochronologicznych z
pozostatosci po grodzie na wyspie na Jeziorze Salinskim. Kwestie istnienia kasztelanii

salinskiej pozostawia jednak ostatecznie otwartg.

Nastepnym problemem sg podzialy parafialne ziemi biatogardzkiej. Za potwierdzone uznaje
istnienie koscioléw w Biatogardzie, Osiekach i Salinie. Do tego by¢ moze nalezy dodaé

koscioly w Garczegorzu, Janowicach, Brzesnie Leborskim, Rozlazinie i Lebuni.



Wykorzystujac inwentarz biskupstwa wioctawskiego z 1534 r. Doktorant prébuje okreslié

zasigg poszczegblnych parafii.

Wreszceie ostatnim analizowanym problemem w tym rozdziale jest osadnictwo z ziemi
biatogardzkiej. Skromna podstawa Zrodiowa ogranicza mozliwosci badan na tym polu. W
zrédtach wymienia si¢ zaledwie 7 miejscowosci, z ktérych jedna jest dyskusyjna. Dodaje si¢
do nich dwie miejscowosci wechodzace w sklad kasztelanii biatogardzkiej po zachodniej stronie
Jeziora Zarnowieckiego. Uwzgledniajac kilka spornych, ale bardzo prawdopodobnych wsi
Autor w sumie otrzymat 10-11 osad do 1308 r. Osad tych jednak byto znacznie wiecej, jesli
doda sig te na prawie polskim znane ze zrédel krzyzackich, bowiem 71-72. Wedlug ustalen

Doktoranta wlasnos¢ ksigzgca byta stosunkowo skromna, dominowata whasnosé rycerska.

Przedstawienie gospodarki osad oparto na analizie kilkunastu dokumentéw dotyczacych
miejscowosci z ziemi biatogardzkiej, czy to wystawionych dla klasztoréw, czy to dla biskupa
wioctawskiego lub rycerzy. W efekcie Doktorant stwierdzil, ze charakter gospodarczy tej ziemi
nie odbiegal w istotny sposob od wiekszoéci innych czesci Pomorza Wschodniego. Na pétnocy

dominowato rolnictwo i rybotéwstwo, cze$¢ potudniowa byta bardziej zalesiona.

Ostatni rozdziat dotyczy poczatkéw rzadéw zakonu krzyzackiego. Autor nie wyklucza, ze
zajecie ziemi biatogardzkiej przez zakon krzyzacki mogto si¢ dokonaé juz w 1308 1., jednak za
bardziej prawdopodobny uznaje rok 1309. W czasach krzyzackich wymieniane sa dwa okregi
— biatogardzki i salinski. Zakon prowadzit na tym terenie akcje kolonizacyjna opierajac si¢ na
prawie niemieckim. Na terenie ziemi biatogardzkiej zakon posiadat 22 wsie, z tego 16 na prawie
niemieckim i 6 na prawie polskim. Wobec rycerstwa prowadzit polityke ostrozng, co wyrazato

si¢ m. in. w pozostawianiu prawa polskiego.

Po dobrze sformutowanych wnioskach Doktorant sformutowat réwniez postulaty badawcze.
Podkreslit szczeg6lnie konieczno$é poszerzenia bazy zrédtowej zwracajac uwage na badania

archeologiczne.

W aneksach umiescit wykaz miejscowosci wzmiankowanych do 1308 r. oraz biogramy

urzgdnikow biatogardzkich do 1308 r. oraz 5 map.

Niektore zdania nie sg zbyt udane, np. ,Mogloby zastanawiaé, dlaczego ksigzna otrzymata
dobra rozrzucone w réznych dyskusjach” (s. 158). Czestym bledem ortograficznym jest pisanie

przyrostka ,,by” oddzielnie od czasownika. Niektére watki sie powtarzaja, jak na przyktad



rozwazania na temat stusznosci czy tez niestusznodci przekazu nekrologéw z klasztoréw

pomorskich na temat daty $mierci Msciowja I w dniu 1 maja 1220 1. (s. 219 i inne).

Podsumowanie

W rozprawie doktorskiej zdecydowanie najwigcej miejsca zajmuje prezentacja pogladéw
innych badaczy na temat poszczegélnych zagadnien zwigzane badz to z ziemig biatogardzka,
badz z Pomorzem. Wiasne poglady sa formulowane w odniesieniu do pogladéw innych
badaczy, rzadziej na podstawie samodzielnej analizy 2rédel. Zapoznanie sie ze
sformutowanymi dotychczas pogladami i teoriami oraz ich krytyczna ocena bez watpienia
wymagaly olbrzymiej pracy. Doktorant $wietnie orientuje si¢ w badaniach pomorskich. Moim
zdaniem najciekawiej prezentuja si¢ wiasne ustalenia Doktoranta dotyczace bezposrednio ziemi
biatogardzkiej. O ile niezwykle trudno jest dodac co$ do badan dotyczacych historii politycznej,
o tyle z pewnoscig wigcej nowych ustaleh mozna zauwazyé we fragmentach dotyczacych
osadnictwa, gospodarki, podzialéw terytorialnych i koscielnych, po czesci hierarchii
urzgdniczej. Chciatbym podkresli¢, ze Doktorant stworzyl petny, kompletny obraz ziemi

bialogardzkie;j.

Stwierdzam wigc, ze praca w pelni spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz.U. 2018 nr 1668 z p6zn. zm.).
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