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Recenzja pracy doktorskiej Pani Magister Agnieszki Mirostawy Nieszporek pod
tytulem ,,Kolekcja kart pocztowych ks. Stanislawa Roehlego jako zrodlo do
poznania kultury korespondencji pierwszej polowy XX wieku” napisanej pod
kierunkiem Pana Profesora Doktora habilitowanego Krzysztofa Macieja
Kowalskiego na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego.

Pod opieka i kierownictwem Pana Profesora Krzysztofa M. Kowalskiego powstalo wiele
oryginalnych prac dyplomowych, zwlaszcza doktorskich. Pan Profesor ma duszg odkrywcy,
podroznika po stabo lub wecale poznanych przestrzeniach ludzkich dziejow, czgsto tez jest
historycznym konkwistadorem, zdobywca obcych zupeinie przestrzeni, na ktorych — jak sig okazuje
— tylko czekaja na poznanie i konsumpcj¢ owocujace drzewa wiadomosci o historii. Dzwony, guziki,
plomby, fajki, kafle piecowe i karty pocztowe (0 tradycyjnych przedmiotach badanych przez
kanoniczne nauki pomocnicze nie wspominajac) — to zaskakujace dziedziny, w ktore wiodta Pana
Profesora jego nieposkromiona che¢¢ poznania. A z Profesorem — jak na klasyczny model
uniwersyteckich relacji przystato — podazalo grono jego uczniow. Praca, ktora mam przyjemnosc
recenzowaé, to najnowszy efekt dziatalnosci czegos, co w przyszlych zarysach historiografii polskie;j,

bedzie si¢ zapewne nazywa¢ .,nowa szkota nauk i dyscyplin pomocniczych K. M. Kowalskiego™.

Do szkoly tej naleze¢ bedzie takze Pani Agnieszka Nieszporek z jej praca z dziedziny —
mistrzem w tworzeniu nazw nowych nauk i dyscyplin jest Pan Profesor Kowalski, ja moge tylko
sprobowaé: kartologii, kartystyki? To bardzo dobrze, ze ta praca powstala, otwiera bowiem szerzej
drzwi do wprowadzenia w obreb rozwijajacej si¢ i zywej nauki historycznej kolejny typ zrodet
ikonograficznych. A historia bardzo potrzebuje nowych zrédel: jesli nadal chee — a wlasciwie nie ma
wyboru — dostarczaé ludziom wspélczesnym wskazowek do zrozumienia otaczajacego ich i coraz
bardziej labilnego $wiata. Stusznie bowiem napisal Alexis de Tocqueville: ,.Skoro zatem historia nie
dostarcza wskazéwek o tym, co czeka nas w przyszlosci, zdani jestesmy na bladzenie w
ciemnosciach.” Do lepszego poznania przeszlosci — czyli orientacji w terazniejszosci i przysziosci —
potrzebujemy nie tylko nowych analiz starych 7rodel, ale nowych zrodet. Historia musi stawac si¢
interdyscyplinarna i traktowa¢ wszystkie artefakty przeszlosci jako swoje dziedzictwo i swoja

dziedzing.



Pionierzy nie maja latwo: popetnianie bledoéw jest immanentng czescia wytyczania nowych
szlakow. Wartos¢ nowych szlakéw tkwi nie w ich doskonalosci lecz w samym fakcie powstania i
istnienia. Na utwardzanie nawierzchni i budowe infrastruktury towarzyszacej przyjdzie czas — na

razie cieszmy si¢ mozliwoscia wedrowania tam, gdzie wezesniej nie docieralismy.

Dzieto Pani Agnieszki Nieszporek liczy — wraz z aneksami, a bez bibliografii — 550 stron.
Tekst zasadniczy to 296 stron — czyli 55% catosci opracowania — a skladaja si¢ na niego, oprocz
wstepu i zakonczenia, trzy rozdzialy podzielona na podrozdziaty, z czego rozdziat drugi liczy ich az
78, tyle bowiem miast i miejsc zidentyfikowata Autorka. Druga potowg pracy stanowia... no wiasnie,
co? Aneksy, zataczniki, katalogi? Sama Autorka pisze o ..zestawieniach™ nie precyzujac co nimi jest.
Niestety Autorka nie uporzadkowala tej czesci pracy, a zapowiedzianego we wstepie (s.
18)..Indeksu”, . ktory pozwala tatwiej nawi gowac po zbiorze™ nie odnajdujemy w pracy, ani w spisie
tresci ani w nagtéwkach. Chyba, ze chodzito o ..Spis pocztéwek”, jednak ku memu zalowi stron, na
ktorych miat si¢ on znajdowaé (ss. 357-359), brakuje w tym egzemplarzy pracy, ktéry dla potrzeb
recenzji otrzymatem. By¢ moze dlatego nie udato mi si¢ ustali¢ zwigzku pomiedzy ..Katalogiem kart
pocztowych™, a czgscia ilustracyjna nazwang po prostu ,.Pocztéwki™. To chyba najpowazniejszy zal,
jaki mam do Autorki. Przeciez nalezato w ~Katalogu™ umieszcza¢ odsytacze do ilustracji podajac jej
numer, a w czesci ilustracyjnej, kazda reprodukcje opatrzy¢ jednak podpisem zawierajacym co$
wigceej niz tylko numer ilustracji — cho¢by odsytacz do katalogu. A tak przyjecie réznych systematyk
w katalogu i w ilustracjach sprawia, ze czytelnik cheae sobie materiat uporzadkowac, staje przed
zadaniem tak zmudnym, ze az odstreczajacym. Dobrze, ze Autorka umiescita odsytacze do ilustracji
w tekscie pracy, w rozdziatach I1 i IIl. Niemniej jednak wysilek wlozony w czes¢ katalogowa zostat

niestety zniweczony z powodu braku powiazan migdzy poszczeg6lnymi jej elementami sktadowymi.

Autorka zapowiedziala we wstepie, ze stawia sobie nastgpujace zadania badawcze: po
pierwsze stworzenie ,kwantytatywnej charakterystyki kolekcji”; po drugie opisanie
~prezentowanych obiektow™; po trzecie ,.stworzenia typologii charakteryzujacej zbior pod wzgledem
ikonograficznym, jezykowym, tresciowym, obyczajowym i chronologicznym™ i po czwarte
wreszcie “ustalenie danych biograficznych ksiedza Rohlego™. Dostrzegam w tak sformutowanych
celach dwa potknigcia: semantyczny pleonazm — cel pierwszy i trzeci sg w istocie rzeczy tym samym,
zas opisanie ,,obiektow™ nie jest celem badawczym, jest uporzadkowaniem materiatu, czyli dopiero
pierwszym krokiem umozliwiajacym badaczowi podjecie wiasciwej pracy: analitycznej lub
syntetyzujacej.

Zabrakio mi wsrod celow proby wyjscia poza opisanie, charakteryzowanie, typizowanie i
ustalanie faktow. To przeciez praca z historii kultury! Na przyklad interesujaca kwestia jezyka.

Autorka w kilku miejscach identyfikuje jezyk korespondenciji jako jezyk ludzi niewyksztalconych,



lub dwujezycznych z przewaga jezyka niemieckiego, co ma powodowaé nieporadnosci i bledy
jezykowe. Tymczasem znajduje w niej sporo regionalizméw charakterystycznych dla pogranicza
kaszubskiego. Autorka zreszta podaje informacje o zwiazkach ksigdza Roehlego z ruchem
mtodokaszubskim, opierajac si¢ zas na relacji wywolanej pisze, ze ks. Roehle mowit z akcentem 1
wtracal stowa niemieckie. Pytanie, czy na pewno akcent i stowa byly niemieckie? Zaluje, ze Autorka
nie podjeta tego tropu. Réwnie mi zal, ze mysl wiazania ikonografii z tekstem korespondencji nie
zostala nalezycie rozwinigta, tak, jakby Autorce zabraklo przekonania o tym, ze nadawcy dobierali
pocztéwki pod katem planowe;j tresci, ktora zamierzali na nich umieszczac. Zwiazkow tych, Autorka
jest pewna, pokazuje celowo$¢ nie raz. Jest ona najwyrazniej widoczna przy wysylaniu pocztowek
przez ksiedza Stanistawa do samego siebie. Jest to powiazanie celowe, pytanie czy li tylko
memoratywne, czy rowniez odnajdziemy w tym procederze metodyke postepowania kolekcjonera:
pytanie czy owa stynna ,.zylka™ dzialala juz wowczas, czy pojawila si¢ dopiero post factum, gdy
dysponujac pokaznym zbiorem pocztowek, ksiadz postanowil uporzadkowa¢ go w kolekcje.
Swiadcza o tym pozniejsze dopiski ksigdza, na ktére Autorka zwraca skrupulatng uwage. No wiasnie:
intrygujacy i niezmiernie ciekawy zwyczaj wysylania pocztowek do samego siebie. Czy byt to
zwyczaj powszechnie wystepujacy wsrod kolekcjonerow? Ciekaw jestem, czy we wskazanych przez
Autorke czasopismach z poczatku XX stulecia adresowanych do adeptow modnej wowczas
filokartystyki datoby si¢ znalez¢ jakie$ wyjasnienia? I znéw mam wrazenie niedosytu: Autorka
niemal zupelnie nie wykorzystata tych czasopism w swojej pracy. Wiem, ze mamy wiek XXI, wiek
rzeczywistosci i $wiatéw wirtualnych, kazdy z nas badaczy jest juz $wiadom, jakie bogactwo
informacji kryje si¢ w bezkresnym internecie, jednak nie powinni$my jeszcze zgadzac si¢ z bon
motem, ze jak czego$ nie ma w internecie, to znaczy, ze nie istnieje. .Listek. Miesigcznik poswigcony
mitosnikom kart pocztowych™ istnieje: wprawdzie tylko jeden (drugi) numer ale znajduje si¢ W
.Polonie”™: numer pierwszy udostepnia biblioteka cyfrowa UW. Przy poglebionej kwerendzie
zapewne udaloby sie Autorce dotrze¢ rowniez do innych zrodel: katalogow wystaw czy inwentarzy

zbioréw — te otworzylyby droge do szukania poréwnan i analogii.

W pracy doktorskiej wymaga si¢ zazwyczaj od badaczy pokazania dobrego warsztatu
analitycznego — aczkolwiek proby syntez sa rowniez mile widziane. Czy jedno, czy drugie podejscie
do materii badanej wymaga od autora nie tylko pracowitosci, ale i starannosci. Ta zas$ jest cze¢sto
funkcja czasu. Ot, chocby poswigconego na prawidlowe - czy choéby zblizone do prawidlowego —
odczytanie tekstow rekopismiennych. Doktorantka stata tu przed nietatwym zadaniem, majac do
czynienia z wieloma rgkoma piszacych kartki do ksigdza Roehlego. W kilku jednak przypadkach
odnosze wrazenie zbytniego pospiechu lub jednorazowej lektury. Tymczasem dobre efekty daje
czesto powracanie do tekstu pozornie nieczytelnego, jego powtdérna lektura po vacatio brevis.

Przyklad: na stronie 196, Autorka analizuje pocztowke z ilustracji 31. Czyta ,bal...z Thoatrzem i si¢



tadnie zabawilem”, stowa nie rozumie, zapewne kojarzy je z niemieckim nazwiskiem, daje wiec znak
zapytania. Tymczasem S$wieze spojrzenie zapewne pozwoliloby jej odczyta¢ prawidlowo ..z

Theatrzem™ i wszystko statoby sie jasne.

Wrazenie niepotrzebnego pospiechu Autorki utrwala si¢  réwniez przy okazjach
odczytywania i thumaczenia tekstow z pocztowek: we francuskiej tresci pocztowki ze Strasburga
pojawia si¢ stowo niemieckie Flugblatter i jego Pani Magister nie thumaczy tylko opatruje znakiem
zapytania. A to przeciez ,ulotka™ i wtedy dwujezyczny zwrot staje si¢ jasny w kontekscie opisywanej
kampanii wyborczej: ,,manifestes Flugblitter” to ulotki wyborcze, manifesty ulotne, biorac rzecz
dostownie (s. 205). Podobnie przy wojennych pocztéwkach z torpedowcami: wydawca drugiej z nich
jest nie Wermacht, lecz ,,Wydawnictwo Wehrmachtu”. Réznica niewielka, ale w pracy naukowej
precyzja nie jest potocznym (i denerwujacym) uscislaniem, lecz cecha jezyka wynikajaca z

koniecznosci weielania w zycie postulatu jednolitosci terminologiczne;j.

Problem Autorka ma nie tylko z neografia lecz réwniez z heraldyka — mylnie uzywa
niektorych poje¢: lambry zamiast labry (w dodatku wyrastajace!), czwordzielna mitra (tu ja

powinienem postawi¢ znak zapytania), tlo zamiast pole (ss. 182-183).

Warto byloby réwniez - a wlasciwie jest to konieczne — oczysci¢ prace z bledow literowych,
tych bedacych wynikiem pospiechu, czy zdan moze dobrze brzmigcych, ale niezbyt prawdziwych, a
czasem po prostu banalnych. Ot chocby: . Karta pocztowa poczatkowo byta glownie przedmiotem
zainteresowania kolekcjoneréw™ — pozwole sie z Autorka nie zgodzi¢. JesteSmy przeciez zgodni w
naszym przekonaniu, ze byla poczatkowo przedmiotem zainteresowania ludzi pragnacych wysytaé

wiadomosci.

Chociaz najnowsza historiografia otrzasa sie powoli z pozytywistycznego, nierealnego do
spelnienia wymogu absolutnego obiektywizmu, uznajgc ze - w przeciwienstwie do nauk
przyrodniczych — historyk nie ma mozliwosci pozostawania na zewnatrz materii swych badan, to
jednak weiaz wypada unika¢ twierdzen skrajnie subiektywnych, w dodatku nie podbudowanych
wiedza, a wige majacych cechy osobistych uprzedzen. Zdanie ., Miejscowos¢ kojarzona byta raczej
jako osrodek przemyslowy, a nie miejsce morderczego przesladowania zwierzyny...” dotyczy
polowan i $wiadczy, ze Autorka nie jest $wiadoma zasad i zalozen lowiectwa: tak sanitarnych
(genetycznych) jak i zasad planowej gospodarki lesnej i rolnej, w ktorej zwierzeta i polowania na nie
maja swoje miejsce. Oczywiscie nie jest to wiedza niezb¢dna kazdemu historykowi: uzywam tej

wypowiedzi jedynie jako przykladu dla ogélnych zasad historycznego warsztatu pisarskiego.

Cz¢s¢ wiadomosei de facto wprowadzajacych — jak chocby poczatki funkcjonowania

~otkrytek™ jako formy masowej komunikacji na odleglos¢, czy informacje biograficzne o ks.



Stanistawie Rohlem — ku memu pewnemu zaskoczeniu spotkalem ponownie w zakonczeniu
(informacje o ksiedzu juz po raz trzeci). Mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka nie byta pewna, co tez
chee w tej czesci pracy zawrzeé. Wybrala rozwigzanie najbezpieczniejsze, ale tez najmniej cickawe.
Zajmujac sie tak unikatows tematyka, wprowadzajac karty pocztowe jako zrodto do kilku nawet sfer
badawczych historii — jak kultura pisma i korespondencji, mentalnos¢, kregi zawodowe i towarzyskie,
by wskaza¢ tylko niektore przyklady — mogta si¢ Autorka pokusi¢ wlasnie o zarysowanie perspektyw
zrédloznawczych i badawczych, wskazanie kierunkow, w ktorych moglaby podaza¢ historyczna
refleksja na kartami pocztowymi. Wszak sama, swoja praca i wezesniejszymi, publikowanymi
artykutami poswigconymi kolekcji ks. Rohlego, uczynita pierwszy krok w unikatowych badaniach
tego typu zrodet historycznych. Zamiast tego, zrekapitulowala tylko swoje konstatacje poczynione
na wezesniejszych stronicach pracy. A chociazby pocztowki fotograficzne — Autorka dostrzega ich
unikatowos$¢ i potencjal zrodlowy, zwlaszcza w zwiazku z modnymi i co wazniejsze dobrze
rokujacymi, badaniami nad mikrohistorig. Pisze o tym wyraznie (s. 149), lecz niestety watku nie
kontynuuje, choéby w kierunku mozliwosci wlaczenia pocztéwek fotograficznych do zasobu ego-

dokument6w tak istotnych w badaniach nad mikrohistorig lub w biografistyce.

Konkludujac: wszystkie moje uwagi dotyczace dostrzezonych przez mnie uchybien maja
charakter parenetyczny i wynikaja z checi wsparcia moimi skromnymi sitami rozwoju naukowego
Pani Agnieszki Nieszporek. Bowiem — jako si¢ juz rzeklo — uznaje jej pracg za pozyteczng i
potrzebna. Dlatego tez uznajg, ze praca ,.Kolekcja kart pocztowych ks. Stanistawa Roehlego jako
zrédlo do poznania kultury korespondencji pierwszej potowy XX wieku” spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669) oraz ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 (Dz. U. 2018 nr 1668) i wnosz¢ o

dopuszczenie Pani Magister Agnieszki Nieszporek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

-y

Dr hab. Tomasz Panfil
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