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. Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Lukaszuna
,»Zydzi w strukturach polskich wojskowych organizacji konspiracyjnych na terenie
dystryktu warszawskiego w latach 1939-1945”

Charakterystyka tresci rozprawy

Autor rozprawy podjal si¢ ambitnego zadania jakim jest proba opisania funkcjonowania
Zydow w najwazniejszych wojskowych organizacjach konspiracyjnych na obszarze
utworzonego przez wladze niemieckie dystryktu warszawskiego. Praca sklada si¢ ze wstegpu,
szesciu rozdziatow, zakoficzenia, aneksow oraz bibliografii. Wstep (s. 5-16) zawiera oméwienie
celu i przedmiotu badan, cezur, stosowanych kryteriow, metod badawczych, bazy zrodtowej 1
literatury przedmiotu. Punktem wyjscia bylo zalozenie o wyjatkowosci  dystryktu
warszawskiego jes$li chodzi o skale uczestnictwa Zydéw w polskim podziemiu. Nacisk
polozony zostat na struktury Okregu i Obszaru Warszawskiego Zwiazku Walki Zbrojnej-Armii
Krajowej. Autor zamierzat opisa¢ skalg zjawiska, drogi Zydéw do konspiracji, a takze dokona¢
analizy sposobow ich funkcjonowania w podziemiu i jednostkach powstanczych. Niewielki
objetosciowo Rozdzial pierwszy (s. 17-36) zawiera charakterystyke dystryktu warszawskiego
uwzgledniajaca m.in. dziatalnos¢ wladz niemieckich, ich politykg wobec ludnosci polskiej i
okupacyjna codzienno$¢. Charakter wprowadzajacy nosi rowniez znacznie obszerniejszy
Rozdzial drugi (s. 37-87) omawiajacy sytuacjg Zydow na tym terenie w okresie 1939-1944.
Osobno oméwiono narodziny oporu i powstanie w getcie warszawskim oraz problematyke
zwiazang z ukrywaniem si¢ Zydow w ,.aryjskiej” Warszawie i na prowincji.

Zasadnicza cze$¢ narracji rozpoczyna si¢ w Rozdziale trzecim zawierajgcym
charakterystyke ~ Stuzby  Zwycigstwu  Polski-ZWZ-AK,  Narodowej Organizacji
Wojskowej/Zwigzku Jaszczurczego-Narodowych Sit Zbrojnych, organizacji tworzonych przez
organizacje socjalistyczne, Gwardii Ludowej-Armii Ludowej oraz Batalionéw Chiopskich. W
tematyke rozprawy wprowadza podrozdzial traktujacy o postrzeganiu Zydow przez
wymienione organizacje (rozkazy i praktyka), przynoszacy rowniez informacje o traktowaniu
Zydéw w Wojsku Polskim i zapisach dotyczacych stuzby wojskowej w programach partii
politycznych w okresie migdzywojennym. Rozdziat czwarty dotyczy akcesu i obecno$ci 0s6b
pochodzenia zydowskiego w wymienionych organizacjach do 1 sierpnia 1944 1. (s. 146-259).
Omoéwiono m.in: stosunek Zydéw do konspiracji zbrojnej, mozliwosci i warunki przystapienia

w jej szeregi, motywacje Zydow i sposoby ich akcesu. Podjgto rowniez probg ilosciowego
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oszacowania skali zjawiska. Podrozdzial drugi zawiera noty o Zydach zaprzysiezonych w
organizacjach konspiracyjnych. Trzeci dotyczy, jak okreslono to w tytule, ,,specyfiki stuzby i
codziennosci Zydow” cztonkéw zbrojnego podziemia. Omdéwiono tu rézne zjawiska, w tym
ukrywanie prawdziwej tozsamos$ci i spotykajace zydowskich konspiratorow trudnosci i
zagrozenia. Bardzo podobng strukture posiada rozdziat odnoszacy si¢ do okresu powstania
warszawskiego (s. 260-346). W podrozdziale pierwszym omowiono zaciag w szeregl
powstancze i motywacje ochotnikéw, w drugim funkcjonowanie w jednostkach powstanczych
oraz rodzaje petnionej stuzby (kadra dowddceza, stuzba liniowa, tacznos$é, stuzby medyczne,
oddzialy pomocnicze). Ostatnia czg$é przynosi oméwienie najrézniejszych zjawisk, w tym
wzbudzajacych najwigksze kontrowersje przypadkéw antysemityzmu i agresji wobec Zydow.
Ostatni rozdziat (s. 347-363) odnosi si¢ do sytuacji po kapitulacji powstania. Autor opisuje
przypadki Zydéw, ktérzy trafili do obozéw jenieckich, wychodzili z miasta z ludnoscia cywilna,
ukrywali si¢ w ruinach miasta, kontynuowali dziatalnogé konspiracyjna, czy wreszcie
wstgpowali do Ludowego Wojska Polskiego i Armii Czerwonej.

Calo§¢ zamyka tresciowe podsumowanie (. 364-369). Niewielka liczba Zydow w
szeregach organizacji zwiagzanych z Polskim Panstwem Podziemnym miala byé efektem
okupacyjnych realiow i realnych mozliwosci. Akces do konspiracji wojskowej, czy to w okresie
istnienia gett, czy pozniej, wiazal sie ze spelnieniem szeregu warunkow, przede wszystkim
posiadania fatszywej tozsamosci. Inaczej bylo w przypadku podziemia komunistycznego. W
obu przypadkach przyjecie do konspiracji potegowato niebezpieczenstwo, z drugiej dawalo
poczucie przynaleznosci, mozliwo$¢ dzialania, a takze manifestowania patriotyzmu. Stuzba w
AK miata by¢ przyktadem polsko-zydowskiej solidarnosci pomimo ,sporadycznie”
wystepujacych ,,negatywow” nie majgcych ,charakteru systemowego”. Z przedstawionych
wyliczen wynika, ze przed powstaniem stuzylo w konspiracji 429 kobict i mezezyzn
zydowskiego pochodzenia, z czego 262 w podziemiu komunistycznym, 120 w ZWZ-AK, 35
organizacjach lewicowych, a 9 w strukturach nacjonalistycznych. Udzial w powstaniu
warszawskim wzigto co najmniej 490 0séb, w tym 254 kobiety. Ogolem udato sig¢ ustalié¢ 730
nazwisk lub pseudoniméw. Wszystkie te dane zostaly umieszczone w aneksach (s. 370-393).

Wykorzystano dokumentacj¢ pochodzaca z czterech archiwow krajowych, gtéwnie z
Archiwum Akt Nowych w Warszawie (kwerenda objeto osiemnascie zespoltow). W daleko
mniejszym stopniu siggnigto po materialy z archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w
Warszawie, Centralnego Archiwum Wojskowego, Studium Polski Podziemnej i Instytutu
Polskiego i Muzeum im. generata Sikorskiego. Podstawowym Zrédlem pozostajg relacje,

pamigtniki i wspomnienia. Pochodza one, w odniesieniu do materiatéw z lat 1945-1980, z
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archiwum Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie i Zydowskiego Instytutu Historycznego.
Notacje zarejestrowane technikg wideo pochodz z USC Shoah Foundation Institute for Visual
History and Education i Archiwum Historii Méwionej Muzeum Powstania Warszawskiego.
Wykorzystano réwniez kilkadziesigt opublikowanych wspomnien zydowskich i polskich
konspiratorow.
Kryteria

Przyjecie za jedyne kryterium przynaleznosci narodowej zapisow nazistowskiego
ustawodawstwa miato umozliwi¢ opisane w sposob mozliwie najpelniejszy udziat Zydow w
konspiracji wojskowej (s. 7). Mam co do tego powazne watpliwosci, gdyz nie mniej wazna jest
samoidentyfikacja jednostki potwierdzona postawg i zachowaniami. Silnie akcentowal to
Stanistaw Likiernik, byly zohierz warszawskiego Kedywu, protestujgc przed zaliczeniem go
w poczet ,,Zydéw w AK”'. Dziwig sie, Ze Autor znajacy przeciez jego stanowisko, przeszed!
nad nim do porzadku dziennego. Stawia on nawet Likiernika w jednym szeregu z zolnierzem
tej samej jednostki Stanistawem Aronsonem (s. 290), przeciwko czemu ten zdecydowanie
protestowal.

Nie jest to przypadek odosobniony. Watpliwosci wzbudza potraktowanie jako wZyda z
Biura Informacji i Propagandy KG AK” prof. Marcelego Handelsmana (s. 188). Po
aresztowaniu nie byl traktowany jak osoba pochodzenia zydowskiego. Inna sprawa, ze brak
informacji o zadenuncjowaniu go przez nacjonalistéw i innych szczegdtow dotyczacych jego
okupacyjnej sytuacji. Podobnie jest w przypadku Piotra Stonimskiego (s. 179), syna brata
Antoniego Stonimskiego, rowniez Piotra, Zolnierza Legiondw, ktory zginal w powstaniu. P.
Stonimski, w cytowanym w rozprawie wywiadzie, nie ukrywa swojego pochodzenia, ale mowi
réwniez o braku identyfikacji ze $wiatem zydowskim. Analogiczna sytuacja dotyczy Synow
gen. Bernarda Monda czy pisarki Ireny Krzywickiej. Autor, z trudnych do zrozumienia
powodéw, catkowicie pomija kwesti¢ wyznania opisywanych postaci. Nie jest to sprawa bez
znaczenia. Henryk Wieliczanki (s. 193), ktory zmienit wyznanie w 1939 r., po wywiezieniu do
obozu koncentracyjnego w Lublinie (Majdanek) w 1943 r. funkcjonowat jako Polak. O
zydowskim pochodzeniu ,,przypomniano mu” w 1968 r. Duza liczba tego rodzaju przypadkow
wymaga wickszej precyzji, a przede wszystkim daleko wigksze] uwazno$ci w traktowaniu
problemu identyfikacji narodowej. Bo przeciez nie tylko z powodu dgzenia wiadz
komunistycznych do przedstawienia uproszczonej wersji wilasnej historii, wielu bylych

czlonkéw konspiracji ukrywalo swoje pochodzenie, przyktadem Gustaw Alef Bolkowiak 1
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Barbara Sowiniska (s. 195, 215). Inna sprawa, ze Autor ma $wiadomo$¢ istnienia wskazanych
tutaj probleméw (s. 368-369).
Konstrukcja i rozdzialy wstepne

Praca jest w moim przekonaniu dobrze skonstruowana, Niepotrzebne bylo jednak tak
obszerne potraktowanie problematyki dystryktu warszawskiego i ludnosci zydowskiej.
Wyjatkiem jest tu sprawa kontaktow zydowskiej konspiracji z AK na poziomie KG i Komendy
Okregu Warszawskiego przed i w okresie powstania, a tego akurat rzeczowo nie przedstawiono.
Niemieckie struktury policyjne réwniez oméwiono niedokladnie, bez wymienienia chocby
nazwisk kolejnych dowddeow SS i Poligji (s. 22-23). Wiele do zyczenia pozostawia sposob
przedstawienia poszczeg6Inych organizacii konspiracyjnych. Utworzenie ZWZ w miejsce SZP
i zasadnicze zmiany w modelu organizacji wojskowej, to sprawa zbyt wazna, by podsumowac
je stwierdzeniem o ,,podjeciu decyzji o przeksztatceniu” (s. 90). Nie napisano jaka cze$é
warszawskich struktur AK pozostawata poza granicami dystryktu. Brak nawet nazwisk
dowoddcow Obszaru i Okregu Warszawskiego. Sg natomiast nazwiska dowddedw wielu mato
znaczacych formacji wojskowych. ZWZ-AK poSwigcono prawie tyle samo miejsca co
podziemiu nacjonalistycznemu. W tym przypadku problematyczne jest laczne omawianie
NOW, ktéra w duzej czesci scalita si¢ z AK z ZJ i NSZ. Moje watpliwosci wzbudza rowniez
kolejno$¢ prezentacji poszczegdlnych organizacji konspiracyjnych. Osobno powinny zostaé
omowione organizacje zwigzane z Polskim Panstwem Podziemnym, a osobno pozostajace poza
Jego obrgbem podziemie skrajnie nacjonalistyczne i komunistyczne. Nazbyt ogdlnikowo
napisano o skutkach podzialébw w podziemiu socjalistycznym po rozwigzaniu PPS.
Powazniejszy problem to brak wyodrebnienia Warszawy, a co za tym idzie wskazania na
podobiefistwa i odmienno$ci w funkcjonowaniu Zydéw w konspiracji w miescie i na prowingji.
Sposob wykorzystania irédel i literatury przedmiotu

Autora nalezy pochwalié¢ za kwerende w odniesieniu do zrédet posrednich. Podobnie
Jest w przypadku literatury przedmiotu. Trudno byloby wskazaé pozycje odnoszace sie do
opisywanej problematyki (monografie, artykuly problemowe, wydawnictwa zrodlowe), ktore
nie bylyby cytowane. Spory niedosyt, o czym begdzie jeszcze mowa, sprawia natomiast Sposob
wykorzystania materiatow dokumentowo-aktowych. W zaskakujaco niewiclkim stopniu (w
bibliografii wyszczeg6lniono zaledwie dwa tytuty) wykorzystano pisma konspiracyjne i
powstancze.

Sporym rozczarowaniem jest sposéb prezentaci literatury naukowej, sprowadzajacy sie
w zasadzie do wymienienia kilkudziesieciu prac bez proby scharakteryzowania, nie méwiac juz

o poddaniu krytyce podej$¢ badawczych, czy sposobow wykorzystania materialow zrédtowych
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(s. 10-11). Wyjatkiem jest literatura dotyczaca szacunkow Zydow w oddziatach powstaficzych
(s. 280-281). Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze nie ma ,opracowan ukazujacych zaangazowanie
Zydow w szeregach polskich wojskowych organizacji konspiracyjnych z lat 1939-1945". Brak
wprawdzie calo$ciowego opracowania tej problematyki, lecz w odniesieniu do powstania
warszawskiego istnieje duza rozpigto$é tekstéw: monografia (Engelking, Libionka, 2009),
rozdzialty w pracach o zydowskim ruchu oporu autorstwa R. Ainszteina (1979) i S.
Krakowskiego (1984), rozdzial w monografii J. Zimmermana o stosunku Panstwa
Podziemnego do Zagtady (2015), artykuty materialowe (E. Kossoy, 2004), rozdziat ksigzce o
ukrywaniu si¢ w Warszawie (G. S. Paulsson, 2002), czy wreszcie opracowanie na temat
_Robinsonéw warszawskich” (M. Studniarek, 2022), nie méwigc juz o licznych przyczynkach.
Prawda jest natomiast, ze w opracowaniach dotyczacych udziatu Zydow w walce zbrojnej w
okresie drugiej wojny $wiatowej, Zydom w strukturach konspiracyjnych po§wigcono niewiele
miejsca, co w moim przekonaniu dowodzi uchylania sie ich autorow od podjgcia tej nietatwe;
do analizy i wywotujacej réznego rodzaju nieporozumienia i emocje, tematyki.
Niedobér informacji biograficznych

W wielu przypadkach odtworzenie biografii Zydéw stuzacych w  strukturach
konspiracyjnych jest utrudnione z powodu niedostatku zrédet. O niektorych osobach,
zwlaszeza tych, ktére zgingly, dowiadujemy si¢ wylgcznie z drugiej r¢ki. Nawet jednak gdy jest
to mozliwe Autor podaje zaskakujaco niewiele informacji. W przypadku Alojzego Mayera (s.
176, 287) zabrakto informacji o stuzbie w armii austro-wegierskiej w randze oficera, miejscach
zamieszkania przed wojna (Drohobycz, Warszawa), $mierci zony i corki, szczegdtach przyjecia
do AK, konwersji religijnej i powojennych losach. Nie jest to bez znaczenia, gdyz przez pewien
czas Mayer byl wigziony, by¢ moze w zwigzku z przynaleznoscig do AK. Wszystkie te
informacje pojawiaja si¢ w cytowanych w pracy wspomnieniach jego krewnego, prof. Jerzego
Holzera. Co jednak wazniejsze, w CAW znajduje si¢ teczka Mayera zawierajgca dane o
przebiegu stuzby wojskowej, a przede wszystkim napisany przezen w 1946 r. Zyciorys (nie ma
w nim ani stowa o zydowskim pochodzeniu). Podobnie jest w przypadku innych os6b stuzacych
przed wojng w WP. Daleko wigcej mozna bylo napisa¢ o oficerach AK w powstaniu
warszawskim Henryku Grynszpanie i Hermanie Rittigsteinie/Kazimierzu Rapaczyfskim (s.
177, 286). Dokumenty tego drugiego dostgpne sa w CAW, wsréd nich Zyciorys z odniesieniami
do pochodzenia. W powstaniu, czego nie odnotowano, zginat tez jego syn Stefan, tgcznik

poczty harcerskiej. Wspomniane materialy dostgpne sa za posrednictwem strony internetowe;
CAW.



W wielu przypadkach Autor podat mniej informacji anizeli poprzednicy. Pisze np.:
wJednym z pierwszych Zydow dziatajacych w strukturach polskiego podziemia byt Kazimierz
Andrzej Kott” (s. 219). O tym, ze sprawa jego aresztowania i ucieczki byla bardzo gloéna,
niczego jednak w tekécie nie znajdziemy. Odnosnie Tobiasza Berkala (s. 183) zabraklo
informacji o jego afiliacjach politycznych (Nowa Organizacja Syjonistyczna). W przypadku
Jerzego Zmigrydera-Konopki (s. 224) nie podano, ze byl synem Zdzistawa Zmigrydera-
Konopki, czlonka POW, oficera Legionéw, kawalera orderu Virtuti Militari, senatora i
przewodniczgcego Zwigzku Zydéw Uczestnikow Walk o Niepodlegto§¢. Pawla Besztymta
[Rudy Pawet], autora jedynej pochodzacej z okresu okupacji relacji o Zydowskim Zwiazku
Wojskowym (tej informacji zabraklo) »zapisano” do Socjalistycznej Organizacji Bojowej (s.
221-222) i Brygady Syndykalistycznej (s. 297). O tym, ze Samuel Willenberg byt uciekinierem
z Treblinki (s. 222) mozna dowiedzie¢ si¢ jedynie z tytulu jego wspomnien. Bardzo niewiele
dowie si¢ czytelnik o Perecu i Zalmanie Hochmanach (s. 300), nawet tego, Ze nalezeli do
batalionu KB ,,Soké!”, a o ich bohaterstwie pisata prasa powstaficza. O Stanistawie Ostwindzie,
peinigcym przez kilka miesigcy funkcje komendanta powiatu NSZ Wegrow (s. 223), dowiemy
si¢ mniej anizeli z tekstow M. Bechty i M. Gatezowskiego. Kwerenda w CAW (Galezowski nie
dotarl zapewne do wszystkich dokument6éw) i archiwum IPN (sygnatura akt podana zostata w
jednej z prac Bechty) pozwolitaby na powiedzenie czego$ wigeej o tej niezwykle ciekawej
postaci. Tak jak w przypadku wielu innych nie podano, ze byt konwertyta (od 1920 r.). W
przypadku Emanuela Singera brak informacji o jego shuzbie w wojsku w 1939 r. i o
wprowadzajacym go do AK majorze Lubczyfskim zastepcy szefa Wydzialu Zrzutow KG AK
(s. 187). Rowniez osoba Jozefa Straszauera (s. 177) ze wzgledu na kontrowersje wokot niego,
powinna by¢ opisana szerze;.

Nawet wykorzystujac wywiady z USC Shoah Foundation i MPW Autor nie podaje
istotnych informacji biograficznych (np. s. 185). Przyktadem zashizona taczniczka Emilka
Kossower (s. 185, 244). Podobnie jest w przypadku wielu wspomnief i relacji. Pojawiaja si¢
tez bledy i nadinterpretacje. Np. ,Hanka”, pojawiajaca sic we wspomnieniach Haliny
Zakrzewskiej ,,Bedy” to nie Hanna Kern-Jedrychowska (s. 181). ,,Hanka” zostata przeciez, o
czym wyraznie pisze Zakrzewska, rozstrzelana w ruinach getta w grudniu 1943 r. W innym
miejscu Autor pisze, Ze nieznana z nazwiska taczniczka pik. Kazimierza Iranka-Osmeckiego
byla Zydéwka (s. 184). Ten jednak pisat, Ze ,,mogta by¢ Zydéwka”. Na podstawie jej wygladu.

Bardzo niewiele jest informacji o ludziach nalezacych do konspiracji komunistycznej,
o ktorych skadingd sporo wiadomo. O Pinkusie Kartinie (s. 227) nie podano nawet, ze byl

zolierzem Brygad Migdzynarodowych podczas wojny domowej w Hiszpanii. O tym, ze w tej
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formacji shuzyt Henryk Sternhel (s. 195) mozna dowiedzie¢ si¢ jedynie z tytulu tekstu
zamieszczonego w przypisie. Inna sprawa, ze trzy przypisy odnoszace si¢ do tej postaci zajmujg
wiecej miejsca anizeli nota biograficzna. W odniesieniu do znakomitej wigkszosci czlonkow
GL z getta warszawskiego pojawiaja si¢ jedynie nazwiska (s. 200-201). Wsréd Polakow
pochodzenia zydowskiego w szeregach GL sa osoby znane, wéréd nich Wanda Zielenczyk,
Maria Trulejska, Ryszard Nazarewicz, Michat Jaworski, Jan Kott, Stanistaw Jerzy Lec, Hanna
Szapiro-Sawicka, Anna Duracz. W jaki$ sposob nie tylko mozna bylo, ale nalezato, probowac
opisywac ich drogi zyciowe.

Inny problem to pomijanie niektorych postaci. Z niewiadomego powodu Autor
rozwodnit problematyke obecnosci Zydow i Polakéw pochodzenia zydowskiego w WI BIP KG
AK. Obsesji na tym punkcie w niektorych strukturach podziemia poswigcono zaledwie krotkie
wzmianki (s. 188-189, 258). Pojawiajacy si¢ na ,,listach Zydow” Ludwik Widerszal zostat
wspomniany bodaj raz, w kontekscie mordu politycznego ktorego padt ofiarg (s. 183). Zabrakio
adnotacji, ze byl on najwybitniejszym uczniem prof. Handelsmana, funkcjonujacym pod
wlasnym nazwiskiem Polakiem pochodzenia zydowskiego, co nie pozostawalo bez wptywu na
jego tragiczny los. Whrew temu co pisze Autor, okolicznosci zabdjstwa Makowieckiego i
Widerszala sg dobrze znane. Pominigto tez rolg Widerszala w kreowaniu linii KG wobec Zydow
i Zagtady (dziatalno$¢ informacyjna, postrzeganie partyzantki).

Ze zdziwieniem przyjatem pominigcie Edwina Roztubirskiego z batalionu AL
,,Czwartacy”, a wcze$niej partyzanta GL, ktorego nazwisko pojawia si¢ w literaturze dotyczace)
udzialu Zydéw w powstaniu. Inna sprawa, ze Roztubirski, skutecznie zacieral $lady swego
pochodzenia na tyle skutecznie, ze nie jest znane jego prawdziwe nazwisko. Jesli Autor uznat,
ze casus Roztubirskiego nie spelnia przyjetych w pracy kryteriow powinien byt to wyjasnic.

Daleko powazniejszym problemem jest pominigcie Aleksandra Kaminskiego, redaktora
naczelnego centralnego organu prasowego KG AK ,,Biuletynu Informacyjnego”, a zarazem
jednego z najbardziej zaangazowanych w sprawy zydowskie akowcow. Nie pojawia si¢ ani w
kontekscie nawigzania kontaktow migdzy ZOB a AK, gdzie jego posrednictwo byto kluczowe
(s. 118), ani w kontek$cie losow jego podopiecznego Jerzego Grasberga (s. 190, 343). A
przeciez $mier¢ Grasberga i postawa Kamifiskiego miaty bezposredni wplyw na akces ZOB do
AL. Nie jest tez bez znaczenia, ze tropiciele Zydéw w AK prébowali przypisa¢ Kaminskiemu
zydowskie pochodzenie.

W analizach uczestnictwa Zydéw w powstaniu gubi si¢ opisywany w kilku miejscach
oddzial ZOB dowodzony przez Icchaka Cukiermana (s. 289, 296). W jego oddziale nie mogli
stuzy¢ H. Berlinski, P. Elster i E. Erlich (s. 297), ktérzy ukrywali sie w czesci Zoliborza zajetej
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przez Niemcow. Autor mégt sprostowaé niejasnosci pojawiajace si¢ W literaturze przedmiotu.
Wigksze znaczenie ma nieadekwatna charakterystyka dziatalnosci lidera Zydowskiego
Komitetu Narodowego i czlonka Prezydium ,Zegoty” Adolfa Bermana, ktéry zostaje
awansowany na ,,cztonka Rady Politycznej AL” (s. 290). Jedynie w tym kontekscie pojawia sie
on w tekscie gtownym. Autora w ogole nie zainteresowalo jego funkcjonowanie w czasie
powstania (nie ujawnit si¢) i powody dystansu wobec AK. Berman pojawia si¢ w tabeli
uczestnikow powstania warszawskiego (s. 382), ktérym przeciez nie byl. Nalezato wykorzystaé
jego notatki z tego okresu dostepne za posrednictwem strony internetowej archiwum Ghetto
Fighters House.
Traktowanie tematéw trudnych

Autor stara si¢ nie tylko unikaé wchodzenia w spory migdzy historykami, ale tez
dystansuje si¢ od nich. Ogélnikowo tylko wspomina o blizej nieokreslonych , powodach
politycznych” utrudniajacych badanie interesujacej go problematyki, odsylajac do
przypadkowych lektur (s. 16). W odniesieniu do okresu przedwojennego pisze o ,,trudnych
relacjach polsko-zydowskich” i , konfliktach politycznych i ekonomicznych miedzy ludnoscia
polskg a zydowska”, ,szeregu wydarzen” majacych negatywny wplyw na opisywane w pracy
zagadnienia. W przypadku ,,wystapief antyzydowskich” nie podaje politycznych afiliacji ich
inicjatoréw i uczestnikow. Jedyna wymieniona w kontekscie przedwojennego antysemityzmu
formacja polityczna to Obdz Zjednoczenia Narodowego. Trudno zgodzié si¢ z teza, ze wzrost
antysemityzmu wynikal z radykalizacji spoleczenstwa i kryzysu gospodarczego, gdyz byt on
skutkiem konsekwentnych dzialan radykalnych organizacji nacjonalistycznych zapatrzonych
we wzory niemieckie, z silnymi w Warszawie Obozem Narodowo Radykalnym i Ruchem
Narodowo-Radykalnym na czele (s. 40-41). Nie wspomniano w ogodle o getcie tawkowym i
walce o wprowadzenie numerus zasady clausus na uczelniach. Uproszczeniem jest stwierdzenie
ze wszedzie, w Europie i USA, wprowadzano wéwczas »ograniczenia praw Zydow” (s. 41).
Dziwig si¢ takiemu podejsciu, jako ze Autor dobrze zna literature przedmiotu. W innym
miejscu, podczas omawiania stosunku organizacji konspiracyjnych wobec Zydéw, mowa jest o
niewymienionych z nazwy organizacjach narodowych (s. 104). Mozna bylo réwniez
wspomnie¢ o Konfederacji Narodu, aktywnej rowniez na obszarze dystryktu warszawskiego.
Sam Bolestaw Piasecki mowit przeciez o ,,Zydach” w swoimi $rodowisku politycznym.

Jednym 2z najwazniejszych dokumentéw dotyczacych przyjmowania czlonkéw
mniejszo$ci narodowych do AK jest rozkaz gen. W. Sikorskiego z 15 stycznia 1942 r.
zawierajacy punkt na ten temat. Autor wskazuje na watpliwosci co do autentycznosci tego

zrodla podniesione przez W. Grabowskiego (2021), poprzestajac na stwierdzeniu, ze tresé
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rozkazu ,,oddaje zatozenia 6wczesnej polityki kadrowej realizowanej w szeregach AK” (s. 151-
152). To stuszna konstatacja, jednak biorge pod uwage tematyke dysertacji spodziewalbym sig
podjgcia proby rozstrzygnigcia tej kwestii.

W odniesieniu do raportéw Bundu wysylanych do Londynu zawierajacych informacje
o tragicznym losie uciekinierow z gett nie wspomniano o monitach ZKN i Bundu do
dowddztwa AK z prosba o zajgcie si¢ statusem uzbrojonych grup zydowskich. Mowa jedynie
0 nawigzywaniu przez nie ,wspoOlpracy” z komunistami i ich partyzantkg (s. 82). Nie
wspomniano tez o dramatycznych rozmowach Cukiermana z oficerami AK w sprawie
ewakuacji bojowcow w maju 1943 1. (s. 119), lecz tylko o ,,braku porozumienia” skutkujgcym
podporzadkowaniem oddziatu 7OB GL (s. 203). Wspominajac o nieudanej probie dziatalnosci
partyzanckiej w lasach wyszkowskich (s. 203-206) Autor nie opisal tragicznego epilogu:
rozpadu oddziahy, odejécia grupy Mordechaja Growasa i jej proby przylaczenia si¢ do polskiej
partyzantki, co zakonczylo si¢ wymordowaniem jej cztonkow najpewniej przez oddzial Miecza
i Pluga dowodzony przez Norberta Gostomskiego ,,Kulawego™. Jest to przeciez sprawa opisana
na podstawie dokumentacji AK. Nie jest to bez znaczenia, gdyz dawniej mord ten przypisywano
jakiemus$ oddzialowi AK.

Innym przypadkiem jest wybiorcze potraktowanie historii Jana Szelubskiego. Zabraklo
informacji, ze byt on jednym z kilku ocalatych sposrod kilkudziesigeiu bytych zotnierzy WP,
ktérzy uciekli z obozu jenieckiego przy ul. Lipowej 7 w Lublinie, wymordowanych przez
cztonkéw nacjonalistycznej siatki konspiracyjnej pod koniec 1942 r. Identyfikacja sprawcow
przez wiele lat pozostawala sprawg sporng. Piszac o antysemityzmie w oddziale partyzanckim
RPPS, co skutkowalo opuszczeniem go przez Szelubskiego (s. 221, 252), nie wspomniano o
wymordowaniu pozostatych w oddziale Zydow i powojennych reperkusjach tej sprawy. Nie ma
wreszcie informacji o odznaczeniu Szelubskiego krzyzem Virtuti Militari przez Tadeusza Bora-
Komorowskiego, a takze o jego powojennych losach. W przypadku Mariana Merenholca brak
informacii, ze jego przyjazd do Warszawy ze Lwowa, gdzie sprawowal wysokie stanowisko w
strukturach SOB, byl spowodowany zagrozeniem szantazem. Autor nie podat réwniez, ze corka
prof. Szymona Askenazego (s. 223) zostala aresztowana na podstawie donosu i zamordowana.

Z niewiadomych powodéw rozmyto sprawe najwi¢kszego mordu na cywilach w okresie
powstania warszawskiego dokonanego przez zoinierzy ze zgrupowania ,,Chrobry II".
Zwlaszcza, ze materialy §ledztwa byly przeciez przedmiotem badan, sporéw i dyskusji.
Wzmianka na ten temat nie wystarczy, zwlaszcza przy dazeniu do przedstawienia szerokiej
panoramy zjawisk majacych wptyw na funkcjonowanie Zydéw w strukturach konspiracyjnych.

Autor shusznie konstatuje, ze odpowiedzialno$¢ za incydenty antyzydowskie ponosza ich
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sprawcy. W tym przypadku nazwiska i pseudonimy s3 znane. Dlaczego zatem zabraklo
odniesien do §ledztwa powstancze; zandarmerii, sabotowanego, co nie Jest bez znaczenia, przez
dowodcee jednostki?
Niekonsekwencje i dyskusyjne interpretacje

W podsumowaniu Autor dowodzi, ze »aktywno$¢ Zydow w szeregach podziemia”, bez
rozgraniczenia na konkretne formacje, stanowi »Wzorcowy przyktad wspolnoty losdw obydwu
spolecznosci” i jest ,,przykiadem na mozliwosé porozumienia oraz wsp6lpracy mimo trudnych
relacji polsko-zydowskich” (s. 366). Stwierdzenie to stoj w sprzecznosci z wieloma ustaleniami
Autora i jego poprzednikéw. Inna sprawa, ze calkowicie zasymilowani Polacy pochodzenia
zydowskiego w zaden sposob nie mogg uchodzi¢ za ,,reprezentantow” czy ,,przedstawicieli” (s.
367) spotecznosci zydowskiej. Podobnie Jak wielu komunistéw biorgcych w nawias kwestie
swojego pochodzenia. Niezwykle wymowne jest natomiast niedopuszczenie ZOB do AK i
wepchnigceie jej w struktury komunistyczne. Mimo iz grupa ta posiadata bardzo ograniczony
potencjal bojowy, w sferze symbolicznej byt to wazny akt, a co wigcej, ukoronowanie dugiego
procesu wypychania Zydéow ze wspolnoty obywatelskiej. Sam Autor zreszta podkresla, ze
pomimo istnienia formalnych zakazéw, wielu Zydéw znalazlo droge do organizacji
konspiracyjnych za sprawa nieprzestrzegania ich przez niektérych dowodcow (s. 366).
Sposéb sporzgdzania przypiséw

Na koniec na lezy zwréci¢ uwage na sposéb sporzgdzania przypiséw. Niejednokrotnie
autor odsyta jednoczeénie do dokumentu archiwalnego, wspomnier i tekstu naukowego w
sytuacjach, gdy nie jest to konieczne. Przyktadem przypisy odnoszace si¢ do ogdlnej strategii
GL, daty utworzenia PPR (s. 99-100), kryptonimu ,,Akcja Reinhardt” (s. 62), sprawy ,,Hotelu
Polskiego” (s. 80), szmalcownikéw (s. 86), czy policji granatowe;j (s. 84). Czasem w Jjednym
przypisie pojawiaja sie, bez zwrdcenia na to uwagi, teksty autoréw prezentujacych
przeciwstawne podejscia i wnioski (np. przypis nr 734). Na niektérych stronach kazde zdanie
opatrzone jest przypisem (np. s. 139). Zdarza sie i tak, ze kontrowersyjne tezy, dotyczace np.
oboj¢tnosci Zydoéw wobec AK, poparte sq pojedyncza relacja (przypis nr 912). Podobnie jest z
tezg, ze w odniesieniu do ucieczek z gett przyjmowaé nalezy najnizsze z pojawiajacych sie w
literaturze przedmiotu wartoéci (s. 78-79). Mankamentem jest rowniez nieodsytanie do
konkretnego dokumentu, lecz do wydawnictwa zbiorowego (przypisy 911, 916, réwniez nr
949). Niekiedy z odsytania do dokumentéw nic konkretnego nie wynika (np. przypis 749). W
wielu miejscach brak dat powstania dokumentéw, ich autoréw, informacji o tresci. Rowniez w
odniesieniu do relacji i notacji nie podano dat ich powstania. Zdarzajg si¢ odniesienia do

archiwéw zamiast do publikacji (np. raport kierownika referatu zydowskiego w Wydziale
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Informacji KG AK Henryka Wolinskiego ze stycznia 1945 1., czy depesza Stefana Roweckiego
z listopada 1941). Wszystko to nie tylko utrudnia lekture, ale wprowadza niepotrzebne
niejasnosci. Pojawiaja si¢ tez bledy w pisowni nazwisk. Przyktadowo: Jerzy Kloczowski, a nie
Kloczkowski, wybitny historyk mediewista.

Konkluzja

Praca pana mgr. Wojciecha Lukaszuna ma swoje mocne i stabe strony. Po stronie
pozytywow nalezy zapisaé samo podjgcie proby analizy tego zlozonego zagadnienia, bardzo
dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu, skrupulatnie przeprowadzong kwerendg w odniesieniu
do zrédet posrednich, wprowadzenie do obiegu naukowego pewnej liczby nieznanych
informacji. Pochwali¢ nalezy przemyslang strukturg pracy, pomimo nazbyt rozbudowanych
fragmentow wstgpnych, co jest zreszta mankamentem duzej czeéci rozpraw doktorskich.
Dobrze opisane sg partie dotyczace sytuacji Zydéw w Wojsku Polskim w okresie
miedzywojennym, stosunku podziemia komunistycznego do Zydow, teori¢ i praktyke w
traktowaniu Zydéw w AK i innych organizacjach, motywacje ochotnikoéw, drogi prowadzace
do konspiracji, czy wreszcie specyfike ich stuzby. Wiasciwie zdiagnozowano przyczyny
niewielkiej liczby Zydéw w AK i niekomunistycznych organizacjach lewicowych. W
odniesieniu do okresu powstania warszawskiego zadanie Autora ulatwialo do pewnego stopnia
istnienie tekstow dotyczacych tej problematyki, z drugiej jednak stanowito to utrudnienie, gdyz
nalezalo przedstawi¢ oryginalne ujecie tematu. Interesujace sg zestawienia ilosciowe dotyczace
akcesu Zydéw do poszczegdlnych organizacji konspiracyjnych, cho¢ wymagaja one pewnych
korekt. Zaproponowane podejscie badawcze i interpretacje z pewnoscia zachgcajg do dalszego
namystu i dyskusji.

W picrwszej czesci opinii wiele pisatem o mankamentach i brakach. Tutaj przywotam
sprawy najwazniejsze. Fakt, ze rozprawa traktuje o Zydach i Polakach pochodzenia
zydowskiego, powinien zosta¢ mocniej podkreslony, jesli nie w tytule, to na pewno we wstepie.
Z tego powodu zaproponowane statystyki nalezy traktowaé ostroznie, jako ze wiele osob
potraktowanych jako Zydzi to chrzescijanie pochodzenia zydowskiego, nie majacy za sobg
do$wiadczen getta, identyfikujacy si¢ wylacznie jako Polacy. Co najwazniejsze, ich akces do
ZWZ-AK nie wiazat si¢ z problemami z jakimi stykali si¢ wyznawcy judaizmu. Inna sprawa,
ze niektorym z nich ,,wypominano” pochodzenie. Spory niedosyt, czego liczne przykiady
podalem, pozostawia ograniczona tre$é not biograficznych. Chciatoby si¢ wiedzie¢ daleko
wiecej o ludziach wstepujacych do AK jak i do podziemia komunistycznego, zwlaszceza o
osobach nieposiadajagcych wczesniej zwigzkéw z ruchem komunistycznym, na ktérych

decyzjach zawazyl przypadek.
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Zebrany material umozliwia przedstawienie wielu kwestii w sposob bardziej
poglebiony. W przypadku decyzji o publikacji tekstu potrzebne bedzie poczynienie korekt i
uzupelnief, w czym mam nadzieje, moja recenzja okaze si¢ pomocna. W kilku przypadkach
potrzebne bedzie siggnigcie do niewykorzystanych w pracy zrédet. Sugerowaltbym réwniez
zebranie w jednym miejscu informacji o losach bohateréw, zaréwno tych pozostatych w
komunistycznej Polsce, jak i emigrujacych do Izraela i innych krajow. Tabele mozna uzupetnié
0 daty urodzin i $mierci, a takze adnotacje o wyznaniu. Na koniec zachecatbym Autora do
odwaznego traktowania wzbudzajacych kontrowersje tematow, stanowigcych przeciez
wyzwanie dla badacza.

Mimo iz liczba wykazanych w recenzji mankamentéw Jest spora, rozprawa mgr
Wojciecha Eukaszuna spelnia w moim przekonaniu wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okre$lonym w art. 187 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. (,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”). W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie W. Lukaszuna do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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