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Biografistyka to jedna z najtrudniejszych dziedzin historiografii. Dlugie nieraz zycie
bohatera/bohaterki pracy biograficznej zmusza badacza-autora do sprawnego poruszania si¢ w
réznych epokach historycznych, w nierzadko bardzo odmiennych rzeczywistosciach.
Wymaga to duzej wiedzy, wyczucia i doswiadczenia. Latwo tu zeslizngé¢ si¢ w truizm,
niedopowiedzenie czy zbytnie uproszczenie zaklamujace realia epoki. Réwnie powaznym
wyzwaniem jest znalezienie rownowagi mig¢dzy analizowaniem jednostkowych losow
wybranej postaci a kresleniem owych realiow, w ktérych gléwny bohater zyje. Nietrudno
oderwac¢ takg biografie od tta i zawiesi¢ jg niejako w prozni. Rownie atwo ,,zgubic¢” posta¢ w
opisach ogdlnych, dygresjach, watkach pobocznych.

Kolejna, by¢é moze najbardziej zwodnicza putapka kryjaca sie w biografistyce to utrata
obiektywizmu badawczego w stosunku do badanej postaci. Przygotowywanie biografii
wymaga wieloletniego nieraz obcowania z bohaterem/bohaterka badan. To obcowanie moze
by¢ bezposrednie (jesli ,,obiekt” zyje i sam dzieli si¢ swym zyciem z autorem) badz

posrednie: poprzez najrozniejsze zrodta — od wspomnien po dokumenty. Takie obcowanie sitg



rzeczy powoduje, ze autor zaczyna nawigzywaé wigz — rowniez emocjonalng — ze swoja
postacig. Te emocje moga by¢ pozytywne lub negatywne, zawsze jednak si¢ pojawiaja:
inaczej nie datoby si¢ po prostu pracowac i poswi¢cac czasu na projekt, ktory nie wzbudza
zadnych odczud.

Cata sztuka polega na tym, by — po pierwsze — uswiadomic¢ sobie swoj stosunek do
,,obiektu badawczego”, a po drugie — usitowa¢ okietznac, kontrolowaé¢ swoj subiektywizm w
imi¢ obiektywizmu badawczego. Oczywiscie, wspotczesna metodologia historii uczy nas, ze
taki obiektywizm to bardziej Weberowski typ idealny, niemniej nalezy do tego ideatu dazy¢ —
i to z tego dazenia rozliczany jest historyk. Nie moze przy tym popas¢ w falszywy
obiektywizm i catkowicie ukry¢ si¢ pod quasi-naukowymi stowami-wytrychami. Taka
postawa jest po prostu nieprawdziwa. Ztoty srodek to szczeros¢ wobec siebie i czytelnika:
czytajgc dang biografi¢ naukowg, mamy prawo wiedzieé, co autor mysli o swoim bohaterze,
ale zarazem musimy wymagac¢ od niego wysitku na rzecz bezstronnej analizy. Innymi stowy,
autor moze (a nawet powinien) zdradza¢ swe opinie, ale musi wyraznie oddziela¢ je od
referowania rezultatow swych badan naukowych.

Tomaszowi Kempinskiemu zasadniczo udalo si¢ unikna¢ tych wszystkich
niebezpieczenstw i pulapek, z niewielkimi tylko potknigciami. A zadanie mial trudne, bo
wzigl na warsztat zycie osoby nietuzinkowej i przy tym dlugowiecznej — Arkadego Fiedlera:
pisarza, podroznika, posagowa wrgcez posta¢ kojarzong z gléwnie z lekturami szkolnymi. Nie
ma tu potrzeby przedstawiania tej postaci, ponizej skupi¢ si¢ na samym tekscie bedacym
przedmiotem recenzji. Najpierw podzielg si¢ kilkoma refleksjami ogdlnymi (w nawigzaniu do

powyzszych akapitow), potem zejde na bardziej szczegdtowy poziom.

#®

Wypada podkresli¢, ze badanie Zyciorysu Fiedlera wymaga od autora sprawnego
poruszania si¢ po niezwykle réznorodnych rzeczywistosciach historycznych: od schytkowego
okresu zaboréw, przez I wojne Swiatowa, miedzywojnie, Il wojng S$wiatowa i epoke
komunizmu z niemal wszystkimi jej fazami. A wszystko to musi zosta¢ dodatkowo okraszone
egzotycznym (z punktu widzenia Polski) kontekstem mi¢dzynarodowym, zwigzanym z
licznymi i réznorodnymi podrézami pisarza.

Nie trzeba chyba zaznacza¢, Ze jest to ambitne 1 Smiale wyzwanie. Autor wyszedt z
niego obronng r¢ka: nie odnalaztem w maszynopisie szczegélnie jaskrawych uproszczen,
dobitnych dowodéw na niezrozumienie danej epoki czy po prostu prostych bledow

rzeczowych. Rys danej epoki sila rzeczy jest skrotowy, ale wystarczajacy do umieszczenia



konkretnej fazy zyciorysu Fiedlera w odpowiadajacej jej czasoprzestrzeni. Zdarzaja si¢ pewne
potkniecia — ale sa to wlasnie potknigcia na warsztatowej drodze, a nie upadki.

Na ogo6t autorowi udaje si¢ przy tym zachowa¢ 6w wzmiankowany balans pomiedzy
analiza jednostkowego zycia a opisem tla epoki. Czasami moze uwidacznia si¢ pewne
zachwianie (o tym w bardziej szczegélowych uwagach), ale catkowicie nie da si¢ go
wyeliminowac — to dos¢ naturalne.

Co chyba najbardziej istotne — i co stanowi zapewne najwig¢ksza wartos$¢ pracy — autor
w zdecydowanej wigkszosci prowadzonej przez siebie narracji wykazuje godng podziwu
dojrzato$¢ i wyczucie w kresleniu charakterystyki swojego bohatera. Nie ulega jego
..czarowi”, potrafi krytycznie oceni¢ wspomnienia i wypowiedzi Fiedlera, nie unika malo
~pomnikowych™ cech jego charakteru i wyborow zyciowych (sktonnos$¢ do konfabulacji,
zaangazowanie w system PRL itp.). Nie popada jednak w zbytnie krytykanctwo i ton
inkwizycyjny, potrafi dostrzec rowniez pozytywne aspekty i jasne strony osobowosci czy
zycia swego bohatera. Wida¢, ze naprawde chce zrozumie¢ Fiedlera, zrekonstruowacé niejasne
nieraz watki sktadajace si¢ na jego zycie. Nie pisze, by broni¢ czy atakowac, tylko zrozumiec¢
— 1w ten sposéb autor zdaje ,,egzamin na historyka”. Egzamin, ktory oblaloby zapewne wielu
znacznie starszych 1 bardziej doswiadczonych adeptow Clio...

Autor troche utatwia sobie to zadanie, deklarujac, ze nie zamierza rekonstruowac zycia
prywatnego i intymnego Fiedlera, skupiajac si¢ na podrozach, tworczosci 1 aspektach
politycznych. Ma oczywiscie do tego prawo, cho¢ nie pozostaje catkowicie wierny swoim
zalozeniom. W tekscie mozna bowiem znalez¢ niemalo watkow osobistych, ktore jednak sg
niezbedne do wyjasnienia wyborow zyciowych Fiedlera. Sa jednak opisane dos¢
minimalistycznie. W efekcie recenzowana praca jest czym$ pomigdzy pelna, caloSciowg
biografig, a biografig czastkowa (tak jak np. ksiazka M. Przeperskiego o Mieczystawie
Rakowskim?).

Poruszanie intymnych watkoéw jest zawsze delikatng sprawg. Nie bez wplywu na
ostrozno$¢ na tym polu pozostajg prozaiczne, ale kluczowe nieraz dla badacza czynniki:
liczenie si¢ z konsekwencjami prawnymi, reakcjami rodziny bohatera itp. Wyczuwam, ze
aspekt ten pojawil si¢ rowniez w trakcie pisania recenzowanej pracy, cho¢ autor bezposrednio
o tym nie wspomina — a mogitby.

Ponizej wymieniam wybidrczo wybrane cytaty, pokazujagce owag niezwykle cenng

dociekliwos$¢ i otwarto$¢é autora na wolng od uprzedzen/wzgledéw oceng swego bohatera.

' M. Przeperski, Mieczystaw F. Rakowski. Biografia politvezna, Warszawa 2021.



Wazne jest juz to, ze nie ucieka od oceniania, a nawet psychologizowania (nic w tym zlego,
cho¢ autor zdaje sie krygowaé¢ w tej kwesti)) — a wiec zachowuje wzmiankowang juz
szczeroé¢é wobec czytelnika. Oceny te i dociekania nie maja jednak (w zdecydowane;
wiekszoéci przypadkéw) charakteru publicystycznego czy apriorycznego, tylko opieraja si¢
na rzetelnej pracy badawczej i szczerej checi zrozumienia fenomenu Fiedlera, a przy tym
godnej pochwaly ostroznosei i wolnosci od ideologicznych czy politycznych nalecialosci w
szeroko rozumianej krytyce zrodet:

— . Mogt wowczas Fiedler sta¢ na rozdrozu pomiedzy tymi przeciwstawnymi $wiatami i jako
cztowiek niewatpliwie dotknigty okrucienstwami wojny, czu¢ potrzeb¢ oderwania si¢ od
swoistego intelektualnego zniewolenia w przestrzeni przemocy, wojskowej dyscypliny i
konspiracyjnej rzeczywistosci. Moze pragnal powrotu do minionych lat dziecinstwa, do
wyidealizowanego $wiata, kiedy na piedestale staty literatura i sztuka™ (s. 60);

— ,Nie sposéb rozstrzygna¢, czy tak bylo w istocie, czy tez po latach zapragnal nieco
uwzniodli¢ swoje postanowienie [...]. Nie mozna tez wykluczy¢ zwyczajnego zmegczenia
wojskowa dyscypling i checi powrotu do cywilnego zycia. Trudno pokusi¢ si¢ o jednoznaczng
odpowiedz, zwlaszcza w kontekscie dalszych posunig¢ Fiedlera” (s. 68-69);

_ . Zadziwiajaca za$ lakoniczno$¢ wspomnien dotyczacych epizodu pracy w policji
wskazywaé moze na intencjg kreowania si¢ Fiedlera, tworzacego autobiografi¢ w poéznych juz
latach, raczej na przyszlego pisarza i podroznika niz urzednika aparatu panstwowego” (s. 72);
—  musial przedkladaé samodzielne poglebianie wiedzy ponad szkolnictwo instytucjonalne,
jako poktosie dawnych traumatycznych przezy¢ w niemieckiej szkole. Nie sposdb oczywiscie
wykluczy¢ innych mozliwych przyczyn przerwania nauki, jak szczuplo$¢ srodkow
finansowych czy absorbujaca praca w zakladzie, albo splot kilku czynnikéw” (s. 77);

— zatem domysla¢ si¢ mozemy elementow autokreacji w powyzszych wypowiedziach™ (s.
82);

— .Moze wiec Fiedler deklarujacy niechg¢ do endecji celowo pomingt ten epizod wspotpracy
z czasopismem o takiej wiasnie politycznej proweniencji” (s. 89);

— ,Poniewaz korespondencja ta mogta sprowadza¢ si¢ tylko do kurtuazyjnej wymiany
grzeczno$ciowych formul, nie znajae tresci listu Fiedlera, nie sposob pokusi¢ si¢ o stawianie
jakichkolwiek hipotez” (s. 144);

— .wyrazny glos bohatera, ktéry czasami bywat wskazowkg i inspiracja, a niekiedy
sprowadzal na manowce mitologizmu lub zwracal uwage na wybrane tylko aspekty

zyciorysu” (s. 151);



— ,brak zamitowania do wojaczki nie dezawuuje i niekoniecznie $wiadczy¢ musi o
niedostatku odwagi czy uczué patriotycznych™ (s. 157);

—,,Trudno polemizowac z tezami stawianymi przez redaktora naczelnego ,,Polski Walczace;”,
poniewaz nie znamy calosci faktow dotyczacych tej sprawy, ani argumentow drugiej strony.”
(s. 175);

— ,,Nie sposob oczywiscie dowies¢, czy pomyst stworzenia kolejnego wojennego cyklu
reportazy, tym razem o marynarzach Polskiej Marynarki Handlowej to autorski pomyst
Fiedlera, czy tez sugestia albo polecenie Ministerstwa Informacji 1 Dokumentacji™ (s. 187);

— wZardwno Dywizjon 303 jak 1 Dzigkuje ci, kapitanie stanowig, mimo pewnego patosu i dos¢
naiwnie zarysowanych postaci, to chyba jedne z najlepszych prac w dorobku Arkadego
Fiedlera, gdyz jezyk tych reportazy cechuje wigksze umiarkowanie 1 brak jest plytkich
watkow pobocznych pojawiajgcych si¢ do$é¢ czesto w jego relacjach z podrozy. Dla
wspolczesnego czytelnika nieco irytujagcy moze by¢ nadmiernie eksponowany patriotyzm i
nachalna mitologizacja polskiego heroizmu wojennego, niemniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze kontekst historyczny” (s. 202) [tutaj mozna mie¢ zastrzezenia do slowa ,,nachalna’];
— ,,ochoczo podjal opowies¢ kregow wiadzy”, ,moze wlasnie obietnicg tego wyjazdu
skuszono pisarza do powrotu” (s. 226);

—,.Hojnos¢ owa, na pierwszy rzut oka, wyglada jak chtodna kalkulacja oportunisty obliczona
na efekt przypodobania si¢ wladzy, 1 tak zapewne po cz¢sci bylo, ale jak pokaze przysziosé
Fiedler bedzie sktonny czynié podobne gesty nie tylko dla poklasku™ (s. 228);

— Pisarz, jak wida¢, podchodzit do zleconych mu przez J. Borejsz¢ zadan z energig i
zarliwos$cia przypominajaca jego niedawny jeszcze entuzjazm dla kolonialnych projektow II
RP” (s. 234);

— .,Pytanie czy pojawilo si¢ w swiadomosci Fiedlera juz wtedy zwatpienie, co do stusznosci
obranej drogi pozosta¢ musi oczywiscie bez odpowiedzi. Nikt wowczas nie wiedzial w jakim
kierunku potoczy si¢ koto historii” (s. 242);

— . Powoli nastepowal, zapoczatkowany jeszcze u schylku II Rzeczypospolitej, proces
przeobrazania si¢ literata-podroznika w oficjalnie podrézujacego urzednika weielajgcego w
czyn zadania zlecone przez organy administracji panstwowej” (s. 243);

- .,.Wydaje sie, ze mimo rosngcej konformistycznej postawy pewien pierwiastek niezgody na
wylaniajacy sie totalitarny porzadek obecny byl ciagle w jego duszy, cho¢ postawa Fiedlera
nie odbiegala znaczaco od tego, co prezentowala wowczas wigkszos¢ polskich

intelektualistow™ (s. 284);



— _Prawdopodobnie nawet sam nie dostrzegat, jak zaczal powoli stawac si¢ produktem PRL-
owskiej propagandy” (s. 295);

— ,czy byla to tylko urazona ambicja czlowicka nadwrazliwego na swoim punkcie?”’,
.,poczucie Wz gardzenia przez literacki Parnas”™ (s. 358);

— ,Owszem, mogl przez lata nasigkac komunistyczng propagandg tak bardzo, ze w koncu
przyjat ja za wlasna. Zyjac za$ w $wiecie swoich nieustannych wojazy i tkwigc w elitarnym
kregu uprzywilejowanych, mogt nie dostrzegac ucigzliwych realiow peerelowskiej
rzeczywistosci [...]. Fiedler rowniez nie musial podziela¢ wizji komunistycznego raju i jako
bystry obserwator z pewnoscig dostrzegat jego mroczne oblicze, a waznym czynnikiem, obok
pragnienia podtrzymania pisarskiej kariery, mogl by¢ wyznawany mitologiczny patriotyzm,
ktéry pchnat go na drogg konformizmem tracacej wspolpracy z wladzg” (s. 380-381 ¥

— .Mozna zatem zaryzykowac tezg, ze bez politycznego wsparcia ze strony rzadowych
czynnikéw, zardwno w Drugie] Rzeczypospolitej, jak i w okresie PRL-u, nie byloby Fiedlera,

jakiego dzi§ znamy” (s. 437).

*

W uwagach ogélnych chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na kilka rzeczy: konstrukceje,
baze zrodtowa, zalozenia i styl pracy.

Zasadnicza czes¢ pracy sklada si¢ — oprocz obowiazkowego wstepu i zakonczenia — z
siedmiu rozdziatow: .Dziecinstwo 1 lata miodziefcze” (1894-1914), ,Na drodze ku
dorostosci” (1914-1924), ,Narodziny pisarza-podroznika” (1924-1939), .,Korespondent
wojenny” (1940-1945), ,Nauka zycia w socjalistycznej ojczyznie (1946-19537). Mroczne
lata stalinizmu”, .,Powrét na podréznicze szlaki” (1953-1967), W jesieni zycia” (1967
1985). Kazdy z rozdziatow dzieli si¢ na kilka podrozdziatow.

Uklad ten jest logiczny i w miarg klarowny. Tytut .,Na drodze ku dorostosci” nie jest
zbyt fortunny, poniewaz w koncu tego rozdziatu Fiedler ma juz 30 lat — dawno wszed! zatem
w dorostoé. Nie jestem tez pewien, czy potrzebny jest az dwuzdaniowy tytul rozdziatu 5
(..mroczne lata stalinizmu” brzmig przy tym nieco publicystycznie).

Maszynopis zostal uzupelniony o wykaz skrotéw i obowiazkowa bibliografi¢. Dobrym
i przydatnym dodatkiem jest obszerna bibliografia prac Arkadego Fiedlera. Zabraklo za to
wykazu rycin/zdje¢, co jest uchybieniem formalnym. Podobnie nalezatoby oceni¢ brak
wskazania na Archiwum IPN w bibliografii.

Mam pewne zastrzezenia do samego tytulu rozprawy: ,,Arkady Fiedler — podroze,

tworczos¢, polityka”. Jak najbardziej pasuje on do ksigzki, jako tytul rozprawy doktorskiej

6



jest jednak niepelny i troche zbyt enigmatyczny. Brakuje podania ram chronologicznych i
podtytutu, ktéry zapewnitby wigksza precyzje.

Co prawda autor we wprowadzeniu stwierdza, ze maszynopis ma uklad
chronologiczno-problemowy, ale w zdecydowanej wigkszo$ci tekstu proponuje narracje
liniowa, $ledzaca krok po kroku chronologiczne losy Fiedlera. Tak naprawdg dopiero rozdziat
7 ma typowo chronologiczno-problemowy uklad, a nawet problemowo-chronologiczny.
Konstrukcja jako taka nie budzi zastrzezen: linearna analiza danego zyciorysu to najbardziej
oczywisty — co wcale nie znaczy, ze malo ambitny — zabieg narracyjny w biografistyce. Jego
zastosowanie jest jak najbardziej zasadne.

We wprowadzeniu autor zadowalajgco prezentuje zalozenia i cele pracy, choé w
drugim akapicie ogranicza si¢ do zdawkowego wyrazenia ,,ukazanie postaci Fiedlera” (s. 4).
Potem na szczgscie to rozwija, ale chyba nieco zbyt skromnie opisuje dotychczasowa
literatur¢ przedmiotu oraz wykorzystang przez siebie baz¢ zrodlowa. Mozna by tu dodac
jeszcze parg akapitow, zwlaszceza o Archiwum IPN, o ktérym nie ma ani sfowa. W kazdym
razie autor dos¢ przekonujaco wyjasnia, dlaczego warto bylo zajac¢ si¢ postacig Fiedlera i
uczyni¢ z niego bohatera rozprawy doktorskie;j.

Sama baza zrédlowa nie budzi wigkszych watpliwosci. Z oczywistych wzgledow
najwazniejszym zbiorem dla autora jest prywatne archiwum Arkadego Fiedlera, do ktérego
udato mu si¢ zyskaé dostep. Czerpie z niego obficie, ale potrafi oprzeé si¢ ,,urokowi™ pisarza i
zachowuje krytycyzm naukowy. Ten podstawowy zaséb archiwalny uzupetniony jest innymi,
takimi jak AAN czy CAW. Jak wspomnialem, z niewiadomych przyczyn zabraklo tu
wspomnienia o Archiwum IPN.

[ wlasnie z wykorzystaniem tego archiwum wiaze si¢ moje najwigksze zastrzezenie co
do bazy zrodlowej. Mozna odnies¢ wrazenie, ze kwerenda w IPN zostala dorzucona w
ostatniej fazie pracy nad rozprawg. Autor korzystal wylacznie z akt paszportowych Fiedlera
(tak wynika z przypisow), nie siegngl glebiej do akt towarzyszy podrozy (z jednym
wyjatkiem, w dodatku zanonimizowanym — do czego autor ma prawo). Nie skorzystal tez z
przechowywanych w IPN akt Poselstwa RP w Rio de Janeiro zawierajacych materialy z
wypraw z lat 1939-1940 (zob. np. AIPN, IPN BU 3310/547). Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe,
ze to archiwum ma drugorz¢dne znaczenie, niemniej mozna bylo na tym polu troche bardziej
,docisna¢” kwerende.

Poza tym autor szeroko wykorzystuje pras¢ z epoki, pamig¢tniki, wspomnienia. Moze
lepszym rozwigzaniem byloby oddzielne potraktowanie opracowan i materialow prasowych

w bibliografii. Autorowi udalo si¢ ponadto zebra¢ skromng liczbe swiadectw ustnych. Choc



nie ma ich wiele, to nie odnoszg wrazenia, by stanowilo to jaki$§ mankament pracy. Wobec
niemoznosci rozmowy z samym Fiedlerem, kazde inne $wiadectwo bedzie mialo posredni
charakter. Nie dostrzeglem jednak w bibliografii spisu $wiadectw oral history, co jest
kolejnym uchybieniem formalnym.

Jesli chodzi o styl i jezyk pracy, nie zauwazylem wyraznych bledow czy niedomagan.
Czasami wida¢ jednak, ze niektore fragmenty powstaly wczesniej, inne pOzniej; jedne pisane
sa bardziej potoczyscie, bogato i plynnie (niekiedy zbyt publicystycznie), inne mniej.
Najgorzej (co nie znaczy, ze Zle) pod tym wzgledem wypada wprowadzenie, gdzie dostrzec
mozna liczniejsze niz gdzie indziej biedy interpunkcyjne i pewne niejasnosci stylistyczne,
chwilami tez jezykowa koslawosé. Ogolnie jednak praca pisana jest polszczyzng adekwatng

do poziomu rozprawy doktorskiej.

#

Chcialbym teraz sformulowa¢ gars¢ uwag i komentarzy do poszczegdlnych

fragmentow tekstu.

Wstep

— ,.tubylczych ludow” (s. 4): styl

— autor lojalnie informuje: ,,mniej natomiast prezentowanych bedzie aspektow dotyczacych
zycia prywatnego” Fiedlera (s. 5). Ma prawo do takiego wyboru, ale powinien wyjasni¢ i
uzasadni¢, dlaczego zdecydowal si¢ na takie rozwigzanie

—,archiwalia w postaci artykulow i notatek prasowych” (s. 6): to brzmi niejasno.

— gdzie znajduje si¢ prywatne archiwum Arkadego Fiedlera? Trzeba to okresli¢ przy
pierwszym wskazaniu na to archiwum (s. 7)

— .z drugiej jednak strony” (s. 8): styl. Nie bylo nic o pierwszej stronie.

— jest ,,Babiak™ (przypis 11, s. 10), powinno by¢ ,,Bgbiak™

— ,rozmowy z informatorami” (s. 11). To zle stowo. Powinno by¢ ,.$wiadkami” czy cos
podobnego, .informator” kojarzy sic ze stuzbami specjalnymi, podobnie okreslenie
.wspolpracowat chetnie” (s. 11) — to brzmi naprawde zle. Ogodlnie metoda wywiadu
poglebionego jest jak najbardziej trafna.

— _literacko brzmiace tytuly rozdziatlow” (s. 13-14): to juz powinien oceni¢ czytelnik. W

rozprawie doktorskiej najwazniejsza jest przy tym adekwatno$¢, a nie literackos$¢ tytutow.

Rozdzial 2



— Paderewski to bardziej wykonawca niz kompozytor (s. 61), ale to naprawd¢ szczegol

— ,,Powyzsze, réznigce si¢ W swojej istocie, opisy jednego tylko powstanczego incydentu
pokazujg dobitnie, jak zawodna, niekiedy zas wybiorcza lub tendencyjna jest ludzka pamig¢ i
jak trudno z gaszczu sprzecznych relacji wydoby¢ autentyczny przebieg zdarzen™ (s. 63):

bardzo slusznie!

Rozdziat 3

— czy na stronach redakcyjnych wspomnianych ksiazek (s. 88) nie ma informacji o wysokosci
naktadow?

— .menedzera skutecznie zabiegajacego o wlasne interesy” (s. 138). Wczesniejsze strony
pokazuja jednak, ze Fiedler az tak bardzo skutecznie o swoje interesy nie zabiegal.

— ..Konkludujgc poczatek oraz rozwdj podrozniczej i pisarskiej kariery Fiedlera [...Jmozna
postawi¢ teze, iz byla ona w jakims§, by¢ moze niewielkim, stopniu moderowana przez
urzednikow 1 dziataczy promujacych polska emigracje™ (s. 140): bardzo ciekawa, ostroznie
postawiona teza (cho¢ z bledem interpunkcyjnym).

— owe ,,raptem kilkadziesigt stron” poswieconych Tahiti (s. 146) to przeciez nie jest znowu

tak mato.

Rozdziat 4

—kim jest ,,Herbert™? (s. 173)

— wykrycie bledu w zrodle (s. 176) dowodzi skrupulatnosci autora

— tlumaczenie artykutu francuskiego (s. 185) brzmi trochg sztucznie

— opis watkéw wojennych (szczegdlnie zwigzanych z Poselstwem RP w Rio de Janeiro)
mozna by trochg skrocic¢ (s. 196 1 n.)

— ,Jak dowodzi kilkanascie przychylnych recenzji zgromadzonych w archiwum Fiedlera,
nowa ksiazka przyjeta zostala przez prasg i krytykéw z zadowoleniem™ (s. 205). A moze
Fiedler nie zgromadzil recenzji negatywnych, co wypaczylo obraz?

— ,,nie postala” (s. 208), powinno by¢ ,,nie powstala™.

Rozdziat 5

— 0golnie w tym rozdziale przydaloby si¢ nieco wigcej podtytutow (np. s. 241)

— uwazam tez, ze w tym rozdziale autor przesadzil w podkreslaniu szykan i represji, jakich
Fiedler mial doswiadczyé w okresie stalinizmu. Krétkotrwate zawieszenie nowych wydan i

wstrzymanie podrézy zagranicznych to naprawde niewielkie problemy w poréwnaniu z



setkami innych represjonowanych literatow. Tak naprawde w latach 1950-1951 przeszedt
przez przejsciowe, umiarkowane (jak na tamte czasy!) trudnoéci — 1 tyle.

— ,Eseje i wojnie” (przypis 640), powinno by¢ ,.Eseje o wojnie”

_ autor Sporo i z wyczuciem pisze 0 motywach powrotu do Polski (glownie s. 230-231), ale
mozna by ..wycisna¢” z tego watku jeszcze ciut wiecej; poza tym opis tych motywow jest
nieco rozproszony po réznych miejscach tego rozdziatu (ponownie np. na str. 242)

_ . Babiak” (przypis 714; s. 233), powinno by¢ ..Babiak™

— _dzialan wspierajacych batali¢ Borejszy o literackie dusze” (s. 232): zbyt publicystyczny
styl

5. 235: tutaj mamy zbyt duzo uproszczen historycznych. ,,Polska powoli wkracza¢ poczgta
w mroczny okres stalinizmu”. To niewiele znaczacy truizm. Nie jest prawda, ze w 1947 r.
_nie istniata juz legalna opozycja, ani niekomunistyczne gazety”. PSL dogorywalo, ale
formalnie dziatalo, a ,,Tygodnik Powszechny” nie byl przeciez komunistyczna gazeta. To blad
rzeczowy. Ponadto pod koniec strony brakuje przypisu do stéw Stalina.

_ 5. 243-244: roznica w stopniu zaangazowania si¢ Fiedlera w polityke II RP i Polski
komunistycznej wynikala tez z roznicy w naturze obu systemow: ten pierwszy nie byl
totalitarny, a ten drugi — byl.

_ _Fiedler musial si¢ poczué wowczas szalenie dotknigty lub nawet upokorzony” (s. 249). A
czy krytycyzm wobec Amerykanow nie wynikal po prostu z wytycznych propagandy? Sam
autor stwierdza to zreszta nieco dalej.

— ,.obyczaje tam panujace dalekie byty od atmosfery tworczego fermentu czy swobodnej
wymiany mysli i pogladow, czego mozna byloby spodziewaé si¢ po stowarzyszeniu
literatéw” (s. 250) (odnosnie do poznanskiego oddziatu ZLP). Na pewno nie mozna si¢ bylo
tego spodziewa¢ w epoce stalinizmu, a poznanski ZLP nie byt tu wyjatkiem.

_s. 254: skoro Fiedlera zgloszono jako kandydata na przewodniczacego poznanskiego ZLP,
to nie mogl chyba by¢ tak wielkim outsiderem odsunietym przez to srodowisko, co sugeruje
autor.

— trzeba oceni¢ wiarygodno$¢ danych liczbowych dotyczacych prelekcii (s. 263)

5. 268 i n.: $wietna analiza koniunkturalnych przerébek dokonywanych przez Fiedlera na
wiasnych tekstach

— watek obserwowania Fiedlerow i inwigilacji ze strony UB poruszony przez Marka Fiedlera
(s. 271 i n.): dlaczego te stowa nie zostaly zweryfikowane przez autora w Archiwum IPN?

Nawet jesli tam nic na ten temat nie ma, to nalezaloby to stwierdzi¢. Dopiero na str. 277 po
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raz pierwszy pojawia si¢ odnosnik do tego archiwum, ale tylko do akt paszportowych (w
dodatku z dziwnym zapisem archiwum 1 sygnatur)

—s. 278: brakuje przypisu do pierwszego akapitu

— podsumowanie rozdzialu (s. 281-282) zawiera 6w wzmiankowany, przesadzony obraz

szykan i trudnej sytuacji, jakich mial dos§wiadczy¢ Fiedler. Nalezy to zniuansowac.

Rozdziat 6

— 5. 283: trzeba da¢ odnosnik do wspotczesnej literatury przedmiotu dot. procesu kurii
krakowskiej

— 5. 285: na moje wyczucie owo ,uporczywe n¢kanie” to nie zadna ,forma zemsty na
pisarzu”, tylko przejaw bezmys$lnego biurokratyzmu tamtych czaséw

— przypis 899: nalezaloby tu bezposrednio powola¢ si¢ na dokumentacj¢ z Archiwum IPN.
Ogolnie brakuje analizy donoséw Kozniewskiego: przeciez Fiedler mogl tam pojawiac sig
jeszcze w innych miejscach niz tylko we fragmencie cytowanym w ksigzce Twdrczos¢ obca
nam klasowo.

— .kolejnym $wiatetkiem w tunelu” (s. 297). Jak pisatem przy poprzednim rozdziale: Fiedler
nie znalazl si¢ w zadnym tunelu, co najwyzej w niezbyt glebokim dotku.

— tytul podrozdziatu 6.2. jest mylacy: trudno uznaé, ze Fiedler zmagal si¢ z rzeczywistoscia,
skoro w drugiej polowie lat 50. juz na pewno zaliczal si¢ do szeroko rozumianej elity.

— ,nieslubnego syna swego meza™ (s. 324). Rozumiem, ze watki intymno-obyczajowe sg w
duzej mierze pomijane, no ale ta posta¢ pojawia si¢ tu zupelnie ex nihilo. Trzeba to jakos
wyjasnic.

— ..psychopatycznych osobnikéw czerpigcych rozkosz z zadawania masowej Smierci’,
.niezwykle irytujacej dla kazdego, cho¢ troch¢ wrazliwego czlowieka™ (s. 329-330):
rozumiem oburzenie autora i jego szacunek dla zwierzat, ale w tym miejscu niepotrzebnie sig
zagalopowal i zapomnial, ze pisze rozprawe doktorska, a nie przemowienie wiecowe.

—s.341: czy w IPN s3 jakie$ materiaty dotyczace Zygmunta Pniewskiego?

— przypis 1061: rozumiem anonimizacje personaliéw. Autor ma jak najbardziej do tego
prawo. Przydaloby sie jednak podanie samej sygnatury archiwalnej, bo teraz nie ma
mozliwosci weryfikacji stow autora (a temu stuzg odno$niki).

— 8. 349: W patriarchalnym schemacie meskiej przygody kobiety staja si¢ zwierciadiami
powiekszajacymi przymioty samczych bohaterow™: rozumiem, ze to charakterystyka opisu

literackiego, ale jednak brzmi to, powiedzmy, niefortunnie.
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_s. 351 i n.: bardzo trafne i zasadne sg proby autora zestawienia relacji Fiedlera z innymi
srédtami. Niby to podstawy warsztatu historycznego, ale nie wszyscy historycy o tym

pamigtaja...
— bledne zastosowanie stowa ..dywagacje” (s. 353).

Rozdzial 7

— w tym rozdziale takze przydaloby si¢ wydzielenie dodatkowych podrozdziatow; zwlaszcza,
7e ma on zdecydowanie bardziej problemowy uktad od pozostatych

_ 5. 365-366: pojawia si¢ rownolegla narracja w przypisach, co jest usterka konstrukcyjna.

_ 5. 376: & propos ,rosnacej popularnosci” Fiedlera za granicg. Na czym wlasciwie polegat
jego miedzynarodowy fenomen? Troche brakuje w tym miejscu rozwazan na ten temat

_s 378 in.: ciekawe refleksje na temat zaangazowania Fiedlera w system PRL

— .jak dalekie od doskonatosci bywaja wigzi ze wspolnotami geograficznie blizszymi, dla
przyktadu chocéby kolonialne relacje z mieszkancami dawnego wschodniego pogranicza
Rzeczypospolitej” (s. 382): 0 co tu chodzi? Niezrozumiatly fragment

_ 5. 382: autor powoluje si¢ na relacj¢ Z. Pniewskiego odnoénie do kontaktow z SB. Bledem
warsztatowym jest nieskonfrontowanie tej relacji ze zrodlami archiwalnymi. Nawet jeshi w
Archiwum IPN nic na ten temat nie ma, nalezy to stwierdzic. Nie wiadomo ponadto, w jakich
okolicznosciach doszto do ,.krotkiej rozmowy” z funkcjonariuszami milicji”. Brzmi to
niejasno i mato wiarygodnie — nalezy to wyjasnic.

_ 5. 387 i n.: autor wspomina o klopotach, w jakie wpadal Fiedler przez swoj swobodny
(lagodnie rzecz ujmujac) stosunek do praw autorskich i relacji. Jednak najbardziej dziwi to, ze
tych probleméw bylo tak mato.

_ 5. 412: autor znowu popada tu w niepotrzebna publicystyke, piszac o niesmaku” przy
_europocentrycznym” Wojciechu Cejrowskim i ,nieco fantazjujacej” Beacie Pawlikowskiej.
To, ze w autorze osoby te budzg niesmak, nie musi interesowa¢ czytelnika. Autor ma rzecz
jasna prawo do arbitralnych opinii (tylko dlaczego do ,travelbrytow” nie zapisal Martyny
Wojciechowskiej? Czy wynurzenia Marcina Kydrynaskiego o mtodych Afrykankach nie budzg
w nim ..niesmaku”?), ale rozprawa doktorska nie jest miejscem ich prezentowania. Czy
zreszta sam Fiedler nie byl ..europocentryczny” i ,,nieco fantazjujacy”?...

— i znowu publicystyka pojawia si¢ na str. 435: inkwizytorskie zapegdy rodzimych
lustratoréw dopatrujacych si¢ w osobie Fiedlera demona komunistycznej przesztosci”. Taki
poziom ogélnosci sytuuje to zdanie w kategorii sloganéw i bezpodstawnych oskarzen.

Wypadaloby poda¢ konkretne przyklady, a nie tylko rzuca¢ puste hasto. Takie fragmenty
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niepotrzebnie psuja dobre wrazenie obiektywnej, bezstronnej narracji, jaka cechuje wyrazng

wiekszos¢ tekstu.

Zakonczenie
— zakoficzenie proponuje wywazona, niejednoznaczng ocen¢ Fiedlera. I bardzo dobrze.
Mozna rzecz jasna polemizowa¢ z niektorymi stwierdzeniami. Czy rzeczywiscie jedna z cech
osobowosci pisarza byla ,,ideowos¢” i ,.obywatelski duch” (s. 436)? Zwlaszcza t¢ pierwsza
trudno dostrzec na kartach rozprawy. Zaraz zresztg sam autor stwierdza, ze Fiedler osiagnat
.biegloé¢ gloszenia przeciwstawnych tez” (s. 437). To przeciez przeciwienstwo ideowosci!
Wydaje mi sie ponadto, ze ,uleglos¢ wobec systemu” (s. 438) latwiej thumaczyc
zwyklym koniunkturalizmem i strategia przystosowawcza niz .,szczegodlnie pojmowanym
patriotyzmem, kazacym mu akceptowac kazdg wladzg tylko dlatego, ze byla polska” (s. 438)
_ autor chwilami znéw wpada w nadmiernie kwiecisty styl: .....opgtanczej retoryce, gdzie
Fiedler szaleniec urzeczony wizja tropikalnej puszezy traci poczucie realnosci wiasnego
bytu....” (s. 440). To lekka przesada.
— na samym koncu brakuje odautorskiej refleksji na temat samej rozprawy: co przyniosia ona
czytelnikowi? Jakie sg jej efekty? Co wniosta nowego? Czy odpowiedziala na

pytania/zagadnienia postawione we wstepie? Bez tych rozwazan zakonczenie jest niepelne.

*

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze przedstawiony przez mgr. Tomasza
Kempinskiego maszynopis, mimo pewnych mankamentow 1 uchybien, spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.:
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce — przepisy wprowadzajace ustawe (Dz.U. 2018 nr
1669) oraz ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 nr 1668 z
pozniejszymi zmianami). Recenzent rekomenduje zatem uznanie tej pracy za podstawe do

przyznania autorowi stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.

%? é & ) (24 ZN

Patryk Pleskot
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