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Rozprawa doktorska mgr Tomasza Kempiriskiego z zakresu historii dotyczy, jak wskazuje
wyraznie jej tytut rekonstrukcji drogi zyciowej, podrézniczej i literackiej Arkadego Fiedlera, a
wiec jednego z najbardziej znanych w XX w. pisarzy inspirujgcych sie w swej twdrczosci
doswiadczeniami z podrézy do krajéw ,egzotycznych”. Twérca ten o statusie ,zawodowego”
podroznika, popularny niegdys w catym maszym kraju, a takze i dzieki licznym przektadom jego
ksigzek, rowniez i zagranica, byt przez cate swoje zycie zwigzany z Poznaniem i jego okolicami
(Puszczykowem), gdzie dzisiaj znajduje sie poswiecone mu muzeum. Z tej tez racji osoba
Arkadego Fiedlera byfa szczegdlnie znana i popularna w Wielkopolsce, a jego osobiste zycie
bardzo mocno splecione z nowymi i najnowszymi dziejami Poznania i jego Srodowiska
literacko-wydawniczego. Przez dekady ksigzki, reportaze, wywiady i spotkania autorskie A.
Fiedlera ksztattowaty w duzym stopniu wyobraznie o dalekim zamorskim $Swiecie (egzotycznej
przyrodzie, dzikich zwierzetach, intrygujgcych krajobrazach i rdzennych mieszkaricach), przede
wszystkim czytelnikéw mtodego pokolenia.

Sam, jako wieloletni mieszkaniec Poznania od lat mej wczesnej mtodosci wyrastatem w
atmosferze fascynacji lekturami tego pisarza, zaréwno jego relacjami z dalekich podrézy, jak i
powiesciami o ,szlachetnych” Indianach. Te lektury w sposob oczywisty tagodzity gtdd egzotyki
w kraju o ograniczonych mozliwosciach podrézowania i inspirowaty nierzadko do wyboru
kierunku studidw zbieznych z tresciami zawartymi w ksigzkach Fiedlera (geografia, nauki
przyrodnicze, etnologia). Nadal mam w pamieci wypowiedzi niektorych adeptéw studiow
etnologicznych, ktorzy uzasadniali swoj wybor kierunku ksztatcenia wtasnie takimi lekturami.

Wspominam te dzisiaj niezbyt oczywiste fakty, gdyz stanowig one z pewnoscig jeden z
istotnych powodow, dla ktérego mgr Tomasz Kempinski zajat sie biografig i twoérczoscig
Arkadego Fiedlera. Jego studium poswiecone w gruncie rzeczy jednemu podrdznikowi i
pisarzowi pozwolito mu na ukazanie niezwykle ciekawej trajektorii kariery wpisanej bardzo
mocno w dzieje Poznania i catego kraju poczynajac od czaséw pruskiej dominacji w
Wielkopolsce, przez lata Il RP poszukujgcej nowych terytoriow osadniczych i kolonialnych,
wojenne doswiadczenia na uchodistwie, az do potwiecza komunistycznych rzadow
sprawowanych na ziemiach powojennej Polski. Kandydat do stopnia doktora opracowujac



szczegotowq biografie Arkadego Fiedlera z tego zadania wywiazat sie bardzo dobrze
rekonstruujgc na kazdym etapie tej pisarsko-podrézniczej wedrowki ogéline i specyficzne
uwarunkowania drogi zyciowej tej postaci, ktéra w polskim $wiecie literackim XX w.
(niezaleznie od oceny waloréw artystycznych) zajmowata znaczace miejsce i na trwale wpisata
sie w dzieje literatury, przede wszystkim popularnej i podrézniczej.

Z racji wyzej przedstawionych akcentéw rozprawa doktorska Tomasza Kempinskiego nie
nalezy z pewnoscig do kategorii studidw z zakresu literaturoznawstwa, nie ma tez wiele
wspolnego z etnologia (antropologig), ktérej absolwentem jest jej autor, gdyz w istocie jest
solidng praca historyczng opartg na rzetelnie zebranych i zinterpretowanych zrédtach
(archiwalnych, prasowych, epistolarnych, literackich, a takze wywotanych [wywiady z osobami
znajgcymi pisarza). Dzieki tej solidrej podstawie zrédtowej Autor mogt krok po kroku
zrekonstruowa¢ biografie pisarza, ukaza¢ na szerokim tle historyczno-politycznych
uwarunkowan meandry jego kariery, oraz sprébowaé odpowiedzieé¢ na pytanie w czym tkwita
swego czasu wielka popularnos¢ tego pisarza i jego dziet i w jaki sposéb w roznych
diametralnie odmiennych sytuacjach osiagat on skutecznie swe zatozone cele i to mimo
obiektywnych przeciwnosci losu (skape zasoby firansowe, czesto niesprzyjajace mu otoczenie,
wojenna tufaczka, ideologiczna opresja, niszowa tematyka prac itp.).

Z tego zadania mgr Tomasz Kempinski wywigzat sie pomysinie, przygotowujac prace, ktora
czyta si¢ z prawdziwym zainteresowaniem i przekonaniem, ze jej Autor dotozyt wielkiej
starannosci aby przedstawi¢ wszechstronnie sylwetke pisarza poczynajac od jego doswiadczen
w pruskim wojsku, zastug w szeregach powstaricéw wielkopolskich, dziatari na niwie
rzemieslniczo-edytorskiej, aby ukaza¢ nastepnie jego kolejne etapy podréznicze,
kolekcjonersko-przyrodnicze, wojenno-reportazowe, prowadzace w koricu do uformowania
sig zawodowego pisarza operujacego tworczo egzotycznym materiatem. Trzeba przyznaé, ze
rozprawa ta zostata napisana potoczystym jezykiem z zastosowaniem narracji klarownej i
sposobem argumentacji przemawiajacym do czytelnika, cho¢ czasami wzbudzajacym
niepokoj, szczegolnie tam gdzie brak zrodet zastepowany jest domniemaniami i mozliwymi
alternatywnymi wyjasnieniami. W sumie koriczgc to wprowadzenie do bardziej szczegdtowej
opinii stwierdzam bez wahania, ze rozprawa doktorska mgr Tomasza Kempinskiego spetnia
kryteria stawiane pracom tego typu w dziedzinie historia.

Uwagi szczegdtowe

Wypada zacza¢ od tytutu rozprawy. Zaktadam, ze zostat on ustalony, jak tego wymagaja
przepisy, znacznie wczesniej anizeli praca zostata zakoriczona. Wszyscy wiemy, ze taka
praktyka jest nielogiczna, i ze tytut powinien zostaé zaproponowany dopiero tuz po
ukonczeniu pracy, aby w petni mégt odzwierciedlaé jej zawartoéé. Podkreslam ten fakt, aby
zdjac po czesci odpowiedzialnos¢ z Autora dysertacji. Nie zwalnia mnie to jednak z kilku uwag.
Otoz uwazam, ze zaproponowany tytut bardziej pasuje do monografii przeznaczonej do druku,
anizeli do rozprawy doktorskiej. Ta bowiem powinna w swym tytule zwracaé¢ uwage na
centralny problem poruszany w pracy, co najmniej w podtytule, aby w ten sposéb zwrdcié
uwage na jakiej to kwestii Autor zamierza skoncentrowaé swe analizy. Tymczasem w



przypadku tu omawianym jeste$my odsytani tylko do trzech haset/aspektow bardzo ogélnych,
ktore facznie znacza tyle co ,Arkady Fiedler — biografia pisarza/podréznika”. W istocie ma my
rzeczywiscie do czynienia z rekonstrukcjg biografii Fiedlera, w ktorej to na plan pierwszy
wybijajg sie jego poczynania literackie oraz wysitki na rzecz przedsigbrania kolejnych podrozy,
natomiast w tle mamy do czynienia z uwarunkowaniami i flirtami pisarza z polityka oraz z
refleksjami na temat przebiegu egzotycznych wypraw i po czeéci takze zawartoéci ksigzek.

Taki schemat przyjat Autor $wiadomie i trudno czyni¢ mu z tego tytutu zarzut, tym ba rdziej, ze
w drugim planie narracji zadbat o to aby uwypukli¢ w jaki sposéb podréznik i zarazem literat
zabiegat o swa popularno$é po przez akty autokreacji, zwalczanie krytyki, za bieganie o wptywy
i kontakty (powiedzielismy dzisiaj — o sieci wsparcia), skuteczne stosowanie strategii
adaptabilnodci do kazdego systemu i réznych okolicznoci. W moim przekonaniu, te elementy
pracy naleza do najciekawszych, gdyz ukazuja A. Fiedlera w »0dbrgzowionym” wymiarze, jako
cztowieka, ktory przez cate zycie walczy, aby utrzymaé sie na powierzchni i méc wbrew
przeciwienstwom realizowaé swe podrdznicze marzenia. Ten rodzaj narracji, byt przez lata -
co najmniej w kregu poznariskim — absolutnie pomijany, bowiem niszczytby swoisty regionalny
mit ,Fiedlera”, ktorego twdrcami byli (poza samym pisa rzem) jego zwolennicy traktujacy tego
podrdznika i literata — jako swego rodzaju ,skarb regionalny” o ktérym pisa¢ mozna tylko w
samych superlatywach.

Wracajac raz jeszcze do tytutu, uwazam, ze znajdujace sie w nim pojecie — , twérczosé” jest
zdecydowanie mylace, bowiem Doktorant niewiele pisze o walorach literackich, czy
poznawczych dziet Fiedlera, nie analizuje takze dogtebnie tresci jego reportazy a
zdecydowanie bardziej koncentruje sie na jego wysitkach edytorskich, podrézniczych i
relacjach polityczno-towarzyskich. Jak juz wyzej wspominatem, jest to dla mnie zrozumiate,
gdyZz praca tu omawiana nie jest ani z zakresu literaturoznawstwa, ani tez z obszaru analiz
kulturoznawczych. W zblizonym duchu opracowat swg reporterskg biografie A. Fiedlera —
poznanski dziennikarza P. Bojarski (A. Fiedler. Gtéd swiata, Poznan 2020), ktora w oczach
Doktoranta spotkata sie ku mojemu zaskoczeniu z do$¢ chtodnym przyjeciem, cho¢ napisana
zostata zgrabnie i rzetelnie. Wprawdzie T. Kempiriski zdaje sie wyraznie lekcewazyc te ksigzke,
podkreslajac, ze jego rozprawa doktorska jest w istocie »pierwszym” studium naukowym
poswigconym biografii Fiedlera, to jednak warto zauwazyc, ze praca Bojarskiego, mimo braku
gtebokich analiz i tak solidnych podstaw zrédtowych — jak u Kempinskiego — dotyka wielu
podobnych spraw i ujmuje je w zblizony sposéb, choé¢ oczywiscie w formie ,lekkiej i
przyjemnej”. Z pewnoscia  jedng z przyczyn tych zbieznoéci jest tzw. ,duch czaséw”
zachecajacy zarowno naukowcdw jak i dziennikarzy do dekonstrukcji mitéw i bohaterdw,
szczegolnie tych z dekad minionych, a takze liczne konsultacje Bojarskiego na temat Fiedlera
u Autora ocenianej tu rozprawy, o czym informacje znalezé mozna w pracy ,,Gfod swiata”. Z
pewnoscig swiadczy to dobrze o kompetencjach T. Kempinskiego jako badacza doskonale
zorientowanego w twdrczosci i biografii Arkadego Fiedlera, ktéry z racji swej wiedzy dzielit sie
nig z dziennikarzem.

Rzeczywiscie, doktorant od lat wielu zajmuje sie tym zagadnieniem, gdyz jeszcze w latach
swych studiéw etnologicznych po$wiecit swa prace magisterska pewnym wybranym aspektom
twdrczosci tego poznanskiego podréznika. Od tego tez czasu w sposob systematyczny



gromadzit zasoby Zzrodet na temat A. Fiedlera, co nie byto zadaniem tatwym, zwazywszy na ich
obfitos¢, duze rozproszenie i wielka réznorodnoéé. Z drugiej strony wtasnie tak obfite zasoby
pozwolity Doktorantowi na w miare kompletng rekonstrukcje dziejow zycia, podrézowania,
pisarstwa i edytorstwa Arkadego Fiedlera. Doktorant z wielkg stara nnoscig wykorzystat zasoby
wielu archiwéw, w tym co szczegélnie istotne dla pracy, archiwum samego Fiedlera, ktére
okazato sig niezwykle bogatym zbiorem wycinkdw, listéw, pism itp. materiatéw, zbieranych
przez lata zapewne celem pisania wspomnieri i dokumentowania wyjatkowej drogi zyciowe;j
pisarza. Do tego Autor rozprawy wykorzystat setki artykutow poswieconych Fiedlerowi a
publikowanych w prasie codziennej i tygodniowej oraz publikacje pamietnikarskie, gtdwnie
pisarzy, wspominajgcych swe spotkania z Fiedlerem.

Waznym korpusem Zrédet byty same publikacje Arkadego Fiedlera umozliwiajgce
rekonstrukcje jego podrozy, pozwalajace na analize tresci reportazy, czy tez dostarczajace
refleksji na temat wprowadzanych zmian w narracji w kolejnych wydaniach ksigzek.
Szczegolnie waznym punktem odniesienia byly takze te publikacje A. Fiedlera, ktére miaty
charakter autobiograficzny. Doktorant potraktowat je jednak z wymagang w takich
przypadkach pewng dozg nieufnodci zaktadajac, iz zawarte tam wspomnienia wymagajg
naleznej weryfikacji, aby méc oddzieli¢ romantyczne opowiesci autokreacyjne i zwykte
pomytki czy przeoczenia od rzeczywistego przebiegu wydarzen. Waznym dokumentacyjnym
osiggnigciem Doktoranta jest takze zamieszczona na koricu dysertacji bibliografia Arkadego
Fiedlera utozona chronologicznie poczynajac od roku 1917 a skoriczywszy na r. 2018. Co
wazne zawiera ona wszystkie wznowienia prac tego pisarza, publikacje ponowne i
przerobione, a wydawane pod innymi tytutami, a takze liczne wznowienia oraz wydania
zagraniczne. Ten spis uzmystawia czytelnikowi jaka popularnoscig czytelnicza cieszyt sie
Arkady Fiedler i w jaki sposéb tenze autor, a takze jego wydawcy, starali sie podtrzymac
»mode” na jego ksigzki.

Struktura rozprawy ma klasyczny ksztaft, a wiec poszczegdlne rozdziaty i ich czesci podazaja
zgodnie z trajektorig bogatego zycia i tworczosci pisarza. Autor w kolejnych rozdziatach stara
sie przedstawi¢ biografie Arkadego Fiedlera siegajac do wszelkich mu dostepnych zrédet,
naswietlajgc uwarunkowania polityczne poszczegdinych etapéw zycia oraz przestawiajac
rowniez recepcje twdrczosci i edytorskie inicjatywy owocujgce publikacjami ksigzek oraz
reportazy podréznika. Zastosowany podziat biografii Fiedlera jest logiczny i w petni odpowiada
istotnym przetomom w zyciu pisarza i w najnowszych dziejach Polski. W ten sposéb na 440 str.
tekstu Doktorant przedstawit gléwne etapy zycia Fiedlera, cho¢ nie do kazdej z tych czesci
dysponowat tak obfitym materiatem zrédtowym, jaki miat do dyspozycji aby naswietli¢ lata
dziatalnosci Fiedlera w okresie powojennym. Ze wzgledéw oczywistych najtrudniej byto mu
zdoby¢ dostep do Zrédet z czaséw Il wojny swiatowej, ze wzgledu na ich rozproszenie i
ograniczong dostgpnosc, chociaz warto podkresli¢, iz wykorzystane zostaty w tym przypadku
archiwa Instytutu Polskiego w Londynie.

W sumie wszystkie te rozdziaty czyta sie z wielkim zainteresowaniem, gdyz sylwetka
»bohatera” biografii przedstawiona jest wielowymiarowo, plastycznie, w szerokim kontekécie
spraw waznych i kluczowych, jak i tych istotnych dla kariery samego Fiedlera. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, iz tytutowe hasto ,polityka” obecne jest na kazdym etapie omawiania



zycia Fiedlera. Na te aspekty uwarunkowan politycznych, a takze uwikta n, wyborow, strategii
dostosowawczych zwraca duzg uwage Doktorant. Jest to bardzo ciekawie prowadzony nurt
rozwazan, tym bardziej, iz materia zainteresowar Fiedlera podréozami zamorskimi i
egzotycznymi krajami stawia go w zasadzie w pozycji odlegtej od spraw polityki. Tymczasem
wnikliwa obserwacja zycia pisarza, jego dziatari i strategii pokazuje, iz mimo pozornej
politycznej marginalnosci tematyki uprawianej przez tego pisarza, polityka byta zawsze obecna
W jego zyciu, choC z reguty stabo dostrzegalna przez czytelnikéw. Doktorant pokazuje te
konteksty polityczne poczynajac od patriotyczno-organizacyjnych zastug Fiedlera w trakcie
Powstania Wielkopolskiego, przez jego zwiazki z rzagdowymi agendami Il RP promujacymi
polskg ekspansje kolonialng, i dalej przez zaangazowanie pisarza w dziatalnos¢ na rzecz
moralnego podtrzymania ducha narodowego w dobie Il wojny Swiatowej i jego misji jako
korespondenta wojennego do Brazylii, Kanady i USA w imieniu polskiego Rzadu na
Uchodictwie, wreszcie jego powrdt do kraju opanowanego przez komunistéw i
oportunistyczne wysitki aby w tej trudnej atmosferze odnalez¢ dogodny przyczétek dla SWej
pisarsko-podrézniczej aktywnosci.

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem szczegélnie te fragmenty biografii, ktére w
niewielkim stopniu sg znane i kojarzone z postacig Fiedlera, a mianowicie jego udziat w
Powstaniu Wielkopolskim, podréznicze wyprawy, ktdrych doéwiadczenia nie zostaty nigdy
odzwierciedlone w jego ksigzkach, zawite i nie do korica mozliwe do zrekonstruowania dzieje
Fiedlera jako korespondenta wojennego. Pewien niedosyt pozostaje po lekturze ostatniej
czgsci dysertacji, poswieconej ,jesieni zycia” pisarza, usilnym staraniom by jego potomkowie
poszli tym samym sladem co ojciec i wysitkom na rzecz zbudowania trwatego — jak pisze T.
Kempiriski - sanktuarium upamigtnienia Fiedlera w postaci muzeum rodzinnego w
Puszczykowie. Rozumiem oczywiscie skromnos¢ i oszczednos¢ tych uwag, ktére po czesci
wykraczaty juz poza horyzont biografii Fiedlera, a po wtére musiatyby nieuchronnie wkroczyé
na obszar dotykajacy kwestii zapewne wrazliwych, gdyz zwiazanych z dziatalnoscig
spadkobiercow pisarza i kaptanow” jego dziedzictwa. Jednakowoz maégt Autor rozprawy nieco
wigcej miejsca poswigci¢ przy jej koricu na przedstawienie wspétczesnych (post-mortem)
opinii o tworczosci A. Fiedlera, i o procesie zanikania , atrakcyjnosci literatury” tego pisarza, o
czym hastowo tylko donosi T. Kempinski, nie rozwijajac tej mysli, juz na pierwszej stronie swej
rozprawy. Tymczasem zdajemy sobie sprawe ze szczegdlnej popularnosci Fiedlera, przede
wszystkim w Poznaniu, co wigze sig z pewnoscig z dosé ,,ubogim” $rodowiskiem literackim w
tym miescie, na ktérego to tle tenze pisarz i podréznik wyrastat na wyjatkowa ,gwiazde”, ale
nie bardzo dowiadujemy sie jakie to mechanizmy sprawity, ze byt tak zdecydowanie
promowany, mimo juz schytkowej passy dla tego rodzaju pisarstwa. Na wyréznienie zastuguje
takze dobrze opracowany, cho¢ z pewnoscia do$¢ skrétowy wstep, w ktérym Doktorant w
sposob jasny przedstawia cele swej pracy, jej podstawowe zrédta i uzasadnia strukture
podziatu na kolejne rozdziaty.

Wielka szkoda, ze Doktorant wypetnit bez reszty swg dysertacje tylko biografig A. Fiedlera. W
skutek takiej strategii, posta¢ Fiedlera jako pisarza-podréznika o wyjatkowej popularnosci
ukazana zostata w znacznej izolacji od $rodowisk zajmujacych sie podobnym rodzajem
aktywnosci, zaréwno w okresie poprzedzajacym twérczos¢ Arkadego, jak i w latach jemu
wspotczesnych. Sadze, ze rozdziat pokazujgcy fenomen pisarstwa podrézniczego, polskie



fascynacje egzotycznymi tematami, szczegdinie motywami india nskimi, tak silnie obecnymi w
tworczosci Fiedlera, bytby pozytecznym wprowadzeniem do biografii i sytuowatby , bohatera”
tych rozwazan na szerszym tle literackim, podrézniczym i zainteresowan dalekimi ladami i
»dzikimi” ludami. Ta tematyka zostafa juz w naszym kraju bardzo dobrze opracowana i z
pewnoscig ustalenia zawarte w tych tekstach, nota bene znanych Doktorantowi — sgdzac ze
spisu wykorzystanej literatury — bylyby przydatne do zarysowania szerokiego tfa, na ktorym to
ksztattowata sie popularnos¢ Fiedlera, nie tylko w polskim spofeczenstwie.

Zabrakto rowniez elementarnych rozwazan na temat sposobu/éw pisania biografii, ich
rodzajow, typow szczegdlnie takich, ktore obejmuja losy pisarzy-podréznikéw. Z takiego
przegladu, chocby skrotowego, mozna by byto wyprowadzi¢ jakie$ pozyteczne konkluzje dla
wiasnej drogi prowadzenia narracji biograficznej i okresli¢ w sposéb jednoznaczny charakter i
wybor akcentéw zaproponowanych czytelnikowi. Warto tu na marginesie wspomnieé, ze
ostatnimi czasy ukazuje sig coraz wiecej biografii pisarzy-podréznikéw (zaréwno naukowych
jak i reportazowo-literackich), poczynajac od gtoénej i powszechnie znanej dekonstrukgcji
literackich poczynan R. Kapusciriskiego a koriczac na pozycjach poswieconych T. Halikowi czy
E. Dzikowskiej. W tym sensie dysertacja T. Kempinskiego doskonale wpisuje sie w ten nurt
refleksji, nad XX-wiecznym profesjonalnym pisarstwem podrézniczym przeznaczonym dla
czytelnikow pozbawionych wigkszej mozliwosci zwiedzania odlegtych krain.

Doktorant przeprowadza swe dociekania, czesto o charakterze niemal detektywistycznym w
sposob rzetelny konfrontujgc ze sobg rdézne typy zrédet i starajac sie w ten sposéb uchwycié
stan faktyczny. Najwazniejsza ptaszczyzna tych konfrontacji dotyczy oczywiscie materiatéw
autobiograficznych Fiedlera zestawianych przez Kempiriskiego ze zrédtami bardziej
»obiektywnymi”. Takie podejscie pozwala mu z jednej strony na weryfikacje niektérych
wydarzen i okolicznosci zycia pisarza, z drugiej za$ umozliwia mu na pokazanie sposobow
autokreacji zastosowanych przez Fiedlera w jego pamietnikach i wspomnieniach, co pozwala
z kolei ujrze¢ tego pisarza z kilku odmiennych perspektyw (wfasnej samooceny, opinii
»adoratorow” i krytykéw jego twdrczosci) a takze blizej pozna¢ niektdre cechy jego
osobowosci.

W trakcie swych konfrontacji i rekonstrukcji T. Kempiniski natrafia takze do$¢ czesto na
przystowiowe ,biate plamy”, tj. na te fragmenty zyciorysu, ktére nie s3 w wystarczajacym
stopniu udokumentowane. Woéwczas puszcza wodze swej fantazji i przedstawia czytelnikowi
mozliwe warianty alternatywnych scenariuszy, stawiajgc przy nich znaki zapytania,
zapraszajgce ewentualnie przysztych badaczy do bardziej pogtebionych studiéw. Do tego
Autor ma takze tendencje do tego aby w tych miejscach umieszczaé swe interpretacje o
wyraznie psychologizujgcych tresciach. W jednych przypadkach takie uwagi wydajg sie
prawdopodobne, cho¢ nie poparte zrédtami, w innych jednak natrafiamy na do$¢ ,,naciggane”
supozycje, jak chocby (na s. 214), gdzie Autor dysertacji moim zdaniem bezzasadnie sugeruje,
ze powrot Fiedlera z Londynu po Il wojnie swiatowej wynikaé maégt z jego przekonania do
»lewicowych” programéw spotecznych wprowadzanych (sitg) przez komunistyczny rezim.
Doktorant zwraca takze uwage na liczne przerdbki tekstéw Fiedlera poréwnujac ze sobg
wydania przedwojenne z powojennymi. Dzieki temu wskazuje trafnie na zabiegi
dostosowawcze (autocenzuralne?) pisarza do nowych pradéw ideologicznych, na skutek



ktorych postacie pozytywne przeksztatcaja si¢ w ,burzuazyjnych wyzyskiwaczy”, a egzotyzm
odwiedzanych krajow zabarwiony zostaje obrazkami nedzy mieszkaricéw wynikajacej z
kolonialnej eksploatacji. Z kolei wykorzystujac opracowania innych autoréw poruszajgce watki
powigzane z aktywnoscig Fiedlera, wskazuje na zawarte tam btedy i/lub niczym konkretnym
nieuzasadnione wnioski, co jest z pewnoscia pozytecznym wktadem do dyskusji nad
pozaliterackimi dziataniami pisarza.

Na marginesie tych uwag pragne jeszcze zwréci¢ Doktorantowi uwage na niekonsekwencje
stosowania pewnych termindéw polityczno-ideologicznych, a to ze wzgledu na zamienne
uzywanie takich okreslen jak ,socjalistyczna” ojczyzna i komunistyczne wiadze. Jeéli ten
pierwszy termin mozna stosowac z zastosowaniem cudzystowia, wskazujac na to, ze mamy do
czynienia z propagandowym okresleniem maskujacym w czasach PRL istote komunistycznej
dominacji, to z pewnoscig dzisiaj nazywanie ustroju wéwczas panujacego mianem socjalizmu
(co niestety nadal jest dosé czesto stosowane) nie jest historycznie i zarazem ideologicznie ani
zasadne ani wtasciwe, cho¢ z pewnoscig jest przejawem cigzenia odziedziczonej po PRL-u
propagandowej retoryki. Kwestia ta jest catkowicie poboczna wzgledem zasadniczego rdzenia
pracy, ale uwazam, ze nawet w takich sprawach warto by¢ precyzyjnym, szczegélnie w pracy
historyczne;.

Podsumowujgc zatem wnioski wynikajace z tresci recenzji i odwotujac sie do pozytywnej
konkluzji zawartej juz w czesci wstepnej, stwierdzam, ze dysertacja mgr Tomasza
Kempinskiego pt. ,Arkady Fiedler — podrdze, tworczosé, polityka” jest rozprawg wartosciows,
zrecznie napisang , w wielu poruszanych aspektach nowatorska, dobrze udokumentowang i
opartg na rzetelnie zebranych zrodfach. Te jak i inne jej walory sktaniajg mnie do wniosku, aby
rekomendowac jg (po niezbednych uzupetnieniach i korektach) do druku, bowiem odstania
ona postac pisarza i podroznika, ktory niezaleznie od dzisiejszej oceny jego tworczosci, byt
wazng osobg w zyciu literackim naszego kraju, do tego ksztattujgcg swymi publikacjami
wyobraznie kilku pokolen (nie tylko) mtodych Polakdow. Dysertacja w tym ksztatcie w jakim
zostata przedstawiona recenzentowi spetnia w moim przekonaniu kryteria stawiane pracom
doktorskim z zakresu (dziedziny) historii iz tego wzgledu jest solidng podstawg ku temu, aby
dopuscic¢ jej Autora do kolejnych, juz finalnych etapow prowadzacych do uzyskania stopnia

doktora.



