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Prezentowana rozprawa Malgorzaty Goreckiej wpisuje si¢ w szeroka dyskusje nad
problemem edukacji muzealnej i edukacji w muzeach jaka szczegdlnie w latach 90-tych
ubieglego stulecia rozpoczela si¢ w S$rodowisku muzealnikéw, ale takze pedagogow.
Oczywiscie dyskusja taka ma znacznie dluzszy rodowdd odnoszac si¢ m.in. do polityki
pamieci, do zjawiska pamigci zywej itp. W latach 90-tych pojawily si¢ proby ujecia
modelowego muzeum jako osrodka edukacji w teorii i praktyce. W pierwszym przypadku
wspomnie¢ wypada o roli G. E. Heina i jego ,,Learning in the Museum”, w drugim chocby o
nowych propozycjach i strategiach wystawienniczych muzedéw holenderskich. Autorka
korzysta zreszta i z jednych i drugich do$wiadczen, probujac odnalezé recepcj¢ nowych
rozwiagzan edukacyjnych i promocyjnych w ofercie muzedéw archeologicznych w Polsce.

Celem pracy jest analiza zjawiska upowszechniania wiedzy o dziedzictwie kulturowym
oraz poszukiwanie odpowiedzi na pytania — o sposoby komunikowania si¢ z odbiorcg, sposoby
prezentacji zbiordw, metody pracy, strategie wystawiennictwa, o potencjal dydaktyczny
muzedw archeologicznych.

Konstrukcja pracy zostala podporzadkowana celom okreslonym powyzej, a zatem
odzwierciedla ona kolejne fazy analizy zjawiska upowszechniania dziedzictwa historyczno-
kulturowego w muzeach archeologicznych. Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, z ktérych
pierwszy poswigcony zostal terminologii edukacji, upowszechniania i popularyzacji
dziedzictwa oraz funkcjom wspotczesnego muzeum. Rozdziat drugi to rys historyczny polskich
muzedw archeologicznych, gdzie autorka koncentruje si¢ gtéwnie na dziatalnosci oswiatowe]

tych instytucji. W kolejnym trzecim rozdziale otrzymujemy charakterystyke metod, technik i



narz¢dzi zastosowanych w badaniach funkcji edukacyjnej wybranych, dwunastu muzeéw
archeologicznych w Polsce. Rozdzialy 4 i 5 to opis i charakterystyka przedsiewzicé
edukacyjnych i popularyzacyjnych realizowanych w tych placéwkach w latach

1999-2019, a takze analiza konkretnych strategii i metod stosowanych w muzeach. Rozdzial
sz0sty przynosi analize wynikow badania sondazowego opracowanego i przeprowadzonego
przez autorke wsréd os6b odwiedzajgcych muzea archeologiczne. Wreszcie rozdzial ostatni to
prezentacja i ocena dzialalnosci edukacyjnej wybranych muzeéw polskich i czterech
zagranicznych, ktére wyrézniajg si¢ nowymi koncepcjami i metodami edukacyjnymi oraz
dziataniami na rzecz upowszechniania dziedzictwa kulturowego. Praca zaopatrzona zostala w
aneksy i starannie opracowang bogata bibliografi¢ przedmiotowa.

W odniesieniu do konstrukeji pracy mam uwage do umieszczenia rozdziatu o metodyce
badan. Prezentacja metod i narze¢dzi badawczych, jak i przyjetych zalozen metodologicznych
powinna znalez¢ si¢ juz we wstepie pracy, gdzie autorka charakteryzuje problematyke, cele i
zalozenia teoretyczne pracy. W takim ukladzie jak obecnie, nieduzy rozdzial teoretyczny
rozdziela nieco sztucznie czgs¢ opisowa, historyczng od czesci analitycznej, chociaz
oczywiscie rozumiem intencje autorki, aby analize materialu uzyskanego z sondazu w
rozdziatach 4-6 poprzedzi¢ wstgpem teoretycznym.

Rozdzial pierwszy ,Muzealnictwo i edukacja muzealna w Polsce” to proba
konfrontowania koncepcji muzeum i jego funkcji z koncepcjami edukacyjnymi ze szczegdlnym
uwzglednieniem edukacji w muzeach. Wsrdd pierwszych wazng role odegraty poglady
Jolanty Skutnik i Zdzistawa Zygulskiego, wg ktérych mozemy wyrdzni¢ pewne typy muzedw:
muzeum-sanktuarium — placowka dzialajaca konserwatywnie, muzeum jako placéwka
rekreacyjno-rozrywkowa — miejsce, w Kktorym zabytek i sztuka przenikajg si¢ ze
wspolczesnoscia oraz muzeum jako placoéwka edukacyjna — spetniajaca przede wszystkim role
dydaktyczng. Wérdd drugich autorka opowiada si¢ za koncepcjg amerykanskiego muzeologa
George’a Heina, ktory wskazywal cztery kategorie muzeow (systematyczne, uporzadkowane,
odkrywcze i konstruktywistyczne). Kazda z tych koncepcji implikuje inne przygotowanie
metodyczne zaréwno ze strony muzedéw (edukatoréw muzealnych), jak i odbiorcow (uczniow,
doroslych).

Autorka dobrze porusza si¢ w dyskusji terminologicznej, w aspektach prawnych
edukacji muzealnej 1 szkolnej, wskazujac na potrzebe doprecyzowania terminu edukacja
muzealna. Jak przypomnial niedawno Tomasz Kranz pojecie edukacji muzealnej jest roznie
interpretowane z uwagi na brak rozréznienia migdzy edukacjg — formowaniem ucznia,

odbiorcy, a oswiatg bliskg upowszechnianiu wiedzy. Warto w tym miejscu zwrdcié¢ uwage na



rozwdj tego pojecia w realizacji misji edukacyjnej muzedéw, a takze na jego odmienne
interpretacje wspotczesnie. Z podobnym problemem zetkngla si¢ niedawno Agnieszka Rosa
przygotowujac rozprawe doktorska na temat edukacji i upowszechniania wiedzy w archiwach
w Polsce, co stwarza na przyszlos¢ ciekawg perspektywe badan poréwnawczych. Zgadzam sie
W pelni z tezami autorki na temat niewielkiego zainteresowania programowego polskiej szkoty
historig kultury materialnej, czego przyczyny sa znacznie glgbsze i wymagalaby odrebnej
analizy kierunk6w zmian tresci ksztalcenia w kolejnych reformach edukacyjnych. Przy okazji
omawiania zmian programowych w szkole warto zwrdci¢ uwage na niewykorzystane szanse,
jakie stwarzaly nowe przedmioty, jak wiedza o kulturze czy $ciezki migdzyprzedmiotowe,
kiedy pojawily si¢ tresci o kulturze materialnej i duchowej oraz o kulturze region6w.

Kolejny rozdzial poswigcony zostat historii muzealnictwa archeologicznego w Polsce
oraz metodom upowszechniania wiedzy o archeologii. Autorka korzystajgc z bogate;j literatury
przedmiotu dokonata przegladu gtownym nurtéw koncepcji muzealniczych od XVIII wieku do
wspolczesnosci. To zadanie trudne i dobrze, ze osig rozdzialu s3 metody upowszechniania,
bowiem trudno na kilkudziesigciu stronach dokona¢ nawet pobieznego przegladu dziejow
placowek muzealnych w ciagu trzech stuleci. Do rozwazan o sytuacji w wieku XVIII
wlaczylbym jedynie zdanie o przyczynach zmiany koncepcji muzeum, co uwidocznito sie w
pracach Johanna Joachima Winckelmanna oraz Stanistawa Kostki Potockiego, ktérzy do
tradycyjnego barokowego, erudycyjnego ogladu kolekcji dodali kategorig estetyki i jakosci
zbior6w. W analizie przemian w okresie PRL zabraklo mi informacji o wplywach
ideologicznych, szczegdlnie widocznych w czasach stalinowskich, ale takze w 1966 r. w
okresie konfrontacji dwoch pamigei poczatkow panstwa polskiego i poczatkow
chrzedcijanstwa. Pojawia si¢ pytanie, jaki wplyw ta konfrontacja wywarla na dzialalnos¢
edukacyjng muzedow? Ponadto wbrew wczesniejszym deklaracjom o potrzebie porzadkowania
poje¢ autorka postuguje si¢ terminami upowszechnianie wiedzy, popularyzacja, edukacja — nie
zawsze precyzujac zakres tych pojec.

Kolejne rozdzialy zwigzane s3 z badaniami empirycznymi, jakie autorka
przeprowadzita w wybranych 12 polskich muzeach archeologicznych. Do wstepnej analizy na
podstawie obserwacji aktywnosci internetowej i publikacyjnej muzedéw wigczyta ponad 200
placowek, ktore zajmujg si¢ dzialalnoscia wystawiennicza, edukacyjng i wydawnicza.
Nastgpnym etapem bylo doprecyzowanie hipotez badawczych i konkretnych pytan:
jakie wydarzenia i czynniki wplynely na obecng kondycje i status muzedéw

archeologicznych w Polsce?, jakie metody upowszechniania wiedzy stosowaly wybrane muzea



archeologiczne w Polsce w latach 1999-2019?, kto byl odbiorcg oferty edukacyjnej,
realizowanej przez wybrane muzea archeologiczne w latach 1999-2019?, jaka jest opinia 0sob
odwiedzajacych wybrane muzea archeologiczne w Polsce o realizowanej przez nie funkcji
popularyzacyjno-edukacyjnej?

Ostatecznie autorka przygotowala narzedzia badawcze, ktére umozliwia odpowiedZz na
stawiane pytania - kwestionariusz badawczy, ktory uzupelniata na podstawie rozméw

z pracownikami muze6w oraz na podstawie sprawozdan rocznych dziatéw

edukacyjnych, a takze ankiet¢ przeprowadzona wsrod osob, ktére odwiedzity wystawy w
wybranych placdwkach.

Kwestionariusz ankiety jest narzgdziem czgsto stosowanym w badaniach empirycznych,
ale, co warto podkresli¢, mimo zalet posiada wiele wad wynikajacych z powierzchownych
danych. Dlatego istotne jest przygotowanie wersji pilotazowej, ktéra pozwala na
doprecyzowanie pytan. Jako czytelnik pracy chetnie dowiedzialbym sie o doswiadczeniach
autorki wynikajacych z kolejnych etapéw doskonalenia narzedzi badawczych.

Druga kwestia to wybér placowek muzealnych. Zasady selekcji wymagataby
doprecyzowania. Wybdr z uwagi na spelnienie wszystkich wstepnych zatozen badawczych
ograniczyl udzial w badaniach muzeéw, ktore realizuja upowszechnianie i edukacje muzealna
nie tylko w zakresie archeologii, ale szeroko rozumianej kultury materialnej. By¢ moze dobrym
rozwigzaniem byloby wigczenie kilku takich ,,hybrydowych” edukacyjnie muzedéw, aby
skonfrontowa¢ wyniki badan z ofertg tych, ktore jak okresla to autorka ,,wybrano ze wzgledu
na szeroki zakres dzialan w kierunku promowania archeologii i pradziejéw ziem polskich”. W
sposob sztuczny jaka$ granica staje si¢ tu linia Wisly, a pominiete zostajg muzea z rownie
ciekawg, cho¢ ograniczong do kilku zalozen badawczych autorki ofertg wystawienniczg i
edukacyjna.

Kolejne rozdzialy to analiza wynikéw badan ankietowych poglebiona dzieki wywiadom
1 analizie mediow edukacyjnych wykorzystywanych w wybranych muzeach. Zostata ona
poprzedzona rozdzialem na temat historii i wspolczesnych dokonan w  zakresie
upowszechniania dziedzictwa archeologicznego dwunastu wybranych muze6w w Polsce. Tu
autorka koncentruje si¢ na tematyce wystaw statych i czasowych, na aktywnosci wydawniczej
oraz na programach edukacyjnych realizowanych w latach 1999-2019, zgodnie z zatozonymi
we wstegpie ramami czasowymi. Szczegdlowe informacje uzupelniajgce o historii tych muzeow
przynosza aneksy. Autorka charakteryzuje zaréwno dzialania edukacyjne, jak i
popularyzatorskie. Upomniatbym si¢ tu znowu o probe wyraznego odrdznienia tych dwéch

pojec, z ktérych pierwsze zaklada osiggniecia zmiany edukacyjnej, a zatem sformulowanie



celow i wskazanie metod ich realizacji, natomiast drugie zaklada upowszechnienie wiedzy w
spoleczenstwie, bez koniecznosci formulowania konkretnych celéw i koncowej ewaluacji
efektow.

Rozdzialy pigty i szésty naleza w moim przekonaniu do najciekawszych i najbardziej
wartosciowych. Autorka dzigki analizie pozyskanych materialéw (ankiety, rozmowy, wizyty)
scharakteryzowala edukacj¢ muzealng oraz metody upowszechniania dziedzictwa w
wybranych 12 muzeach. Wychodzac od danych statystycznych udalo jej si¢ zaprezentowaé
sytuacj¢ instytucjonalng edukacji muzealnej, jak np. sposoby funkcjonowania dzialow
edukacyjnych, strategie i koncepcje wystawiennicze. W tym rozdziale doktorantka w pelni
realizuje wezesniejszy postulat odrézniania edukacji od popularyzacji. Analiza oparta jest na
danych pozyskanych z ankiet, a wyniki sg prezentowane w postaci tabelarycznej, a nastepnie
opatrzone komantarzem. Z kwestii, ktére warto by poruszy¢ zabraklo mi informacji na temat
wspolpracy dziatu edukacyjnego i dziatdw merytorycznych przy tworzeniu koncepcji wystaw,
na ile postulaty edukatoréw znajdujg odzwierciedlenie w pracach koncepcyjnych, a na ile sa
one uwzgledniane dopiero na etapie opisywania poszczegdlnych obiektéw. Stusznie autorka
wskazuje na gléwne strategie wystawiennicze, podkreslajac iz w wielu muzeach w praktyce
mamy do czynienia z polgczeniem réznych strategii, rzadko natomiast z modelem czystym
strategii realistycznej — opierajaca si¢ glownie na zabytkach przedstawiany w witrynach,
strategii symulacyjnej — z elementami digitalizacji i inscenizacji, strategii rekonstrukcyjnej —
przedstawiajgcej zabytki w okreSlonej aranzacji i konteks$cie, strategii ludycznej — z
uproszczonym przekazem, ale bogatym wyposazeniem w multimedia. Ciekawie rysuje sie
analiza wspolpracy muzeéw z otoczeniem — z placéwkami szkolnymi, z grupami
rekonstrukcyjnymi. Tu warto zastanowi¢ si¢ nad problemem wspotpracy muzeum i szkoty, nad
rolg nauczyciela, wychowawcy klasy w przygotowaniu, realizacji i ewaluacji wycieczki do
muzeum. Na potencjalne obszary sporu migdzy nauczycielem a edukatorem muzealnym

wskazywali juz przed laty autorzy ,,Raportu edukacji muzealne;j”.

Stusznie dostrzega autorka problemy w komunikacji miedzy szkolg a muzeum wynikajace ze
zmian programowych, z niewielkiej liczby tematow archeologicznych w szkole itp. Dodatbym
tez, ze w duzej mierze problemem staly si¢ tzw. wyjscia do muzeéw w momencie, kiedy temat
wystawy lub lekeji w muzeum powinien by¢ zgodny z tematem programu ksztalcenia, chociaz
warto tez pamigtac, ze szeroka oferta takich lekcji dotyczy nie tylko archeologii, ale szeroko

pojetej historii kultury materialnej, sztuki czy etnografii. Pytanie, jakie pojawia sic w tym



kontekscie to ew. zagrozenia dla muzeéw archeologicznych i nie tylko takich presja ze strony
odbiorcéw i dominacjg strategii ludyczne;.

W rozdziale 6 autorka po uwagach wstgpnych ukazujacych historyczne doswiadczenia
badania odwiedzajacych muzea za pomoca ankiet, przechodzi do analizy wynikéw wiasnych
badan nad publicznosciag muzealng. Do charakteryzowanych w tym rozdziale relacji migdzy
instytucjg a odbiorcg oferty muzealnej mozna doda¢ opinie Doroty Folgi Januszewskiej — ze po
dwoch wiekach dziatania na rzecz ,,obywateli” muzea ponownie szukajg indywidualnych
odbiorcow.

Gorecka dostrzega wage tych przemian i formuluje pytania pozwalajace wigczy¢ sie jej w ten
nurt dyskusji o wspdtczesnym odbiorcy, ktory nie jest juz czescig anonimowej grupy, ktory jak
charakteryzuje to niemiecki badacz Michael Fehr poszukuje terapeutycznego kontaktu z
przesztoscia w muzeum, wykorzystujac znaczenie takich odnalezionych w przesztosci
elementéw w oswojeniu, zrozumieniu wspélczesnoscei.

Doktorantka swiadomie formuluje pytania o oczekiwaniach wspoélczesnej publicznosci w
muzeach archeologicznych, wskazujagc na okolicznosci, jakie towarzysza osobom
zwiedzajgcym polskie muzea archeologiczne oraz poziom zadowolenia ankietowanych z
oferty muzeum.

Glowne motywy jakie towarzysza odwiedzinom w muzeum potwierdzaja tendencje
obserwowane wspélczesnie na calym $wiecie — zainteresowanie przeszioscia, tematyka
wystawy oraz ch¢c spedzenia wolnego czasu w ciekawym miejscu w dobrym towarzystwie
(rodzinne spedzanie czasu wskazano jako najczestszy sposob zwiedzania wystaw
archeologicznych).

Ostatni rozdzial stanowi w moim przekonaniu prébe wskazania dobrych praktyk w
zakresie strategii i metod upowszechniania dziedzictwa kulturowego oraz doswiadczen
dydaktycznych. Autorka wykracza poza krag muzeéw archeologicznych analizujac problemy
przekazu informacji, relacji z publicznoscia, skutecznosei form i metod ksztalcenia, odnoszac
je do najciekawszych propozycji w Polsce, jak choéby ,,Pasaz wiedzy” Muzeum Palacu Kréla
Jana III Sobieskiego w Wilanowie, czy tez do propozycji innych muzeéw w Europie, jak
Museum fiir Archédologie w Herne, Museo Arqueoldgico w Alicante, Arheoloski Park
Viminacium (Stari Kostolac w Serbii i Lofotr Vikingmuseum w Bostad w Norwegii.

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem, chociaz zdarzajg sie bledy literowe i
Jezykowe, wynikajace raczej z pospiechu redakcyjnego, jak ,,prowadzenie diagnozy”, zamiast
»postawienie diagnozy” (s. 83), czy tez powtarzane w tabelach ilo$¢ odwiedzajacych, ilo$é

muzedw zamiast liczba (w tekscie gléwnym juz prawidlowo liczba).



Konkluzja: Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Géreckiej: Upowszechnianie
dziedzictwa historyczno-kulturowego w muzeach archeologicznych w Polsce na podstawie
wybranych przykladéw — historia, edukacja, recepcja, Gdansk 2022 spelnia wymogi stawiane
przez Ustawg¢ z dnia 20 lipca 2018 r. w art. 187 ust. 1-3 jako oryginalne dzieto naukowe

dowodzac umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych przez autorke i wnosze
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o dopuszczenie do dalszym etapéw postepowania.



