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Historia drugiej wojny $wiatowej, to ciagle tematyka podejmowana przez historykow.
Poszukiwanie odpowiedzi, dlaczego doszto do tego najwickszego z konfliktow zbrojnych w
dziejach czlowieka, nadal fascynuje badaczy. Nie mniej poszukiwang odpowiedzig pozostaje,
jak ludzie mogli dopusci¢, nie tylko do samej wojny, ale wszystkich jej niewyobrazalnych
okrucienstw. Nic bardziej nie przeraza w opisie wydarzen lat 1939-1945, niz fakt, ze to ludzi
zorganizowali i realizowali przemystowy sposdb na wyniszczenie catych naroddéw. System
obozéw koncentracyjnych, getta, dzialalnos¢ SS i podlegtych jej struktur, jest tak
niewyobrazalnym zlem, ze nawet po uplywie dziesigtek lat, pozostaje poza mozliwo$cig
racjonalnego zrozumienia éwczesnych wydarzen.

SS, ,.czarna gwardia” Adolfa Hitlera, to jeden z najwigkszych symboli zta pierwszej
polowy XX wieku. Budzita strach i przerazenie, do dzi§ pozostajac emanacjg wszystko co
najbardziej nieludzkie w tamtych czasach. Ta formacja podporzadkowana H. Himlerowi, to
takze fragment hitlerowskich sit zbrojnych. Oddziaty Waffen SS, przez wielu uwazane byly i
sg za elitarny element niemieckiej machiny militarnej. To w czgsci prawda. Podobnie, jak
przekonanie, ze w zadnej z formacji hitlerowskich sit zbrojnych, nie walczyto tylu
kolaborantow. Dywizje Waffen SS tworzone w catej, podbitej lub podporzadkowanej III
Rzeszy, Europie, takze pozostaly fragmentem historii wojny. W tym obrazie upadku
spoteczenstw, na pewno symbolem pozostawal fakt, ze takowa dywizja nie powstata w
oparciu o polskich ochotnikéw i ze Polacy w swej zasadniczej wiekszos$ci, pozostali odporni
na wszelkie zachety do kolaboracji z wrogiem.

Jak kazdy obraz przesztosci, takze i ten jest niestety uproszczeniem. Nie dostrzega on
skomplikowania loséw ludzkich. Stuzba Polakéw w oddziatach Waffen SS, pozostaje jednym

z najmniej poznanych tematéw w polskiej historiografii, skupiajacej si¢ na losach drugiej



wojny $wiatowej. Tomasz E. Bielecki zdecydowat si¢ sprobowaé opowiedzie¢ histori¢ losow
Polakéw, mieszkancow przedwojennego wojewddztwa pomorskiego, ktérzy w czasie wojny
pozostajgc na jego terytorium, stali si¢ bardziej, lub mniej (zaleznie od grupy Volks listy)
obywatelami III Rzeszy, a z tego wyptywaly obowigzki. O ile stuzba w Wermachcie, od
pewnego czasu wydaje si¢ by¢ tematem bardziej otwarcie podejmowanym, to jednak stuzba w
Waffen SS, pozostaje nadal tematyka nieodkryta. Tym lepiej, ze taka rozprawa doktorska
powstata.

Trafno$¢ wyboru tematu i jego oryginalnos¢.

Nalezy podkresli¢, ze wybrany temat, jest niezwykle oryginalny, nigdy wczesniej nie
byl opracowany i podjecie si¢ przez Pana mgra Tomasz E. Bieleckiego, kwestii stuzby
Polakéw z bylego wojewddztwa pomorskiego w oddziatach Waffen SS, nalezy uznaé za
absolutnie udany pomysl przydatny dla historiografii, rekonstrukcji zdarzen drugiej wojny
swiatowej 1 losow w niej narodu polskiego, ale takze, jako probe zapisania kolejnej, cho¢ nie
tak oczywistej, ,,bialej plamy” w dorobku polskiej literatury naukowe;j.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze otrzymaliSmy do oceny opracowanie autorskie,
zdecydowanie oparte na bardzo szerokiej kwerendzie zrodtowej, w duzym stopniu pierwotne;j,
nigdy wczesniej nie prowadzonej. Zbudowany obraz, uzupelnia nasze wyobrazenia o latach
1939-1945 i losach Polakow w tym czasie. Obraz jest sugestywny, robi wrazenie, nie tylko
poprzez zgromadzony materiatlow zrodtowy, ale takze poprzez efekt analityczny.

Mozna wiec jednoznacznie wysuna¢ wniosek, ze podjety przez Pana Tomasz E.
Bieleckiego temat jest oryginalny i wybor takiej tematyki jak najlepiej swiadczy o autorze
rozprawy doktorskiej. Wskazuje, ze gotowy byt podja¢ si¢ tematyki trudnej, nie oczywistej, a
jednoczesnie konsekwentnie go realizowac. I to z dobrym skutkiem.

Charakterystyka i ocena konstrukeji pracy.

Praca pana Tomasz E. Bieleckiego, zbudowana zostata w klasyczny sposob. Obok
wstepu i zakonczenia, autor podzielil cato§¢ rozwazan na sze$¢ kolejnych rozdzialow
merytorycznych. Dwa pierwsze maja charakter wybitnie wprowadzajacy do tematyki, trzeci
posrednio takze i dopiero trzy kolejne zostaly poswigcone zasadniczej tematyce.

Ramy chronologiczne rozprawy nie zostalty zarysowane jednoznacznie w tytule pracy i
dopiero w dalszej czesci autor doprecyzowal je jako czas 1939-1945. W naturalny sposéb
mozna i nalezy zaakceptowaé takg koncepcje, cho¢ prawidlowa realizacja tematu wymusza
siegniecie po dzieje panstwa niemieckiego i ruchu hitlerowskiego wczesniej, przed 1939

rokiem.
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Podobnie nalezy oceni¢ przyjete ramy merytoryczne. Zardwno rys samej SS, jako
organizacji budowanej H. Himlera, a nastgpnie rozbudowywanej, juz takze jako formacji
wojskowej, wraz z analizg réznych form dziatalnosci ,,Sztafet Ochronnych”. Na pewno
stanowi to baze dla dalszych rozwazan. To wlasnie tym kwestiom po$wiecono tematyke
rozdziatu 1. Rozwazanie te, Tomasz E. Bielecki wkomponowuje w przejecie i rozszerzanie
wladzy przez samego Adolfa Hitlera, pokazujac jak bardzo rozwdj jego wilasnej gwardii i
formacji budowanej przez H. Himlera, bylo zwigzany z umacnianiem sie terroru
hitlerowskiego.

Rozdzial drugi skupia si¢ na powstaniu i rozwoju Waffen SS. Autor wskazuje w nim
proces przemiany jaka dokonywala si¢ w odniesieniu do tej formacji wojskowej w toku
wojny. Z elitarnej organizacji, dajgcej poczatkowo bardzo dobrze wyszkolone i
wyekwipowane dywizje i mniejsze jednostki wojskowe, po dazenie do jak najwiekszego ich
rozwoju. Ta masowos$¢ oznaczala dopuszczania do Waffen SS juz nie tylko obywateli III
Rzeszy, ale takze kolejne grupy volksdeutsche’y, ochotnikéw z krajéw sojuszniczych,
podbitych, po ostatecznie werbunek wszelkich mozliwych zasoboéw ludzkich w koncowych
miesigcach wojny. Ten obraz dos¢ jedna chaotycznego rozwoju Waffen SS, to tez istotny
wklad w dotychczasowe rozwazania historiografii, a nawet posrednio dyskusje z czescig z
nich, jak choéby opracowania Martina von Crevelda.

Rozdzial trzeci, autor poswigcit problematyce niemieckiej polityki narodowosciowej,
w oczywisty sposob skupiajge si¢ na podejsciu do ludnosci polskiej, na zajetych i weielonych
do Il Rzeszy terenach dawnego wojewoddztwa pomorskiego. Analiza ta, miala w pocenie
autora stanowi¢ wsparcie dla jego rozwazan, na ile ludno$¢ ta mogta, musiata, nie mogta, nie
byla w stanie, unikngé przynaleznosci do Waffen SS, stuzby w réznych jej formacjach
bojowych i pomocniczych. Szczegdlnie waznym sg tu rozwazania odnoszace si¢ do kwestii
niemieckiej listy narodowej (Deutsche Volksliste). To czego mozna uznaé za pewien brak, tu
choéby odniesienia si¢ do polityki na terenie Kraju Warty. Obaj bowiem gaulaiterzy prowincji
nowo wcielonych do III Rzeszy w 1939 roku, mieli odrebne podejscie do tej kwestii. O ile na
Pomorzu Gdanskim wpisywanie na list¢ bylo na porzadku dziennym, a wysiedlenia do
Generalnego Gubernatorstwa, nie miaty tak masowego charaktery, to w Wielkopolsce, zasady
przyjete przez Arthura Greisera, byly rygorystyczne. W efekcie Polakow wysiedlano, a wstep
na Volksliste, mial zdecydowanie ograniczony charakter.

Rozdzial IV, bedacy efektem bardzo solidnych badan zrédlowych. Autor przedstawia
metody, teori¢ 1 praktyke dzialan werbunkowych dla oddzialow Waffen SS na terenie

prowincji Gdansk-Prusy Zachodnie. Z jednej strony wskazuje jak SS prowadzita swojg akcje
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werbunkowa, jak w tym wzgledzie rywalizowat z Wermachtem i jednoczesnie, na ile zwracat
na kwestie narodowosciowe i jak realnie wymuszat na ludnosci polskiej, wpisanej na rézne
kategorie Volkslisty, podporzadkowywanie si¢ zarzadzeniom werbunkowym. Tym samym,
tworzy obraz dla oceny dziatan ludnosci polskiej na Pomorzu Gdaniskim w okresie wojny i jej
podatnosci na dziatania wiadz niemieckich. Wcielanie Polakéw do Waffen SS, choé
formalnie nigdy nie uregulowane odpowiednimi przepisami prawa III Rzeszy, faktycznie
miato miejsce i mozliwosé odmowy ze strony ludnosci polskie, byta bardzo ograniczona.

Rozdziat V, to w zalozeniu autora cheé przyjrzenia si¢ faktycznej stuzbie w
formacjach Waffen SS ludnosci polskiej, od realnego skierowania na front i walki w tychze
oddziatach, do stuzby w jednostkach pomocniczych. Niezwykle ciekawym fragmentem jest tu
podrozdzial zwigzany z ich powrotami do domu na urlopy, czy tez szerzej utrzymywaniem
kontaktéw z rodzinami, stronami rodzinnymi. Pojawianie si¢ Polakéw w mundurach SS
musiato by¢ trudne, a jednoczesnie odbijalo si¢ w pamieci i prowadzilo w przysziosci, do
proceséw przed sgdami komunistycznymi. Nikt lepiej nie pamigtat takich sytuacji, niz
sgsiedzi.

Rozdzial VI, ostatni, to wlasnie kwestia stosunku do stuzby w Waffen SS jaki
zajmowaly wladze emigracyjne, czyli rzad polski w Londynie, a takze jaki nast¢pnie zajety
wladze komunistyczne i szerzej spoteczenstwo, zwlaszcza w tym lokalnym wymiarze.
Podobnie jak w poprzednich rozdzialach, autor opiera si¢ tu na solidnej analizie materiatu
zrodtowego. W toku prowadzonej analizy, w tym i w poprzednich rozdziatach, Tomasz E.
Bielecki zdecydowal si¢ na pelna anonimizacje oséb, ktore staly si¢ elementem jego
opowiesci. To bardzo dobry zabieg, bowiem celem procesu badawczego, jest proba
odpowiedzi jakie zachodzily procesy historyczne, na ile ludno$¢ miata na nie wpltyw, a nie
doprowadzenie do choéby przypadkowego napigtnowania potomkow oséb opisywanych. Ich
wybory nie byly tatwe, nie zawsze samodzielne, a jednoczesnie, i tak podlegaty wielokrotnie
ocenie rdéznych organéw. Wspdtczesnie, idac za autorem probujemy uzupetniaé stan wiedzy
historycznej, a nie ponownie napietnowac osoby, ktére w zaden sposdb, nie sa w stanie bronié¢
juz swoich decyzji. Kazda z takich decyzji, byta indywidualna i takiej ocenie mogtaby tylko
podlegac.

Catos¢ rozwazan, zbiera podsumowanie, ktore probuje zebra¢ w calos¢, tego
ogromnego materialu badawczego i1 jednosci podkreslic kwestie, ktoére odnajdujemy w
podsumowaniach kazdego z kolejnych rozdzialdw, ktore autor zamiescit. Wnioski jakie autor
formutuje sg wywazone, dalekie od poszukiwania sensacji i zdecydowanie pozostajg efektem

przeprowadzonych analiz.
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Od strony konstrukcyjnej przedstawiona do oceny rozprawa doktorska autorstwa
Tomasza E. Bieleckiego, nie budzi zadnych moich zastrzezen. Zaréwno w obrebie ram
chronologicznych, merytorycznych, przyjetych metod badawczych, czy ostatecznie
poczynionych analiz, w pelni akceptuje przyjeta koncepcie.

Ocena wiedzy autora w zakresie badanej przez niego problematyki.

Pan magister Tomasz E. Bielecki przygotowywal swojg rozprawe doktorskg w
dhuzszym procesie, odrobing odbiegajagcym od przyjetego wspélczesnie schematu czterech lat
studiow doktorskich. To pozwolito nie tylko na bardzo szerokg i dokladng kwerende
zrédlowa, oczytanie w literaturze przedmiotu, ale takze na bardzo wywazang analize naukowa
w toku budowy swojej narracji historyczne;.

Jesli mialbym wskaza¢ na jaki$ brak, to zaskakuje mnie nieobecnos$¢ pozycji Rolfa
Michaelis, Volksdeutschen in the Wehrmacht, Waffen-SS, Ordnungspolizei in World War I,
wydanej w 2012 roku. Tym bardziej, ze Tomasz E. Bielecki zna tego autora i inne jego
opracowania. Najpewniej, mozna by jeszcze wskaza¢ kilka innych pozycji, ktore mogtyby
uzupelni¢ bibliografi¢, ale w zaden sposéb nie oznacza to, ze zbudowana baza dla
prowadzonych rozwazan jest zbyt skromna lub uboga. Wrecz odwrotnie, zwlaszcza ze
podstawa pozostajg bardzo solidnie rozpoznane archiwalia, pozyskane z wielu zespotow.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie nie tylko $wietne rozpoznania archiwéw polskich,
ale takze zespolow zagranicznych. Obok wigc Archiwum Akt Nowych, Archiwum Os$rodka
,Karta”, Centralnego Archiwum Wojskowego, czy Archiwum Instytutu Pamigci Narodowe;j
oraz zbioréw z kilku Archiwéw Panstwowych w kraju, autor podjat badania na zespotach
Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, National
Archives w Kew, Bundesarchiv w Berlinie, czy Marburgu oraz Biblioteki Kongresu USA.
Mozna jedynie zalowaé, ze w wigkszym stopniu niemozliwym bylo poprowadzenie prac
badawczych w archiwach rosyjskich. Tam na pewno zachowane sg cenne dla podjgtej
tematyki zespoly, zwlaszcza obejmujace losy jencow wojennych armii niemieckiej
narodowosci polskiej. Niestety sytuacja polityczna nie tylko uniemozliwita takowe badania,
ale czyni je nierealnymi w dajagcej si¢ przewidzie¢ przysziosci. Jednoczesnie te baze
rozbudowat o materiaty publikowane i szerokg literature przedmiotu. Co wazne i wymagajace
podkreslenia, nie jest baza sztucznie rozbudowana, ale realnie wykorzystana, co wynika z
analizy warsztatu naukowego autora, w tym zwlaszcza szeroko stosowanych przypiséw.

Tomasz E. Bielecki od pewnego czasu juz publikuje, kolejne swoje szkice i artykuty,
w ktorych nie tylko wykazal si¢ znajomoscia podejmowanej tematyki, umiejetnoscia dyskus;ji

naukowej, ale réwniez kreowania wilasnych opinii, podejmowania dyskusji naukowe;j.
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jednoczesnie efekty swoich badan prezentowal na kilku konferencjach naukowych. jego
przygotowanie, wiedza, do$wiadczenie w odniesieniu do podjetej tematyki nie budzg
watpliwosci i jednoczesnie na pewno pozwalaja pozytywnie ocenié przygotowanie do staraf o
stopien naukowy.

W podnoszonych tu powyzej kwestiach, w pelni akceptuje zaprezentowany dorobek,
pozytywnie oceniam umiejetnoscei i wiedzg i dostrzegam, dojrzatos¢ badawcza.

Ocena umieje¢tnosci warsztatowych, badawczych i jezykowych autora

Praca, rozprawa doktorska, przedstawiona do oceny, napisana jest bardzo solidnym
jezykiem, z duza uwaga, gtéwnie w efekcie przyjecia zasady, by zachowaé anonimowosé
opisywanych bohaterow zdarzen. To wymaga duzej uwagi i ostroznego formowania catosci
tekstu. Trzeba wigc uzna¢, ze zardwno od strony warsztatowej, jak tez i jezykowej praca jest
bardzo dojrzala.

Szczegolnie nalezy doceni¢ rozbudowane przypisy, z prawidtowo podanymi opisami
zespotdw archiwalnych, pozwalajacych na swobodne dalsze poszukiwania czytelnikom
rozprawy. Wiasciwie utozona zostata bardzo bogata bibliografia, co pozwala na swobodne z
nig zapoznanie si¢. Od tej strony takze calo$¢ nie budzi watpliwosci.

Jesli miatbym poszukiwaé czegos, co stanowi pewng stabo$¢, przedstawione;
rozprawy doktorskiej, to brak zestawien ilosciowych. Oczywiscie uznaje praweo autora, do
unikania prostych zestawien ilosciowych, ale przez calg lekture tego obszernego opracowania,
zastanawialem si¢ jaka byla realna skala zaangazowania Polakow w oddziaty Waffen SS,
oczywiscie Polakéw z dawnego wojewddztwa pomorskiego. Chetnie zobaczylbym takowe
zestawienia do liczb odnoszacych sie do Kraju Warty czy Goérnego Slaska, o ile to mozliwe,
czy choc¢by tylko ilosci Czechow w takowych formacjach. W Archiwum Narodowym w
Pradze, znajduja si¢ odpowiednie zestawienia, niezwykle dokladne obejmujace Protektorat
Czech i Moraw. Moze takze zestawienia liczbowe, pozwolily by nie tylko na dalsze dane
szacunkowe, ale takze pewna analize skali tegoz zjawiska. Odczuwam w tym obszarze
pewien niedosyt i uwazam ze warto poszukiwaé takich danych, dla jednak oszacowania
analizowanego problemu, na szerszym kontekscie udzialu narodowosci podbitych i
podporzadkowanych w innych prowincjach nalezacych do III Rzeszy.

W kwestiach jezykowych, uwazam ze praca wymaga dokladniejszego przejrzenia i
jednak redakcji jezykowej, pozwalajace na usuniecie pewnych potknigé, ktoérych autorowi nie
udato si¢ unikng¢. Nie bardzo rozumiem, dlaczego ,,Kampania Polska™ (s. 76) pisana jest z

wielkiej litery. Nie jest to formuta stosowana w historiografii i nie ma zadnego uzasadnienia.
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,»Qrenadierow”, to jednak ,,Grenadierow” (s. 114), a ,,amerykanéw” to jednak ,,Amerykanow”
(s. 274)

Uwazam, ze w pracy naukowej, a na pewno mamy z takg w tym przypadku do
czynienia, powinno unika¢ si¢ kolokwializméw, w tym zdecydowanie nie pisaé, o czym
bedziemy pisaé. Sformulowania takie jak ,,Nie bedziemy sonie tym jednak zaprzata¢ glowy,
gdyz nie ma to Scistego zwigzku z tematem pracy.” (s. 197), nalezatoby jednak usunag¢ i
unika¢ w przyszlosci. Tym bardziej, ze takowe wtrety, znajdujemy czesciej (s. 248 i 366) i
naprawdg psuja one jakosciowo przedstawiong do oceny narracje autorstwa pana Tomasza E.
Bieleckiego. Lepiej byloby tez napisa¢ samg rozprawe bezosobowo, niz czgsto odwolywaé sig
do formutki ,,my”, zasadniczo do$¢ irytujacej w odbiorze dla czytelnika.

Pomimo wskazanych powyzej kwestii, oceniam warsztat naukowy, metodologiczny i
jezykowy, jako prawidlowy, odpowiadajgcy standardom rozprawy doktorskie;j.

Ocena umiejetnosci autora w zakresie uczestnictwa w naukowym dyskursie
(dyskusji naukowej)

Do tej kwestii odnosilem, si¢ w tej recenzji, juz wczesniej, wskazujac, ze w mojej
ocenie Tomasz E. Bielecki, znakomicie radzi sobie w dyskusji naukowej i to niezaleznie, czy
poprzez swoje teksty i przedstawiane w nich opinie i oceny, takze wczesniejszych ustalen
historykow, ale takze na konferencjach naukowych, gdzie ze spokojem, ale z duzym
znawstwem tematyki przedstawia zaplanowane przez siebie kwestie. Miatem t¢ przyjemnosé
obserwowac rozwoj naukowy kandydata do stopnia naukowego i stucha¢ jego wystapien, ale
takze udziatu w dyskusjach naukowych, co jednoznacznie pozwala mi uznaé, ze posiada
odpowiednie, na tym etapie rozwoju kariery naukowej, umiejgtnosci w zakresie uczestnictwa
w dyskursie naukowym.

Potwierdzeniem jest takze uktad i zakres merytoryczny tekstow autorstwa Tomasza E.
Bieleckiego, zamieszczonych w bibliografii. Wskazujg one na prowadzony solidnie i
spokojnie rozwdj naukowy i tym samym gotowos¢ do podjecia dyskusji naukowej. Autor
przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej publikowal dotad, zarowno w czasopismach
naukowych, jak tez monografiach zbiorowych, co pokazuje takze na umiejetno$¢ odnalezienia
si¢ w $wiecie nauki i swobodne w niej poruszanie si¢, co nalezy docenic.

Autor nie unika w swoich tekstach polemiki z dotychczasowymi ustaleniami, tym
bardziej, ze porusza on tematyke mniej znang i mniej popularng w polskiej historiografii.
Czgs¢ z tych opracowan, to wrecz chec spojrzenia na dzieje walk na Pomorzu w 1945 roku,
od strony niemieckiej, a wiec skonfrontowania dotychczasowych ustalen, odnoszacych si¢ do

ofensywy wojsk sowieckich i wojsk ,ludowego” wojska polskiego w strong¢ Morza
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Baltyckiego. Na pewno jest to wyraznie poszukiwanie swojego miejsca w historiografii, ale
takze umiejetnos¢ podjecia dyskusji wezesniej przyjetymi i utartymi pogladami.

W ocenie recenzenta nalezy to doceni¢, a takze uzna¢, ze na tym etapie, a wiec
kandydata do stopnia doktorskiego, mgr Tomasz E. Bielecki dobrze prezentuje sie jako
uczestnik $wiata nauki.

Uwagi ogélne i szczegolowe.

Podjgcie dyskusji z autorem danego opracowania wydaje sie byé kwintesencjg kazdej
oceny rozprawy doktorskiej. Zasygnalizowane ponizej kwestie traktuje jako punkt wyjscia do
dyskusji, zarysowanie pewnych pol sporu naukowego, a nie jako krytyke ustalen autora.

Pewng watpliwoscia pozostaje przyjecia przez autora rozprawy koncepcji
rownoczesnego uzycia pojec ,,Waffen SS”, ,,Zbrojna SS” i ,,Uzbrojona SS”. Autor co prawda
thumaczy, ze begdzie tych poje¢ uzywat (s 9), jednak nie bardzo rozumiem, co taki zabieg mial
da¢. Pojecie ,,Waffen SS” jest do$¢ powszechnie uzywany w historiografii, takze polskiej,
wigc co ma da¢ wiecej, jego thumaczenie i uzywanie polskich thumaczen. Wydaje mi sie to
niepotrzebne i realnie sztuczne. Dla czystosci prowadzenia narracji historycznej, wydaje mi
sig, ze jest to zabieg sztuczny, ale moze stoi za nim jakas$ szersza koncepcja, ktorej nie udato
mi si¢ odczytac.

Oczywistoscig pozostaje, ze dyskusyjnym moze by¢ zakres i intensywnos$¢ oporu
Polak6éw na terenie dawnego wojewddztwa pomorskiego, po klesce w 1939 roku. Najpewniej
nie daloby si¢ udowodni¢, ze miat on podobny charakter jak dziatalno$¢ Polskiego Pafistwa
Podziemnego na terenie Generalnego Gubernatorstwa, ale jednak trudno sie zgodzi¢ ze
sformutowaniem: ,,za$ na terenach wcielonych nie bylo zupeinie mozliwosci tak szeroko
zakrojonych dziatan” (s. 19). O ile, jak wspomniatem spér do poréwnywalnosci takowych
dziatan mozna prowadzié, to jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze zarowno w Wielkopolsce, jak
tez 1 na terenie Pomorza Gdanskiego Polacy natychmiast zaczgli organizowaé oddzialy i
struktury organizacji niepodlegtosciowych. Mozna si¢ w tym zakresie odwotaé do pracy
Bohdana Chrzanowskiego, ,,Polskie Panstwo Podziemne na Pomorzu Gdanskim w latach
1939-1945”, Gdansk 2022, ktére wskazuje, ze takowa dzialalno$¢ podjeta zostata na drugi
dzien po rozpoczgciu okupacji o prowadzona byta jej caly czas trwania. Uwazam, ze pewne
sformulowania trzeba jednak formulowac¢ ostrozniej, z wigkszg dbatoscig o przekazywane
informacje. Tu mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor jednak sformutowat opinie idaca za daleko.

Podobnie mam wrazenie, ze Autor zdecydowal sie na nadmierne uproszczenie,
poréwnujgc udzial Polakéw w armiach wielu panstw, po obu stronach konfliktu w Wielkiej

Wojnie, z udzialem Polakéw w réznych armiach w czasie I wojny $wiatowej (s. 19).
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Uwazam, ze préba poréwnania obu sytuacji jest bardzo karkotomna. W okresie Wielkiej
Wojny pafistwo polskie nie istniato, a Polacy jako poddani pafistw zaborczych byli zmuszeni
do stuzby wojskowej w ich armiach. Nie bardzo mozna to poréwnaé z sytuacja w okresie
drugiej wojny $wiatowej, nawet jesli uznamy ze czes¢ mieszkancéw Pomorza Gdanskiego
(Polakéw), po wpisania na Volksliste takze musiata stuzy¢ w armii niemieckiej. To jednak nie
sg pordwnywalne sytuacje, a jednoczesnie takowa shuzba, jeszcze nie oznaczata stuzby w
Waffen SS. Mysle, wigc ze autor troch¢ na wyrost poszukuje tu usprawiedliwienia dla
przysztych rozwazan i budujg¢ obraz dwezesnej sytuacji nadmiernie uproszczony. Niezaleznie
Jjuz od tego, ze kazda sytuacja jest kwestia indywidualng i jako takowa nie powinna podlegaé
uogolnieniom, to naprawde Polacy w 1914 roku nie mieli nic do powiedzenia w sprawie
stuzby wojskowej, a w 1939 roku jednak ich sytuacja byla inna. Mysle, ze unikanie takich
prostych poréwnan, to zawsze najlepsze rozwigzanie.

Autor w swoich rozwazaniach odwoluje si¢ do kwestii tzw. sprawy bydgoskiej (s.
143). Nie jestem przekonany, czy znéw zastosowany, do$¢ uproszczony opis wydarzen, nie
jest w efekcie tego wykrzywiony. Nawet hitlerowcy w procesie, ktéry wytoczyli Polakom i
wykorzystali propagandowo w prasie wszystkich krajow od siebie zaleznych (potezne
artykuty cho¢by w prasie czeskiej Protektoratu Czech i Moraw), nie twierdzili ze Polacy
zabijali kazdego Niemca, ktore spotkali w rejonie ostrzalow Wojska Polskiego. Podobnie nie
da si¢ udowodni¢, ze obywateli IT RP, narodowosci niemieckiej rozstrzeliwywaty oddziaty
Strazy Obywatelskiej, a zaprezentowane dane strat niemieckich i jest mocno kontrowersyjna.
Literatura przedmiotu w odniesieniu do tych wydarzen jest bardzo szeroka, a opracowanie M.
Pospieszalskiego, cho¢ bezcenne jest jednak wiekowe. Mam spore watpliwosci i co do
zaprezentowanego przez pana mgra Tomasza E. Bieleckiego przebiegu zdarzen, jak tez i
liczb, ktore si¢ pojawiaja. Co do propagandowego wydzwieku zdarzen bydgoskich i ich
wykorzystania przez hitlerowcoéw sporu nie ma, a reszta wymagataby jednak przepracowania
1 wigkszej ostroznosci w formutowanych ocenach.

Pan Tomasz E. Bielecki w niewielkim stopniu wspomina o udziale Czechow w
oddzialach Waffen SS (s. 214). Trochg¢ zatuj¢, bo sytuacja byta do$¢ podobna, mogtaby da¢

pewne dane poroOwnawcze, zwlaszcza Ze strona czeska posiada bardzo dokladne dane
odnoszgce si¢ do udziatu ich obywateli w tychze oddzialach. Dane te sg dostgpne w
Archiwum Narodowym w Pradze, podobnie jak dokumentacja odnoszaca sie do dziatan rzadu
emigracyjnego E. Benesza wobec tej sytuacji i to zar6wno w czasie wojny i po jej
zakonczeniu. Wydaje sig, Ze jest to troch¢ niewykorzystana szansa przez autora, dla uzyskania

danych poréwnawczych, mogacych lepiej, pelniej, oceni¢ skalg samego procesu na terenie

Strona9



ziem pomorskich, jak tez stosunku do tego procederu wladz polskich. Mysle, ze warto o tym
pomysle¢ w przysztosci, tym bardziej, ze czeska doklimentacja byta wyjatkowo doktadna.

Tym juz zasygnalizowanym wczesniej w tej recenzji problemem jest brak danych
ilosciowych, tego ze autor nie zdecydowat si¢ na probe przeprowadzenia zadnych realnych
szacunkow (s. 379). To, ze Tomasz E. Bielecki uznal, ze takowe szacunki dotad nie istniaty i
W jego ocenie nie mozna ich przeprowadzi¢, w oparciu o szczupte, niepelne zrédla, to niestety
sg w mojej ocenie zbyt slabe argumenty, by od takowych szacunkéw uciec. To jest
najwieksza i ewidentna slabos¢ tejze pracy. W mojej ocenie, jest to jednak unik. Nie mozna
bowiem uzna¢, ze podjecie si¢ nawet przedstawienia danych szacunkowych nie jest mozliwe.
Na jakiej$ bazie danych autor pracowat, w efekcie tego jakie$ dane liczbowe zyskat, a tym
samym, moze 1 powinien je zaprezentowa¢. Obraz zbudowat ciekawy, ale tego elementu w
mojej ocenie bardzo brakuje i czyni cato$¢ rozwazan, pozbawionych pewnych istotnych
wnioskow. No bo mozna zada¢ pytanie, to stuzba Polakow z terendéw dawnego wojewddztwa
pomorskiego w oddziatach Waffen SS byta kwestig incydentalng, powszechna, czy mogacg
by¢ postrzegang jeszcze w inny sposob? To nie jest pytanie bezzasadne, a bez danych
liczbowych, odpowiedZ na to pytanie, tez jest mocno opisowe.

O ile absolutnie odpowiada mi koncepcja by kazdy rozdzial konczyl sie pewnag
rekapitulacja, podsumowaniem, wnioskami ze strony autora, to nie wiem czy takie
zatytulowanie tych fragmentéw rozwazan, jak je zaproponowano, jest najbardziej uznane.
Mozna by tu jednak poszukaé, jakie$ lepszej formuty jezykowej, choé¢ oczywiscie zasadnosé
takich podsumowan i ich zamieszczenie, nalezy uzna¢, za jak najbardziej udang koncepcje.

Absolutnym drobiazgiem jest i bardziej nawet mozna byloby to wpisa¢ do uwag,
odnoszacych si¢ do jezyka rozprawy. Nie uwazam za najbardziej eleganckg formule uzywanie
przez autorow opracowan historycznych samotnych nazwisk, ktorym nie towarzysza imiona,
lub choc¢by inicjaly takowych. Uwazam, ze to nie przystoi porzagdnym pracom i nalezatoby to
jednak usung¢, dokladnie przegladajac catos¢ tej obszernej rozprawy doktorskie;j.

Konkluzja.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pana mgra Tomasz E. Bieleckiego, jest
udang realizacjg tematu badawczego. Autor podjal sie ukazania tematyki dotad w polskiej
historiografii nieporuszanej, lub tez poruszanej bardzo incydentalnie. Stuzba Polakow,
mieszkancoéw przedwojennego wojewodztwa pomorskiego w oddziatach Waffen SS, to na
pewno temat ciagle trudny, budzacy watpliwosci, a czasami nawet sensacje. Autor
zdecydowal si¢ na odrzucenie kwestii sensacyjnych. Poprzez solidne badania archiwalne,

zasadniczo stonowang analizg, anonimizacj¢ danych osobowych, bohateréw przedstawionych
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w rozwazaniach, zdofat zbudowac¢ solidny obraz tej do$¢ wyjatkowej shuzby i udziatu w niej
Polakéw. Sama juz kwestia przyjmowania Polakéw do Waffen SS jest dosé zadziwiajagcym
zjawiskiem, powszechnos¢ budzi zdumienie i raczej powinno prowadzié¢ do dalszych badan,
zwlaszcza na poziomie ilosciowym. Wydaje sig, ze autor dokonat swojg rozprawg ogromnego
przetfomu w badaniach i otworzyt pole dla dalszych badaczy. W tej sytuacji, mozna i nalezy
jego wysitki doceni¢. Cato$¢ przedstawionych rozwazan, oceniam pozytywnie, pomimo
wskazanych kwestii kontrowersyjnych, czy to wymagajacych w mojej ocenie ponownego
przemyslenia.

Podsumowujgc uwazam, ze recenzowana praca doktorska pt. Stuzba Polakéw z bylego
wojewddztwa pomorskiego w oddzialach Waffen SS, spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez zapisy artykulu 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku, Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669 i ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 (Dz. U. 2018 nr 1668 z
pozniejszymi zmianami i Pan magister Tomasz Eugeniusz Bielecki moze zosta¢ dopuszczony
do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Swarzedz 17 luty 2024 roku.
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