Wi

48800
Datn zez:-{f?f}e

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Mai Martyny Mociewicz, zatytutowanej
Mecenat artystyczny duchowieristwa warmiriskiego w XVII stuleciu,
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jacka Tylickiego

Rozprawa doktorska Pani mgr Maji Mociewicz jest pracg obszerna, liczaca
sobie ponad 640 stron oraz w sumie 310 ilustracji. Sktada sie z dwéch czesci:
pierwszej, zawierajacej zasadnicze rozwazania i analizy oraz drugiej (w osobnym
tomie), w ktérej zamieszczono katalog dziet sztuki wraz z ilustracjami (i ich spisami).
Czes¢ pierwsza zostata podzielona na trzy zasadnicze rozdziaty, ujete Wstepem i
Podsumowaniem. '

W czesci tej zamieszczono takie!s&)!sy zrodet rekopismiennych, bibliografie oraz trzy
aneksy Zrédtowe. Tom pierwszy zawiera rowniez biogramy wybranych biskupéw

i kanonikow warminskich.

Zasadnicza konstrukcja pra!cy jest poprawna: jasna i klarowna. Oczywiscie
mozna zastanawiac sie czy ,,apar:atff bibliograficzny” oraz aneksy wraz biogramami nie
powinny sie znalez¢ na korcu cajlej dysertacji — ale to raczej kwestia przed ktérg
doktorantka stanie w momencie publikacji swej rozprawy. Kwestig wtasciwie
techniczng jest tez sposob (ukfad) ilustracji, o osobnych numeracjach w ramach
kazdego rozdziatu oraz osobnych| przedstawiern o charakterze poréwnawczym (ta
kwestia jednak — w przypadku publikacji rozprawy — nie bedzie istotna, wéwczas
nalezatoby po prostu ,wtamac” ilustracje w tekst). Bez watpienia bowiem dysertacja

zastuguje w catosci na publikacje!

Na wstepie — niejako uprzidzajqc dalsze rozwazania i koricowg konkluzje —
nalezy stwierdziC wprost: mamy| do czynienia z pracg bardzo waina, napisang
poprawnie, mozna rzec klasvczn4 dysertacja naukowg, wnoszgca nowe ustalenia
naukowe i znaczgco poszerzajgcy |naszg wiedze. Stanowi ona jedno z wazniejszych
studiow, znacznie uzupetniajgcq panorame sztuki nowozytnej na ziemiach

[
Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym. W dobie dziwactw metodologicznych,




nieustannego dazenia do ,rewidowania” i ,pisania na nowo”, czy — jak kto woli

»uzyskiwania nowych wynikéw p | przez nowg metodologie” (co staje sie wiasciwie
[ ]
juz ,sztukg dla sztuki”), praca Pa,nﬂ| mgr Mociewicz wyrdznia sie solidnoscig, wyrdznia

sie rzetelnoscig — czyli cechami kti're stajg sie wtasciwie niepopularne (sic!). Mamy

do czynienia z , klasyczng” rozpr lq doktorkg, dajacg dobre Swiadectwo opanowania
|
warsztatu naukowego doktorantkili zastugujgcg na najlepsze oceny. Na podkreélenia

zastuguje tez bardzo przeprowadzona przez Panig mgr Mociewicz w kliku archiwach

Z
|
(takze poza granicami Polski) su1'14|enna kwerenda zrédtowa dajgca dobrg podstawe
pod rozwazania merytoryczne. | |

Cho¢ problematyka koscie r!1ego mecenatu artystycznego na Warmii byta

przedmiotem wielu opracowan @ jharakterze szczegotowym (czy fragmentarycznym)
|

praca Pani mgr Monciewicz jest pierwszg odpowiedzig na formutowany od dawna

postulat stworzenia ujecia | syntetycznego. We Wstepie przedstawiajac

|
dotychczasowe ustalenia podjeta takze probe ogdinego zdefiniowania réznorodnych

przejawow aktywnosci fundacyjn e; , Z jakimi zmierzytfa sie podczas pisania doktoratu,

podkreslajac znaczenie pojecia ,mecenatu zbiorowego”. Musze wszakze zaznaczyé,

ze zabrakto mi w tym miejscu _"IIiECO szerszego omowienia samej problematyki

samego terminu mecenatu. Autt:Irka nie podjeta na przyktad refleksji na temat
i

pojecia ,polityki fundacyjnej” (w/literaturze przez niektérych badaczy utozsamianej z

mecenatem), ktoéry to termin byil:i:uy wrecz idealny dla opisu aktywnosci fundacyjnej
niektorych '

z biskupow warminskich. Pani mgn‘; Mociewicz nie zestawita szerzej takze dziatalnosci
fundacyjnej biskupdw i kanorliliqql\w warminskich z tego rodzaju aktywnoscig
hierarchéw i duchowienstwa inn V;I:h diecezji na ziemiach polskich (cho¢ w pewnym

zakresie rozwazania poréwnawcze z sgsiadujgcymi z Warmig diecezjami kujawsko-
|

pomorska i chetminska zostaty ukazane w zakoAczeniu pracy). Mam wrazenie, ze

podjecie prob pordéwnania z aldi ywnoscig biskupow poza Rzeczpospolita takze
|

——+

wzbogacito by refleksje nad tym zagadnieniem.




Rozdziat | (Dziatalnosé

artystycznego) zostat poswiecan

poczawszy Andrzeja Batorego (
1584-1599), Piotra Tylickiego (1
Olbrachta Wazy (1621-1633),
Leszczyniskiego (1644-1658), Ja

L%

iskupow warminskich w zakresie mecenatu

omowieniu aktywnosci kolejnych hierarchow:

ry byt hierarchg jeszcze w XVI wieku, w latach
1-1603), Szymona Rudnickiego (1604-1621), Jana
flarcina Szyszkowkiego (1633-1643), Wactawa
Stefana Wydigi (1659-1679), Michata Stefana

Radziejowskiego (1679-1688), J1n

Chryzostoma  Zatuskiego (1

poszczegblnych biskupow oczywi:

urzedu jak i realng obecnoscia p
udato sie przede wszystkim u
aktywnosci biskupéw na polu fu
streszczania bardzo szerokich r
dysertacji opisujgc kolejne funda
szczegOlnie cenne rachunki
sprzedanych po smierci rzeczy ¢
Batorego). Mozna stwierdzic, ze
panorame przemian artystyczny
po zniszczeniach szwedzkich),
kosciotach Warmii, a takze uka
legaty). Obraz dziatalnosci fund
przemiany artystyczne zwigzane
bardzo umiejetnie zwigzata sz
poszczegdlnych dziet sztuki zard
kolejnych duszpasterzy, ale ta
estetycznym niektorych biskupd

ktorego aktywnos¢ opisuje jako

Stanistawa Zbgskiego (1688-1697) oraz Andrzeja
-1711).

Omowiona aktywnos¢ fundacyjna

cie wigzata sie zatem z dtugoscig sprawowania

Qo

czegdlnych biskupéw na terenie diecezji. Autorce
wyci¢ catosciowy obraz bardzo niejednorodnej
acji artystycznych. Chcac unikng¢ drobiazgowego
bzwazari doktorantki, trzeba podkresli¢, ze w swej

i inicjatywy artystyczne hierarchow wykorzystata

cle
i\rgrf)ru oraz inwentarze posmiertne dobr oraz
osobistych (doskonale ukazuje pasje kolekcjonerska
eliﬁloktorantka stworzyta kompletng chronologiczng
ch katedry warmiriskiej (w tym proces jej odbudowy
’?Ie przestawiajgc réwniez fundacje w innych
tLEﬂJaC liczne dary ztotnicze (jak rowniez po$miertne
a%:yjnej jaki wytania sie z dysertacji ukazuje takze
# realizacjq uchwat Soboru Trydenckiego. Autorka
:zé;egc’)fowo omoéwione fakty powstawania/fundacji
Mﬁno z realizacjg ,artykutow zaprzysiezonych” przez
<i;p, co szczegdlnie wazne, z okre$lonym gustem
ws (jak wtasnie w przypadku dziatalnosci Batorego,

|
pfqz_yklad »8romadzenia na potrzeby reprezentacji”).

Doktorantka przedstawita réwniq?i zaleznosci pomiedzy patronatem artystycznym

poszczegdlnych hierarchdéw a

iitf:h relacjami spoteczno-politycznymi oraz, co




szczegdlnie istotne, prywatng p
analizy formalno-genetyczne po
rangi artystycznej, dziet, a takz

odnoszace sie badz

programowej aktywnosci podkres

poszczegblnych mecenaséw jak

doszta doktorantka nie budzg spr

Rozdziat Il (Fundacje art
fundacje kanonikéw fromborskic
katedry), fundacje zbiorowe kz
Miescie oraz inicjatywy kanon
diecezji. Autorka dysertacji w
kanonikéw (zaréwno fromborsk
charakter interwencyjny
i sporadyczny oraz sg zwigzane

swigtyn (w tym odbudowa uszkq

=
e o — o — -

w

do odd

Dznoscig. Na bardzo pozytywna ocene zastuguja

zegolnych, niekiedy wyjatkowych pod wzgledem

rzedstawione tresci symboliczno-ikonograficzne,
ziatywania ruchéw kontrreformacyjnego badz
jacego prestiz, splendor i magnificencje zaréwno
<

amego Kosciota. Szczegdtowe ustalenia do jakich

ciwow.

yczne kanonikéw warmiriskich) omawia kolejno

ituty, fundacje kanonikéw kolegiaty w Dobrym

ze szczegblnym podkresleniem tych dotyczacych

Kie dla pozostatych kosciotéw na terenie catej
gzata, ze fundacje personalne poszczegdlnych

jak i dobromiejskich) jak i obu kapitut miaty

z restauracjg poszczegélnym elementow wystrojow

)

katedrze fromborskiej, ,,zbiorow

I

T.mych ale i fundacje nowych ottarzy bocznych w

jl‘ 'undacje nagrobkow i epitafiow) oraz stosunkowo
1

licznymi fundacjami i darami zto nlﬁqzymi oraz paramentow liturgicznych (choé w tym

przypadku wiekszosc¢ z nich jest

:ni’;afna wytacznie z przekazow zroédtowych). Fundacje

kanonickie w pozostatych éwiqtyr]:#;ch diecezji taczyty sie gtéwnie z prywatng dewocjg

poszczegélnych kaptanéw. Ge
Mociewicz rozwazania (nie tylk
zauwazy¢ bardzo dobrze ukazane
znaczeniem

i zarébwno europ

artystycznych.

Rozdziat Il (Fundacje arty&tygfk:z

i duchowierstwa nizszego rangq)

i wyposazenia $wigtyn przynalez

ralnie, Sledzac przedstawione przez Paniag mgr
o'W odniesieniu do kanonikéw i kapitut), mozna
21|Wiazki poszczegolnych fundacji z aktywnoscig

eiskich jak miejscowych (lokalnych) $rodowisk

| .
ne w ramach zgromadzen zakonnych

|
k’pincentruje sie na rekonstrukcji wystroju

nych w wieku XVII zakonowi jezuickiemu: kosciota




oraz klasztoru pofranciszkaﬁskiel (

kosciota p.w. Sw. Jakuba w Barto

Pani mgr Mociewicz przedstawitz
o badania archiwalne podjeta 4
wigkszosci, zaginionego (zniszczd
ideowe jakie byty widoczne w
chronologii podejmowanych

doktorantki zajeto omdwienie

Fur dacji).

w Braniewie, poaugustiariskiego w Reszlu oraz

——

cach Wielkich (podlegajacego jezuitom z Reszla).

l"psy budowli, ich przemiany artystyczne i w oparciu

cfana probe odtworzenia wyposazenia swiatyn, w

nego) badz rozproszonego, wskazujgc gtéwne watki

oprawie artystycznej Swigtyri (odmienne wobec
|
Szczegdlne miejsce w rozwazaniach

‘zatozenia pielgrzymkowego w Swietej Lipce

(najwazniejszej jezuickiej placcnv.iki na Warmii, chyba najszerzej i najczesciej

omawianej w dotychczasowej

iteraturze historyczno-artystycznej). W oparciu o

zrodtfa Pani Mociewicz uzupetnifa stan badain o nowo odnalezione informacje

dotyczgce zaréwno budowli, w

ikonograficznego. Niejako uzupef

roju, wyposazenia (donacjach) i jej programu

nieniem (dodatkiem) w tym rozdziale sg rozwazania

dotyczace fundacji nizszego dugho ienstwa, z reguty o nizszej klasie artystycznej,

niejako obiegowe i majgce przede i':zystkim charakter wotywny. Zwazywszy na fakt,

iz dotyczg one duchowienstwa di

znalei¢ sie raczej w rozdziale drugi

Zasadnicze rozwazania

zdawkowego zakoriczenia, ale

]

. ami

cezjalnego mozna sie zastanowié, czy nie winny

j'ier’tczy Podsumowanie, ktére nie stanowi
|
1

Fst syntetycznym studium w ktérym autorka

zdecydowata sie przedstawié ,,mo#I’wv i preferencje estetyczne zleceniodawcéw na

tle sytuacji spofeczno-politycznejl

artystycznych
i ich wptyw na wytwoérczosé lok
zjawiska fundacyjne w diecezji

jednej strony mocniejsze (w st

znacznie wiekszg aktywnos¢ kilku

zw. diecezji pruskich” oraz ,zakres kontaktéw

|
|
ahnq i jakos¢ fundowanych dziet”. Charakteryzujac

rjawwrskcu-pomorskiej i chetminskiej podkreslita z
|

osunku do Warmii) zréznicowanie wyznaniowe i

(|
zgromadzen zakonnych (nie tylko Towarzystwa

Jezusowego), co w istotny sposdb "zmienia ogolny obraz panoramy artystycznej tych

terendw.

Z drugiej strony, wskazata wspélrn

e;dla wszystkich diecezji uwarunkowania polityczne




(procesy odbudowy po kolejnych

krzewienie postanowien posobof

ostatnie, wynikaty z osobistego

hierarchow, sprawiaty, ze tylko w

»,Znamiona mecenatu”, ale w

Komentujgc fundacje kanonickic

duchowienstwa doktorantka uzna

inicjatyw byta kontynuacja trady

omawiajgc sumarycznie kolejna

liturgicznych we wszystkich wsp

produkcje Srodowisk lokalnych, |ja

potnocnej Rzeczypospolitej (Gd

Warmig).  Podkreslita

iszczeniach szwedzkich) i religijne (konsekwentne

D

=

vych) oraz indywidualne postawy fundatoréw. Te

o

T %

wyjatke

dejscia, gustu czy wyksztatcenia poszczegdlnych
ektoérych przypadkach mozna je uznaé, za majace
runcie rzeczy mialy charakter pragmatyczny.
tak indywidualne jak i zbiorowe) oraz nizszego
, 2e glébwnym motywem powstawania dziet z ich
fundatorskiej lub po prostu dewocja. Autorka
undacje rzezbiarskie, malarskie, ztotnicze i szat
nianych diecezjach scharakteryzowata zaréwno
< i relacje z gtownymi osrodkami artystycznymi
fisk, Krolewiec Elblag, Torun — lezacymi poza
(w  kontekscie  sgsiednich

wa diecezji)

I
obecnos¢/oddziatywanie na WarTnii malarstwa wiloskiego jak i szczegdlng role

fundacji ztotniczych.

Tom pierwszy rozprawy,

aneksami zrédtowymi, zawiera

sza wspomnianymi spisami bibliograficznymi oraz

i;zeregowane alfabetycznie biogramy wybranych

fundatoréw. Moge jedynie powt 3r:zyc, ze te elementy pracy raczej winny znalez¢ sie

po catej dysertacji, bowiem w m

y

m odczuciu katalog dziet stanowi integralng cze$¢

rozwazan, a nie dodatkowy element uzupetniajgcy. Czes$¢ katalogowa (w drugim
|

tomie) zostata podzielona prze;

obejmuje rzezbe, malarstwo, ztot

poszczegolne realizacje zostaty

' doktorantke wedtug dziedzin sztuki, kolejno

rvctwo, tkaniny i grafike, a w ramach tego podziatu

ii?i,oione wedtug porzadku alfabetycznego nazw

miejscowosci i uktadu chronologi :JHego w ich obrebie. Doktorantka przyjeta jednolity

schemat kolejnych not. Taki uki&?d:! z jednej strony drobiazgowo oddaje wielosé

fundacji, ale w niektérych przypa

dziet. Autorka postanowita dzieta

nie jest szczesliwym rozwiqzanienfnl

| - :

kach niestety zaciera integralno$¢ poszczegdlnych
|

iﬁiezachowane (zaginione) uja¢ osobno, co chyba

skoro katalog ma takie stuzy¢ przedstawieniu

catosci zagadnienia mecenatu. Mozna réwniez zastanawia¢ sie, czy nie byto warto




dodac swego rodzaju konkordan
fundacje z wyréznionymi fundata
i przekrojowo ukaza¢ natezenie

artystycznych w catym stuleciu.

Odnoszac sie do kwestii
kilkoma btedami stylistycznymi i
uchybien na tym polu; podobnie

w zapisie aparatu naukowego.

Reasumujgc powyisze uw
praca doktorska Pani Mai Mociey
doktorskim, okreslone w art.
wprowadzajgce Ustawe — Prawg

1669) i ustawy — Prawo o szkolni

2018 nr 1668 z pdzn. zmianami)|

skierowanie jej do dalszych etapg

Dr hab. Andrzej Betlej, prof. UJ
Wydziat Historyczny UJ, Instytut

P

) O
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+ czy spisow, ktore Scisle by wigzaty poszczegdine

rami. W ten sposéb mozna by dodatkowo wyrdznic

okresy szczegdlnej aktywnosci na polu fundacji

technicznych przedstawionego maszynopisu, poza
ITteréwkami, przyznam sie, ze nie potrafie dostrzec

nie znajduje brakow bibliograficznych czy btedéw

agi, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji
N Ez catkowicie spetnia wymogi stawiane rozprawom

187 Ustawy z dnia 3.07.2018 r. — Przepisy

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. Ust. 2018 nr

ctwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz. Ust.

petnym przekonaniem wnioskuje o jej przyjecie i

W w przewodzie doktorskim.

-iiﬂ:orii Sztuki




