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Dysertacja p. Huberta Baumanna jest warto$ciowa rozprawg wpisujaca si¢ w nurt
nowoczesnych badan zwigzanych z nowozytng architektura rezydencjonalng. Praca zostata
poswiecono nowozytnejarchitekturze z terenéw Prus Wschodnich, analizowanej przez pryzmat
aktywnos$ci fundacyjnej jednego, znaczacego rodu. Wazna cecha przedtozonej pracy jest
przyjecie schematu umiejgtnie 13czacego wyniki badan o charakterze podstawowymz ujgciem
problemowym, w ktorym tytulowe fundacje sa analizowane W szerszym kontekscie
historycznym i architektonicznym.

Rozprawa zostala zawarta w jednym woluminie liczacym 385 stron i 154 ilustracje (W
tym ujete w aneksach). Tekst zasadniczego wywodu zostal umieszczony na 241 stronach.
Sklada sie on z krotkiego wstepu, dziesigciu rozdzialéw i szczuplego zakonczenia. Tekst
zamykaja dwa, ilustrowane aneksy zrodlowe, spis ilustracji, bibliografia i streszczenie w jezyku
angielskim. Zaproponowany dwustronicowy wstep zawiera krotkie uzasadnienie wyboru
tematu wskazujac, ze dysertacja ma na celu skierowanie uwagi $wiata naukowego na wartosc
historyczng i artystyczng architektury wschodniopruskiej (s. 8). Rozbudowane informacje
wstepne zostaly zaprezentowane w pierwszym rozdziale, gdzie omdwiono temat, zakres
chronologiczny i terytorialny. W tym miejscu Autor omowil roéwniez przyjgta metode
badawcza, sposob selekcjonowania materiatu, stan badan i rodzaj wykorzystanych Zrodet.
Kolejny rozdziat jest oméwieniem historii rodu zu Dohna w Prusach przyblizonej od schylku
éredniowiecza do XVIII w. Kolejne cztery rozdzialy szczegélowo przyblizaja i analizujg
nowozytne inwestycje architektoniczne tej rodziny z podziatem na aktywno$¢ fundacyjng
poszczegodlnych linii rodowych. Wsrod analizowanych obiektow wyjatkowa pozycje zajmuje
zespot w Slobitach, ktoremu po$wigcono znaczng partie tekstu. Ostatnie cztery rozdzialy maja
charakter problemowy ukazujgc zebrane obickty w kontekscie architektonicznym prowincji
pruskiej, calego Krolestwa i ziem oéciennych. Autor staral si¢ rowniez ocenic znaczenie
fundacji Dohnéw w krajobrazie architektonicznym regionu. Gléwny tekst zamyka rozdzial
problemowy o tytule ,,Synteza”, zbierajacy kilka probleméw badawczych pojawiajgcych sie
przy okazji przygotowywania dysertacji.

Zaproponowana struktura pracy jest logiczna i podporzadkowana gltownej osi
problemowej majgcej omowi¢ nowozytne fundacje architektoniczne jednego rodu,
funkcjonujacego gldwnie na terytorium prowine ii pruskiej. Trzeba zastrzec, ze niemal W catosci



spostrzezenia te odnoszg si¢ do architektury rezydencjonalnej. Wazng cechg zaproponowanego
wywodu jest $wiadome budowanie caloSciowego obrazu omawianego zagadnienia. W swoim
tekécie Autor wielokrotnie zastrzegal, ze bedzie si¢ staral ograniczaé swoje uwagi jedynie do
najwazniejszych watkéw,bezposrednio odnoszacych si¢ do giownego tematu. Autor zauwazal,
7e celem jego pracy jest kompleksowe zestawienie i zbadanie architektury rodu zu Dohna i
usytuowaniem jej w wieloplaszczyznowych kontekstach (s. 12). Wérod bardziej szczegdlowych
zadan przedsigwziecia znalazlo si¢ na pierwszym miejscu omowienie patacu w Stobitach,
traktowanego jako najwazniejsza siedziba na mapie fundacyjnej rodu. Wéréd innych,
wskazanych celow ujgto réwniez oméwienie roli fundacji Dohnéw w kontekscie podobnej
aktywnoéci innych rodéw pruskich. Jak zauwazat Autor celem jest préba zdefiniowania ich
odrebnosci i uchwycenia jezyka estetyki (s. 13), aby wylowi¢ cechy wspolne pruskiej
architektury barokowej. Wéréd zadan jakie postawiono ocenianej dysertacji umieszczono
rowniez charakterystyke omawianych budowli w szerszym kontekscie calego Krolestwa Prus i
szerzej Europy (zwlaszcza dworu berlinskiego, Niderlandow i Francji), ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodowisk protestanckich. Waznym zadaniem stawianym sobie przez Autora,
bylo roéwniez odniesienie si¢ do szerszego zagadnienia spuscizny artystycznej Prus
Wschodnich.

Realizujac postawione sobie cele, Doktorant starat si¢ ograniczy¢ swoja narracj¢ jedynie
do watkéw kluczowych dla obranego tematu. Podkreslat przy tym, ze sam uklad pracy ilustruje
jej poszczegolne etapy. Oczywistym wprowadzeniem stal sic rozdzial historyczny
przyblizajacy dzieje rodu zu Dohna w Prusach, poczawszy od zalozyciela tej linii — Stanislausa
zu Dohna, po wiek XVTII. Przedstawiona sekwencja poszczeg6lnych przedstawicieli rodu, ich
aktywno$¢ i dokonania stanowi kanwg dla analizowanych w kolejnych rozdziatach fundacji
Ta cze$¢ pracy éwiadczy o umiejetnym postugiwaniu si¢ przez Doktoranta materiatem
historycznym. Waznymi dla pozniejszego wywodu sa spostrzezenia dotyczace specyfiki tej
rodziny i jej spojnych dzialan politycznych i artystycznych, ktore usprawiedliwiajg zalozenia
badawcze Autora, kladgce nacisk na wzajemne zwigzku wszystkich badanych fundacyi,
pomimo narastajacej odrebnosci poszezegonych linii rodu. W tej czesci znalazta sig rOwniez
charakterystyka dziatan na polu religijnym i rozrastajgcych si¢ zwigzkach z glownymi
oérodkami wladzy w protestanckiej Europie. Jak juz podkreslitem ta czg$¢ pracy w pewnym
stopniu wspotorganizuje caly wywod rozprawy, z zalozenia bedace; analiza fundacji jednego
rodu, w zdefiniowanychramach czasowych i terytorialnych. Pozwolito to na szersze spojrzenie
badawcze, w diuzszej perspektywic czasowej i przez touchwycenie zmian mozliwosci ipotrzeb
fundatorow. Musze zastrzec, ze zabraklo mi w tym miejscu rozwinigeia pewnych kwestii.
Wydaje mi sig, ze wlasciwym bytoby zatgczenie do rozprawy mapki ukazujgcej zasigg dobr
rodowych i lokalizacji samych siedzib z uwzglednieniem poszczegdlnych linii Dohnow. Na
tym tle tatwiejsze byloby zrozumienie pewnej hierarchii tych osrodkéow, gtownych siedzib i
centréow administracyjnych. Inna, wazna i wlasciwie nie poruszong kwestia jest zaplecze
ckonomiczne dla dziatalnosci rodu. Wprawdzie wzmianki o zmieniajgcej si¢ jego kondycji
finansowej pojawiajg si¢ w tekécie, ale s3 one mocno rozproszone i nie zawsze W Sposob
klarowny powigzane z okresami aktywnosci fundacyjnej. Wydaje mi sig, ze cze$¢ historyczna
bylaby wiasciwym miejscem dla tego typu analizy, pozwalajgcej, w miarg mozliwosci
skonfrontowaé zmieniajaca si¢ pozycj¢ fundatoréw z potencjalnymi zdolnosciami
inwestycyjnymi.



Kolejne cztery rozdzialy zostaly po§wigcone analizie juz konkretnych siedzib rodowych
w wyraznym wyeksponowaniem zespotu w Stobitach w jego kolejnych, nowozytnych fazach
rozwoju. W tej czeSci tekstu Autor zebral zestawil i omowil szereg budowli, gtéwnie
rezydencjonalnych rodu, powstajacych w okresie nowozytnym. Jest to bardzo wartosciowa
cze$¢ pracy w krytyczny sposob wykorzystujaca dostgpne zrodia archiwalne i opracowania,
ktore sa konfrontowane z zachowanym lub znanym jedynie z przekazow (tekstowych lub
ilustracyjnych) materialem zabytkowym. W tej czesci tekstu p. Hubert Baumann
zademonstrowal pelny wachlarz umiejgtnoéci wiadciwych historykowi sztuki konstruujgc
bardzo wartoéciowe omowienie rezydencji Dohnow. Niewatpliwie najwazniejszym obiektem
analizowanym przez Autora jest rezydencja w Stobitach ukazana w jej kolejnych fazach
przeksztalcen. Jej wyjatkowa pozycja jest umiejgtnie uzasadniona w teks$cie calej rozprawy.
Pojawit si¢c tutaj szereg interesujacych, dodatkowych watkow, wérod nich zrodia inspiracji i
autorstwo projektow. W przypadku Stobit T, Doktorant mocno podkreslat decydujacy wplyw
na projektowanie Abrahama, za czym moga przemawia¢ zachowane rysunki architektoniczne
w tzw. ,Ksiazeczce” z 1621 r. Innymi kwestiami jest klucz konfesyjny, na ktory Doktorant
wielokrotnie zwraca uwage przy okazji rozwazan na temat wyboru architektow 1 wzorcow
projektowych (m.in. wplyw rysunku J. Perreta). Innym, ciekawym zagadnieniem poruszanym
przy tej okazji jest kwestia trwatodci rzutu starszego patacu, w planem w ksztalcie litery ,,H” i
wykuszami w naroznikach ryzalitow. Bardzo wysoko oceniam tg czgsC pracy, ktora jest
zbudowanaumicjetnic i zawiera interesujace wnioski badawcze. W pehi zgadzam si¢ z wysoka
oceng form patacow Stobity 1 i Stobity II i ich duzym znaczeniem w kontekscie catego regionu
i polityki fundacyjnej rodu Dohnow.

Kolejny rozdzial omawia szczegélowo pozostale siedziby linii stobickiej, w tym
siedziby w Sasinach, Dawidach, Moragu czy Prakwicach. Dopemieniem przegladu fundacji
staly si¢ analizy aktywnosci fundacyjnej linii karwinskiej, z Lawek i gladyskiej. Omoéwienie
siedzib rodowych zwigzanych z fundacjami Dohnéw stalo si¢ punktem wyjscia dla
warto$ciowej proby rekonstrukeji tamtejszego, nowozytnego krajobrazu architektonicznego.
Tak na tle innych rezydencji w prowincji pruskiej jak i innych terenéw. Z koniecznosci jednak
ten material pordwnawczy w znacznej mierze koncentruje si¢ na aspektach regionalnych.
Interesujacym dopeieniem tych rozwazan jest rozdzial po$wigcony wplywowi siedzib
Dohnéw na ksztaltowanie krajobrazu architektonicznego regionu. Pozytywnie oceniam
umiejetnoéci Doktoranta dotyczace krytycznej oceny wykorzystanych materialéw i zdolnos¢
do odpowiedzialnej analizy formalnej. Uwazam za wartosciowe proby odtwarzania i
warto$ciowania tytulowych fundacji w szerszym kontekscie. Niewatpliwie wiele spostrzezen
Doktoranta jest shusznych i w znacznym stopniu przyczynia si¢ do lepszego poznania
architektury nowozytnej tego regionu. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie zaproponowane
wnioski mnie w pelni przekonuja, o czym pozwolg sobie wspomnie¢ w dalszej czesci.
Rozprawe zamyka cickawy rozdzial problemowy, ktory porusza bardzo interesujace kwestie
(m.in. symbolike Slobit, kolorystyke elewacji, czy kwestig¢ tzw. ,patacow krolewskich™).
Wydaje mi si¢ jednak, ze poruszone w tym miejscu zagadnienia nie sg do korica poréwnywalne.
W znacznym stopniu oczekiwatbym tutaj generalnej oceny analizowanych obiektow w skali
polityki rodowej, ale takze w kontekscie rozwoju samych Prus jako prowincji o ksztahtujace;j



sie strukturze spoleczno-politycznej i ostatecznie nowozytnego, scentralizowanego krolestwa.
Zaproponowana ,,Synteza” realizuje te zamierzenia tylko w pewnym stopniu.

Niewatpliwg zaletg zasadniczej czg$ci dysertacji jest uporzadkowanie i wzbogacenie
naszej wiedzy na temat architektury rezydencjonalnej nowozytnej prowincji  pruskie;j.
Swiadomie ten element stawiam na pierwszym miejscu, w pewnym stopniu traktujac tytutowe
fundacje rodu Dohna jako pretekst, punkt wyjécia do bardziej generalnej oceny calego regionu.
Tym bardziej, ze mojej ocenie Doktorant sprawnie uniknat konstruowania pracy bedacej
jedynie sekwencjg minimonografii kilku budowli. W tekscie konsekwentnie sg one
analizowane w szerszym kontekscie jako wazny sktadnik wickszego obrazu. W pelni doceniam
proby powiazania ze sobg tych dwoch watkow, kiore wydajg sig dobra drogadla dalszych badan
nad tym obszarem. Oceniana rozprawa jest bardzo cennym, logicznie zbudowanym wywodem
w istotny sposob wzbogacajacym nasz stan wiedzy na temat nowozytnej architektury
rezydencjonalnej w tej czgsci Europy. To znaczenie poznawcze dysertacji odnosi si¢
przynajmniej do trzech plaszczyzn. W pierwszej kolejnosci jest to oczywiscie w miarg
mozliwoéci pelne, bazujgce na cennych przekazach zrédlowych omowienie polityki
fundacyjnej Dohnéw, z wyraznym wskazaniem na budowle rezydencjonalne. Autor umiejgtnie
przedstawit te inicjatywy na tle historii rodu i zmieniajacych si¢ uwarunkowan politycznych
regionu. Analiza architektury tego regionu jest druga, cenna plaszczyzng badawcza
zaprezentowang w tym tekscie. Uwazam, ze mozna go potraktowa¢ jako wazny wkiad w
monograficzne opracowanie nowozytnej architektury ziem pruskich, takze w kontekscie
poczatkow funkcjonowania Krolestwa w Prusach. Na trzecim miejscu chciatbym umiesci¢
sformufowany w pracy model badawczy, w ktorym Doktorant starat sig zbudowac
kompleksowy obraz fundacji architektonicznych jednego rodu i ukaza¢ go w szerokim
kontekscie historycznym, daleko wykraczajacym poza prowincj¢ pruska.

Oczywiscie przy calej generalniec pozytywnej ocenie przedtozonej rozprawy,
dostrzegam w niej réwniez pewne mankamenty. Wérod uwag bardziej generalnych w pierwszcej
kolejnoéci jeszcze raz musze zasygnalizowa¢ niedosyt zwigzany z charakterystyka zaplecza
ekonomicznego tytulowego rodu. Jak juz wspominalem, z jednej strony musialo to miec
przelozenie na mozliwosci fundacyijne, z drugiej topografia zarzadzanych zespotow ziemskich
miala bezposredni wplyw na system rezydencjonalny, wazny ze wzglgdu na reprezentacje i
potrzeby administracyjne. Takie ujecie pozwolitoby tez na lepsze zestawienia porownawcze z
innymi oérodkami, takze tymi poza granicami regionu. W rozprawie wyjatkowg pozycje
zajmuje zespol w Slobitach. Autor rozprawy bardzo wysoko ocenia ten obiekt, co jest
niewatpliwie w duzym stopniu uzasadnione. Odnoszg jednak wrazenie, ze W
niewystarczajacym stopniu zostato to wyjasnione w czgéci wprowadzajacej. Zespot jest
eksponowany w tekscie od samego poczatku, wbrew deklaracjom ze wstgpu budujgc niestuszne
wrazenie, ze mamy do czynienia z jego monografig. Juz sam przeglad stanu badan koncentruje
sic w duzej mierze na tym obiekcie, zacierajac schemat ,,0d ogétu do szezegéiu™, tym bardziej,
e cele tej rozprawy obejmuja kilka budowli, ktére maja by¢ osadzone w szerszym kontekscie
historycznym i architektonicznym regionu. By¢ moze w ramach porzadkowania tekstu warto
by bylo zwréci¢ uwage na kilka akapitow wprowadzenia, ktére od razu wyjasniatoby to
wyjatkowe zainteresowanie tym obiektem. Inng kwestig jest potrzeba rozbudowy stanu badan.



W swojej recenzji wielokrotnie postuguj¢ si¢ okresleniem — fundacje architektoniczne,
lub zalozenia rezydencjonalne, wskazujac, ze wbrew tytulowi to ta aktywnos$¢ jest glownym
przedmiotem pracy. Wprawdzie w tekscie znalazly sig proby oméwienie innych przyktadow
architektonicznych, czy rekonstrukeji niektorych wnetrz, ale by¢ moze bardziej rozbudowane
zestawienia tych fundacji, takze z zakresu plastyki i rzemiosta artystycznego znaczaco
wzbogacitoby obraz aktywnosci tytulowego rodu. Ostatnig uwaga natury ogolnej jest problem
nieco rozproszonego podsumowania pracy. Nie do konca takg role spehia rozdziat ,,Synteza”™.
Porusza on ciekawe problemy, ale rozprasza wnioski ogolne, korespondujace z deklarowanymi
na poczatku celami pracy.

Wirod bardziej szczegdtowych uwag, bedacych bardziej polemikg z zaproponowanymi
w pracy wnioskami chciatbym skoncentrowac si¢ jedynie na kilku kwestiach. W wigkszosci
odnosza si¢ one do realizacji przeprowadzanych w Stobitach. Wsrod nich jest kwestia form
wykorzystanych w Stobitach I. Innym zagadnieniem jest aktywna rola fundatora tego obiektu,
okredlanego w pracy jako projektanta. Podkreslane w tekscie wyjatkowe znaczenie tej
rezydencji zaowocowato wielokrotnie kategorycznym podkreslaniem jej ponadprzecigtne]
formy i to na kazdym etapie jej realizacji. Odnoszac si¢ do wczesnonowozytnej siedziby,
poprzedzajacej Stobity I, Doktorant wrecz stwierdza prawdopodobnie pod wzgledem rangi i
formy znajdowala si¢ w czolowce éwczesnych rezydencji w tej czesci Europy (s. 64). Niestety
stan wiedzy na temat tego obiektu jest szczatkowy i moge jedynie podejrzewat, ze tego typu
ocena jest formulowana przez pryzmat pézniejszych faz rozbudowy obiektu. By¢ moze,
nalezaloby w tym miejscu formutowaé bardziej powsciagliwe oceny. Analizujgc zrodia
inspiracji juz dla patacu Stobity T, Autor stusznie jako punkt wyjscia potraktowat dokonania
architektury regionu, ktéra bardziej szczegbtowo zostala naswietlona w koncowych partiach
dysertacji. Niestety z powodu niewielkiej grupy obiektow zachowanych uznal, zapewne
stusznie, ze projekt musiat by¢é w pemi inspirowany wzorcami importowanymi.
Zaproponowany watek §laski jest rzeczywiscie bardzo przekonywujacy, jednak brakowato mi
w tym miejscu szerszego przegladu przykladow z Prus Krolewskich.

Nie ulega watpliwosci, Ze realizacja Stobit I jest bardzo interesujaca. Decydujg o tym
zachowane projekty, pozycja fundatora i sama forma obiektu, na tyle charakterystyczna, ze
przetrwata poézniejsze fazy rozbudowy wplywajac na rodowy model siedziby. Wsrod tych
charakterystycznych elementéw znajduje si¢ rzut gldwnego budynku na literze »H”,
dwubiegunowy uktad wnetrzz dwoma wejsciami po bokach powigzanymi z dwiema klatkami
schodowymi. Nie mniej ciekawe jest przesunigcie glownej sali dojednego z bocznych skrzydet
i przeciwstawienie jej apartamentowi w drugim. Wydaje mi sig, ze wszystkie wymienione
elementy sa wazne i dla kazdego z nich potrzebna jest odrgbna analiza porownawcza. W pefni
sie zgadzam z podnoszonym znaczeniem wplywow francuskich z rysunkiem J. Perreta na czele.
Jednak ten zredukowany w Stobitach I francuski schemat nie wyjasnia innych, wymienionych
cech pruskiej budowli, zwlaszcza jej dwubiegunowego ukladu. W tym kontekscie przywotlane
poréwnania z Podhorcami, sa wazne, Autor nie zwrocit przy tej okazji uwagi na sam uktad
wnetrz palacu hetmana Koniecpolskiego. gdzie sala reprezentacyjna zajmowala roOwniez
boczny pawilon. Podobny schemat znalazt si¢ takze w jego rezydencji w pobliskich Brodach
(Bania 2021). W przegladzie obiektow wykorzystujacych rzut litery ,H™ zabrakio tez
warszawskiej siedziby Koniecpolskiego. W pracy znalazly si¢ takze odniesienia do siedziby
Radziwiltéw w Birzach, ktorych forma z pot. XVII w., wg Autora mogta by¢ zalezna od patacu



Dohnéw. Takze i w tym przypadku poza odmienng, 6wczesng pozycja fundatorow, kwestia
wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Wiedza o formie litewskiego patacu jest dosé szczatkowa,
poza tym nie jest wykluczone, ze inspirowat si¢ on wilefiskg siedzibg rodu, co wplywa na
chronologie przeplywu potencjalnych wzorcow. Przytoczone tu uwagi jedynie wskazujg na
bardziej ztozony problem opisywanego zespotu. Poza tym, zaproponowany przez Autora klucz
konfesyjny majacy wyjasnia¢ drogi wyboréw artystycznych, w tym samych projektow i
wykonawcow jest bardzo obiecujacy, ale chyba nie zawsze musiat mie¢ znaczenie decydujace.
Tym bardziej, ze gldwnym celem fundatora bylo pozyskanie odpowiedniej siedziby
definiujacej jego pozycje w zhierarchizowanym krajobrazie architektonicznym regionu.

W tym kontekscie interesujaca bytaby tez odpowiedZ na pytanie czy na pocz. XVII w.
mozna juz bylo méwi¢ w Prusach o jakim$ czytelnym modelu takiej siedziby, ze wszystkimi
jej odniesieniami symbolicznymi w nowozytny sposéb przelamujgcymi klasyczny model
zamkowy? Z drugiej strony zajmujgca jest kwestia relacji pruskich siedzib do przesztosci. W
tym kontekécie cieckawe sg analizowane w pracy narozne wykusze w Stobitach I i ich trwalo$c.
Nie wydaje mi si¢ sluszne ich zestawianie z naroznymi wiezyczkami, np. ratuszowymi,
ciekawszy jest watek wykusza w Krolewcu i w innych budowlach wtadcoéw. W przypadku tych
budowli interesujace wydaja si¢ legitymizacyjne wyzwania pojawiajace si¢ na terenie Prus
Wschodnich od schytku $redniowiecza po wiek XVIIT w. Wéro6d nich mozna umiescic¢ problem
reorganizacji struktury panstwa zakonnego i jego sekularyzacje, a pdzniej organizacj¢ samego
krolestwa. Na te przyépieszone przemiany polityczne i spoteczne nakladaly si¢ rowniez
przewartosciowania konfesyjne, rozpisane na polityke poszczegdlnych rodow. Zmiany te
musialy wplywaé na potrzebe przyspieszonego budowania pozycji cztonkow elit panstwai ich
umiejetnego zdefiniowania si¢ w ksztattowanych strukturach spoteczno-politycznych. W
realiach panstwa protestanckiego, w sferze architektonicznej kluczowa rola przypadata w tym
zakresie siedzibom szlacheckim, co bezpoérednio wplywato na potrzebe formulowania ich
wlaéciwego modelu. Kompromis pomigdzy erudycyjnym modelem (np. z populamych
traktatow) a bardziej czytelnym schematem (skala, material, potencjalne odniesienia do
zamkowej przeszloéci regionu), nabieral w tym kontekscie kluczowej roli. Wida¢ to rowniez
na przykiadzie analizowanych w pracy obiektow.

W tym miejscu musze si¢ tez odnies¢ do podnoszonej w pracy czynnej roli
przedstawicieli rodziny Dohnéw w procesie projektowania. To bardzo interesujacy watek,
zwlaszcza w powiazaniu z nowozytng profesjonalizacja zawodu architekta. W przypadku
Dohnéw niewatpliwie jej przedstawiciele ze wzgledu na obycie i wyksztalcenie nalezeli do
grona $wiadomych fundatoréw, zdolnych do czynnego wplywania na ostateczny projekt. Nie
jestem jednak przekonany co do profesjonalnej roli w tym wzgledzie Abrahama. Zataczone do
pracy rysunki z ,Ksigzeczki” sa w wigkszosci szczegotowe, z elementami konstrukcyjnymi i
instalacyjnymi, raczej wykonanymi przez profesjonalistg, czego nie mozna powiedzie¢ o
uproszczonych schematach elewacji. Na podstawie przytoczonych informacji nie ulega
watpliwosci wiclka erudycja architektoniczna przedstawicieli tytulowego rodu (zasob
biblioteczny, zasieg kontaktéw itd.), ktérzy zapewne w §wiadomy sposob wspotksztattowali
koncepcje architektoniczng z uwzglednianiem funkcji i potrzebami splendoru, musieli jednak
na poziomie ostatecznego projektu i juz samej realizacji polega¢ na zawodowcach.



Przedstawione uwagi krytyczne w niczym nie umnicjszaja duzej wartoscl
merytorycznej ocenianej rozprawy. W moim przekonaniu rozprawa w pelni realizuje wskazane
cele badawcze w istotny sposob porzadkujac i wzbogacajac naszg wiedzg, glownie na temat
nowozytnych zalozen rezydencjonalnych w prowincji pruskiej. Chciatbym podkresli¢ jej
wymiar problemowy, bedacy propozycja zwartej analizy aktywnosci fundacyjnej jednego rodu.
Poza tym w tekscie znalazt si¢ szereg wartosciowych ustalen, wnioskow odnoszacych si¢ do
analizowanej grupy obicktow. Z tresci zaprezentowanej pracy wylania si¢ bardzo interesujacy
obraz spojnej polityki fundacyjnej jednego, znaczacego rodu, $ledzonej na przestrzeni prawie
trzystu lat. Doceniam tez znaczenie poszczegélnych oméwien monograficznych wymienionych
siedzib, ktére maja charakter porzadkujacy. W moim odczuciu zawarte w tekscie wyniki po
odpowiednich uzupemhieniach w petni zashuguja na publikacj¢ ksiazZkowa.

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze niewatpliwg wartoécia omawianego tekstu jest
umiejgtne zestawienic i uporzagdkowanie zebranego materiatu, wykorzystujgcego cenne zrodia.
Autor w udany sposob zaprezentowal go w ramach uporzadkowanego schematu badawczego.
Przedlozona praca w udany sposob zrealizowata zalozone cele badawcze i zaproponowata
samodzielne rozwigzania warsztatowe.

Na zakonczenie stwierdzam, ze praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg —Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz.U. 2018 nr 1668 z p6zn. zm.) iz
calym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.




