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Recenzja pracy mgr Doroty Sakowicz pt. Sztuka na uzytek wladzy. Rzeiba architektonicz-
na a program polityczny Lucjusza Septymiusza Sewera, przygotowanej pod kierunkiem dr
hab. Mirostawa Kruka, prof. UG.

Przedlozona dysertacja Pani mgr Doroty Sakowicz stanowi interesujacg analizg ciagle aktual-
nego zagadnienia, jakim jest wykorzystywanie sztuki do celow politycznych. Przykladem,
ktérym postuzyta sie Doktorantka byta propaganda polityczna Septymiusza Sewera, cesarza
otwierajacego dtuga liste wojskowych dyktatorow na czele Imperium Romanum w 111 wieku.
Trzeba od razu przyznaé, ze zarowno wybor tematu, jak i jego opracowanie zastugujg na pel-

ne uznanie.

Od powstania pryncypatu stalym elementem rzymskiej polityki bylo wykorzystywanie sztuk
wizualnych dla utrwalanie jedynowladztwa okreslonego cesarza. Propaganda widoczna w
sztuce dotyczyla trzech podstawowych elementow odnoszacych sie do przesziosci, terazniej-
szosci 1 przesziosci wiadey i jego dynastii. Tym elementom podporzgdkowywany byt przekaz
plynacy zwlaszcza z publicznych zabytkéw, zarowno fundowanych przez samego wiadcg jak
i wladze miejskie, czy wrecz przez pojedynczych fundatorow, zazwyczaj bogatych i wply-
wowych przedstawicieli miejskich elit. Ocenie podlegala nadzwyczajna natura wladcy (boska,
juz za zycia lub po $mierci lub bliska bogu), przymioty wiasciwe dla osoby, ktérg wyrdznia
nadzwyczajny status moralny (virtus, pietas, concordia) oraz warto$¢ dynastii i perspektywy

jej trwania w kontekscie kontynuacji rzadow przez poszczegdlnych jej przedstawicieli.

Propaganda polityczna byta widoczna w sztuce od okresu Augusta, tworcy pryncypatu i zalo-
zyciela pierwszej dynastii. Mimo, ze kolejni wladey zasadniczo kontynuowali w tym wzgle-
dzie polityke Augusta, nikt inny jak Septymiusz Sewer nie robil tego rownie konsekwentnie i

stanowczo. Dlatego w pelni zgadzam sie z Autorka, ze wspomniany cesarz zastuguje na od-

I

dzielne opracowanie.



Celem przedstawionej do recenzji pracy, o czym wspomina Autorka we Wstepie, bylo zebra-
nie zabytkéw powstatych dla uczczenia Septymiusza Sewera, ktére z zatozenia fundatoréw
(niezaleznie, czy byt nim sam wladca, czy inne instytucje lub osoby prywatne) przekazywaty
tresci 0 znaczeniu propagandowym. Warto przy tym zastrzec, ze Doktorantka zajela sie tylko
tymi zabytkami, ktére mozna tgczyé bezposrednio z architekturg (prezentuje je w odrebnych
rozdzialach, ktorych kolejno$¢ wyznacza lokalizacja zabytkéw, z podzialem na Rzym i pro-
wincje), pomijajgc kwesti¢ posagéw wolnostojacych czy zabytkow innych niz rzezbione. To z
jednej strony mogloby by¢ podstawa zarzutu dotyczacego kompletnodci zrédel poddanych
analizie, z drugiej strony jest zrozumiate zwazywszy na ogrom obiektow, jakie musialaby
opracowa¢. Wydaje si¢ zatem, ze ograniczenie zasobu zrédel uwzglednionych w analizie
byla zabiegiem celowym i uzasadnionym, zwlaszcza ze wnioski wysnute na ich podstawie sg

bardziej uniwersalne.

Praca skiada si¢ z 10 cze$ci, w tym z o$miu numerowanych rozdzialéw, poprzedzonych wste-
pem i zakonczonych podsumowaniem i wnioskami. Praca jest bogato ilustrowana i zawiera
nie tylko zdjecia i przerysy opisywanych obiektéw, lecz takze najwazniejsze analogie, do
ktorych odwoluje si¢ Autorka w tekscie rozprawy. Towarzyszy temu bibliografia i spis rycin
— spos6b sporzadzenia i zarzadzania aparatem naukowym nie budzi najmniejszych zastrze-
zen. Wart docenienia jest takze jezyk, ktorym postuguje sie Doktorantka — staranny, klarowny
i precyzyjny, oraz dobra znajomo$¢ terminologii, réwniez facinskiej (z niewielkimi wyjatka-
mi, o czym nizej). Godna podziwu jest takze znakomita (z nielicznymi wyjatkami) znajomogé

literatury przedmiotu.

We Wstgpie Autorka pracy wyjasnia przyczyny podjecia opracowywanego tematu oraz przed-
stawia stan badan nad rzezba architektoniczng. To ostatnie zagadnienie, ze wzgledu na swa
wagg, powinno by¢ raczej wyodrgbnione w osobnym rozdziale. Potraktowanie go jako czesci
Wstgpu skutkuje bowiem, jak si¢ wydaje, pewnymi skrotami myslowymi. Przyktadem moze
by¢ stwierdzenie, ze dotychczasowi badacze tworzyli prace »~glownie z perspektywy histo-
rycznej, przy niemal jednoczesnym braku opracowan stosujgcych metody badawcze historii
sztuki” (s. 6), co brzmi jak zarzut, a przeciez rozwazania na temat propagandy NIE MOGA
by¢ pozbawione perspektywy historycznej z przyczyn oczywistych. Nietrafny jest tez zarzut
dotyczgcy braku znajomosci metod wiasciwych dla historii sztuki, stawiany dotychczasowym
badaczom, zwlaszcza wobec wiclowiekowej tradycji (siegajace; Winckelmanna) studiéw nad
sztukg starozytng, reprezentowanej gléwnie przez archeologéw wloskich i niemieckich star-

szego pokolenia (warto nadmieni¢, ze nader czesto zarzutem stawianym archeologom kla-



sycznym bylo wlasnie to, ze sa w istocie historykami sztuki starozytnej). Moze niepokoié¢
réwniez przytoczony kwantytatywny argument za podjeciem tematu (s. 6), skoro uzasadnie-
niem powinna by¢ przede wszystkim spojnoé¢ dzialan Septymiusza Sewera w zakresie poli-
tyki propagandowej i jej realizacji w sztukach wizualnych. Szczgsliwie, dalsza lektura pracy
udowodnia, ze uzyte sformutowania sg jedynie niezrgcznosciami, bo Autorka uwzglednia w
swoich badaniach perspektywe historyczna, a takze dobrze rozumie wagg 1 zakres relacji mig-

dzy politykg Septymiusza Sewera a sztukg.

Nie w pelni potrzebny jest takze umieszczony w gléwnym tekscie opis sposobu prowadzenia
kwerendy badawczej i pozyskiwania literatury — wzmianka na ten temat powinna znalez¢ si¢
w przypisie, by nie burzy¢ logiki i cigglosci narracji. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ra-
czej zbedne i nie do korica uzasadnione uog6lnienie dotyczy potencjalnej wartosci ,.stron in-
ternetowych™(s. 7), z ktorych korzystata Doktorantka— to nie medium jest problemem, lecz
raczej proweniencja podawanych przez nie wiadomosci, szkoda zatem, Ze Autorka nie wy-

mienia tych stron internetowych, ktére uwaza za godne zaufania.

We Wstepie Autorka zapowiedziata weryfikacje dotychczasowych identyfikacji postaci, by na
nowo analizujac wielofigurowe kompozycje odpowiada¢ na bardziej szczegolowe pytania

badawcze - z tego zadania wywigzala si¢ znakomicie ( 0 czym nizej).

W czesci poswieconej opisowi stanu badan autorka wskazata najwazniejsze pozycje biblio-
graficzne dotyczace okresu Seweréw, natomiast pewne watpliwosci budzi dobér syntetycz-
nych opracowan sztuki rzymskiej. Wymienione przez autorke publikacje sg, o czym wspomi-
na, opracowaniami podrecznikowymi i pracami o charakterze bardzo generalnym, wigc w
naturalny spos6b nie brak w nich uproszczen. Zestawienie prezentowanej w tym miejscu lite-
ratury robi jednak wrazenie do§¢ przypadkowego zbioru, nie sg to pozycje ani najnowsze, ani
najszersze, a zabraklo w nim np. opracowan autorstwa jednego z najstynniejszych archeolo-
g6w klasycznych, jednoczesnie historyka sztuki starozytnej, ktérego prace znaczaco wplynety
na sposob analizy dziel sztuki rzymskiej — Ranuccio Bianchi Bandinellego (spis zwartych

publikacji: https://openlibrary.org/authors/OL2223244A/Ranuccio_Bianchi Bandinelli). Z

polskojezycznej literatury nalezato, natomiast, uwzglgdni¢ w tym miejscu publikacje Janusza
Ostrowskiego, Starozytny Rzym. Polityka i sztuka, Ktora jest zresztg cytowana przez autorke

przy opisie okreslonych zabytkow (np. s. 51 i dalej).

Cytowana literatura na temat poszczeg6lnych aspektéw sztuki okresu Septymiusza Sewera,
jej znaczenia i interpretacji jest z reguly wyczerpujgca. Zastrzezenia recenzentki, jako repre-

zentanta archeologii, budza jedynie braki w literaturze dotyczacej Libii, przy wzmiankach na



temat programu budowlanego w Leptis Magna nalezataby bowiem siggnaé do D.E.L. Haynes
(An archeological and historical guide to the pre-Islamic antiquities of Tripolitania. Roma
1981), a takze M. Floriani Squarciapino (Sculture del foro Severiano di Leptis Magna , Roma
1974), natomiast przy opisie rzymskiej Cyrene, by we wlasciwym kontekscie ujrze¢ propyle-
je, nie sposob omingé monumentalnej pracy Sandro Stucchiego (4rchittetura cirenaica , Ro-
ma 1975, tamze opis topografii miasta w okresie II i IIl w.).Wreszcie, w zestawieniu zrodet
antycznych zabraklo odniesien do dziel przytoczonych starozytnych historykéw (nie wystar-
czy je wymieni¢, nalezy takze odesta¢ do godnych zaufania wydan nowozytnych, nawet, jesli
Doktorantka $wiadomie rezygnuje z bezposredniego ich cytowania, czego powody wyjasnia

nas. 12).

W kolejnej czgdei wstepu, Autorka wyjasnia uzycie stosowanych ogélnych terminéw. Bardzo
stusznie przy tym zwraca uwage na znaczenie najwazniejszego z nich, czyli propaganda” w
ujgciu starozytnych, akcentujgc konieczno$é pozbawienia tego sformutowania w czasach an-
tyku odium kfamstwa i manipulacji (s. 12-13). Podkresla natomiast istote przekazu dla miesz-
karicow imperium. W ostatniej czesci krétko opisuje zawartos¢ poszczegélnych rozdzialy,

tlumaczgc ich kolejnos¢ — wywad jest logiczny, a konstrukcja prawidtowa.

Zasadniczg czgs¢ pracy stanowi siedem rozdzialéw prezentujgcych zabytki (rozdziaty 2-7), a
poprzedza je przedstawienie biografii Septymiusza Sewera, programu politycznego cesarza

oraz prowadzonej przez niego polityki dynastycznej (rozdziat 1).

Pewne watpliwosci recenzentki budzi sposéb prezentacji zabytkéw, dla ktérych kryterium
stanowi ich lokalizacja i polozenie geograficzne. Po bardzo prawidlowym rozpoczeciu od
Rzymu i Italii, nastgpuje bowiem przedstawienie zabytkéw prowincjonalnych, wyliczanych
»wedlug ruchu wskazéwek zegara” (s. 14-15), co w efekcie dato cigg wiodacy od Azji Mniej-
szej, wzdhuz poludniowych wybrzezy Morza Srédziemnego. az do Galii. Przyjeta konwencja
niewatpliwie pozwala na porzadkowanie materiatu, jednak merytorycznie jest trudniejsza do
uzasadnienia. Autorka jest §wiadoma, Ze znacznie bardziej zasadne bytoby kryterium chrono-
logiczne, jednak, jak przyznaje. zbyt trudne do zastosowania ze wzgledu na realne mozliwosci
(a czgstokro¢ ich brak) precyzyjnego datowanie niekt6rych zabytkéw. Przyjety przez Dokto-
rantke, uznany za ,,neutralny” sposob prezentacji bytby do przyjecia, gdyby nie szta za tym
kontrowersyjna wypowiedZ o niemozliwosci stwierdzenia, ktéra prowincja byta najwazniej-
sza. Moze zatem, odnoszac do jednej z tez badawczych i stawianych pytan, lepszym rozwia-
zaniem byloby zastosowanie rozréznienia na fundacje cesarskie i inne. Czym innym byt bo-

wiem tuk triumfalny w Rzymie na Forum Romanum Iub Brama Srebrnikéw na pobliskim



Forum Boarium, a jeszcze czym innym dekoracja w teatrze w Sabracie. Monumenty te rozni
je nie tylko forma, ale fundator i potencjalny odbiorca. Dopiero przy zastosowaniu takiego
zabiegu mozliwe byloby ujrzenie we wlasciwym $wietle relacji nadawca-przekaz-odbiorca (a
takie ambitne zadanie stawia przed sobg Autorka, s. 8). Inny status mial monument wysta-
wiony przez samego cesarza lub senat (Luk Septymiusza Sewera w Rzymie), inny przez miej-
skich urzednikéw lub cech rzemieslniczy (Brama Srebrnikéw, propyleje w Cyrene), a inny
przed bogatych fundatoréw, przedstawicieli miejskich elit, kt6rzy z jednej strony takim aktem
ewergetyzmu wyrazali swojg lojalnoé¢ wobec wiadey i jego rodziny, ale z drugiej zwykle w
zamian oczekiwali okreslonych profitow. Moim zdaniem, wywod zyskalby wowczas na
przejrzystosci, zwlaszcza wobec zapowiedzi (we wstgpie) uwzglednienia kontekstu spofecz-
no-politycznego zabytkéw. Propozycje poddaje pod rozwage w przypadku ewentualnego

przygotowania publikacji do druku.

Rozdzial pierwszy podzielony zostal na trzy podrozdzialy, gdzie oprocz biografii cesarza,
autorka wyréznita dwa odrebne zagadnienia, takie jak program polityczny Septymiusza Sewe-

ra oraz prowadzona przez niego polityka dynastyczna.

Taki podzial jest jak najbardziej uzasadniony. Dobrze si¢ bowiem odnosi do podstawowych
kwestii, stanowigcych podstawe w analizie przedstawianych zabytkéw czyli wizerunku cesa-
rza jako dzielnego i zwycieskiego dowddcey, dobrego whadcy, ktérego czyny sg korzystne dla
calego spoleczenstwa rzymskiego (w Rzymie i prowincjach), a takze sposobu prezentacji ro-
dziny cesarskiej, do ktorej nalezeli tez spodziewani sukcesorzy. Wydaje sig wiec oczywiste,
ze statym elementem dekoracji publicznych pomnikéw stala sig obecno$¢ zony i synow wiad-
cy, a tematyka i kompozycja scen miaty przekonywaé o zgodnosci i mitosei w rodzinie cesar-
skiej, a takze upewniaé o jej najwazniejszych cnotach, takich jak dzielnos¢, prawos¢ i poboz-
nosé. Zwracam jednak uwage, ze watpliwos¢ budzi przekonanie Doktorantki o upodobnianiu
portretéw Septymiusza Sewera do przedstawien Serapisa (fryzura, broda) jako wyrazu 0sobi-

stej wiary cesarza (s. 31), a nie jako subtelnego sposobu na nadanie wiadcy cech boskich.

Warto tez doda¢, ze wszedzie tam, gdzie Autorka odwoluje si¢ do ..licznych zabytkow archi-
tektury czy epigrafiki” (np. s. 25), potwierdzajacych podang informacjg, nalezatoby te ,,zabyt-
ki” wymienié (lub chociazby egzemplifikowa¢), lub przynajmniej, odnies¢ do literatury, gdzie
podobne zestawienie mozna znalez¢.

Przechodzac do zrecenzowania dalszych czgéci rozprawy (czyli rozdziatlow, w ktorych pre-

zentowane sa zabytki) nalezy zaznaczy¢ na wstegpie, ze znaczenie propagandy wizualnej w

polityce bylo prawdopodobnie jeszcze wieksze niz wspélczesni badaczy moga rozpoznaé co



wynika m. in. z niekompletnosci Zrodet a czasem i niezrozumienia tresci przekazu, ktory za-
pewne dla wspdlczesnych byl bardziej oczywisty. To za$ implikuje wielogé interpretacji i
hipotez dotyczacych znaczenia przedstawiefi, tym trudniejszych, Jjezeli dotyczyly nie catych

struktur a pojedynczych zabytkow, zwlaszcza tych, ktére pozbawione sa szerszego kontekstu.

Doktorantka odwazniestawia czoto hipotezom stawianym czasem przez archeologow tak wy-
bitnych (np. Henning von Hesberg czy Sandro Stucchi), ze ich powszechnie uznawany prestiz
wlasciwie uniemozliwia innym archeologom podejmowanie z nimi polemiki. Autorka, jako
historyk sztuki, szczesliwie jest pozbawiona podobnego obciazenia, dlatego tez niejednokrot-
nie wnosi $wieze spojrzenie na zabytki, ktére byly przedmiotem wielu opracowan. Czasem
(szczgsliwie nie czgsto) moze to jednak prowadzié¢ do pulapek wynikajgcych z nieznajomos$ci

szerszego kontekstu sztuki rzymskiej.

Kolejne rozdzialy zawierajg szczegolowe opisy wybranych zabytkéw i zostaly sporzgdzone
wedtug podobnego (cho¢ nie identycznego) schematu, w ktorym stalg czgscig jest szczegodto-
wy opis dekoracji architektonicznej, jej interpretacja oraz rozwazania na temat jej datowania.
Przy opisie poszczegdlnych zabytkow ten schemat bywa uzupetniany o inne elementy. Jest to
jak najbardziej stuszny zabieg ze wzgledu na stan badan nad poszczegdlnymi obiektami i r6z-
ng ich forma. Dodatkowo, opisy zabytkéw w prowincjach (ze zrozumialych wzgledow - za
wyjatkiem ostatniego) sa uzupetnione o krétkie wprowadzenia na temat osrodkéwurbani-
stycznych, w ktérych znajduja sig obiekty (zarys dziejow i historii Hierapolis, Cyrene, Leptis
Magna, Sabratha) Doktorantka przy opisie wszystkich obiektéw (oprécz zbytkéw w Libii)
wykazata si¢ bardzo dobra znajomodcia literatury, czg$¢ z nich zna takze z autopsji co jeszcze

bardziej uwiarygodnia jej interpretacje.

Autorka w przewazajgcej mierze doskonale poradzila sobie z opisem dekoracji. W ewentual-
nej przyszlej publikacji warto by bylo jednak, dla uniknigcia powtérzen w rozwazaniach na
temat kompozycji i cech stylistycznych poszczeg6lnych zabytkéw, poprzedzi¢ te rozwazania
0golnym komentarzem na temat sztuki rzymskiej wczesnego okresu Seweréw. Powinno sig w
nim znalez¢ krétkie oméwienie charakterystycznego dla tego okresu stosowania mieszanej
perspektywy w przedstawieniach reliefowych (z lotu ptaka, spigtrzonej) i wynikajacych stad
implikacji w kompozycji oraz postgpujgcych zmian formalnych — by¢ moze pod wplywem
Orientu — ktére zaowocowaly frontalnym ustawianiem wtadcy i jego zony, niekiedy wraz z
dzie¢mi, dla podkreslenia ich dominacji i nadania im odpowiedniej rangi. Pozwolitoby to
unikng¢ prowadzenia niepotrzebnych szczegolowych rozwazan przy opisie konkretnych za-
bytkéw (np. s.158, 159, 161, takze s. 222).



Przy interpretacji zabytk6w Autorka kazdorazowo najpierw przywotuje poglady innych bada-
czy. potem ewentualnie proponuje wiasne identyfikacje. W opinii recenzentki na szczegllne
wyréznienie zashugujag wywody na temat reliefu eksponowanego w Palazzo Saccheti (Rzym)
oraz tzw. Oltarza z Vienne. Zwlaszcza w przypadku tego ostatniego zabytku, przeprowadzone
rozumowanie, wsparte o bardo dobrze dobrane zrodla archeologiczne jest znakomite, spojne i
przekonujgce. Niezaleznie od wlasnych przekonan polemike Autorki uwazam za bardzo uda-
na, a stosowane przez nig argumenty prowadzace do ostatecznych wnioskéw wskazuja na
wiedze, umiejetnosé logicznego rozumowania i dowodza odwagi miodej badaczki w stawia-

niu odmiennych niz powszechnie przyjete interpretacje.

Ogolna wysoka ocena rozdzialéw odnoszacych si¢ do zabytkow nie zwalnia z obowigzku
wskazania pewnych brakow, w tym réwniez terminologicznych, oraz niedoskonatodci jgzy-
kowych. Wérod tych pierwszych duzg grupe stanowig niedopatrzenia lub nieszczgsliwe sfor-
mutowania wynikajgce z niepelnej — cho¢ zrozumiatej w przypadku historyka sztuki — orien-
tacji w archeologii klasycznej. Nalezy do nich np. niedostrzezenie wielosci interpretacji
przedstawienia Julii Domny w scenie na Bramie Srebrnikow (s. 55, 59). Przytoczone identy-
fikacje (Ceres, Fortuna) nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, w gre wehodzg bowiem tak-
ze personifikacje idei Pax, Felicitas czy Concordia (cf. T. Mikocki, Sub Speciae Deae, Roma
1995, s. 215-216). Ten sam problem zbyt jednoznacznej interpretacji dotyczy tez przedsta-
wienia siedzacego na tronie Septymiusza Sewera (s. 104), na reliefie pochodzacym z portalu
teatru w Hierapolis. Identyfikacja z tronujgcym Jupiterem (lub Zeusem) jednoznacznie wyda-
je si¢ wskazywa¢ na te identyfikacje trzymanego w reku atrybutu jako berta. Przedstawione
na s. 112 uzasadnienie dla identyfikacji przedmiotu jako wloczni nie wydaje si¢ poparte prze-

konywujgcg argumentacja.

Stephanos (dost. grec. wieniec) raczej nie byl nakryciem glowy (s. 56). a jej ozdoba (diade-
mem, korong), wlasciwg dla bogin greckich od okresu klasycznego (nierzadko stephanos wi-
dziany od frontu ma ksztatt polksiezyca), dlatego jego obecnos¢ nalezy w oczywisty sposob
wigza¢ z nadaniem boskiej rangi zonie cesarza, a nie tylko z prostym nasladownictwem po-

przedniczek — w tym przypadku Sabiny.

Sinus i umbo (s. 78, 85 i w wielu miejscach dalej) byty stalymi elementami drapowania togi w
czasach cesarstwa, mialy one bowiem swoje praktyczne znaczenie. Ich sama obecnos¢ nie
stanowita, zatem o wyjatkowosci przedstawienia rogatusa, lecz decydowata o tym specyfika
tych elementow — ich obfitos¢ (umbo) lub dlugos¢ (sinus) (cf. m. in. S. Stone, Shelley, The

Toga: From National to Ceremonial Costume, in: J. L. Sebesta, L.Bonfante (eds.).7he World



of Roman Costume. Madison, WI 2002, s. 13-45; G. Métraux, Prudery andChicin Late An-
tique Clothing, in: J. Edmondson, A.Keith (eds.), Roman Dress and the Fabrics of Roman
Culture, Toronto 2008, s. 271-294).

Frons scenae (s. 91) jest czgscig budynku scenicznego, a nie pojeciem z nim tozsamym, a
opis jego dekoracji wymaga uzupetnienia o po§wigcone temu publikacje (F.Masino, G. Sobra
,Ricerche e interventi nel Teatro, in : F. D'Andria, M. P. Caggia, T. Ismaelli (eds), Hierapolis
di Frigia V. Le attivita delle campagne di scavo e restauro 2004-2006, Istanbul 2012, s. 207—
233; G. Sobra, The analysis of the fragments from the scaenae frons of the Theatre at Hier-
apolis, in: F. Masino. G. Sobra (eds.), Restoration and Management of Ancient Theatres in
Turkey, Lecce 2012, s.183-204).

Zalecatabym tez stosowng roztropno$¢ wuzywaniu okreslenia ,,bizantynski” w odniesieniu do
zachodniego $wiata rzymskiego (s. 76), tym bardziej, ze poczatkowa data stosowania tego
terminu nawet dla partes orientale jest przedmiotem dyskusji. Znacznie bardziej uzasadnione
merytorycznie, przy tym bezpieczniejsze, jest stosowanie terminu »~pdznoantyczny” lub, dla
czasu po upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego, okresleri oddajacych lokalng sytuacje poli-
tyczng, przekladajgcg si¢ zresztg na lokalng sztuke: okres wizygocki w Hiszpanii, merowinski

w Galii czy ostrogocki w Italii.

Wymieni¢ tez mozna kilka nieszczesliwych sformutowan (s. 60 — ~atrybuty”, a nie ,,przybo-
ry” kaptanskie; s. 78 — ,.balteus”, a nie ..pendent”™; s. 79 — ,.zolnierze”, a nie ~wojowie”!; s.
101 — nagrodg w igrzyskach pytyjskich byl wieniec laurowy z galgzek drzew w dolinie Tem-
pe w Tessali. Czemu przywolywac angielski termin ,,crown” niejednoznaczny w interpreta-
¢ji?) oraz zaniedbania bibliograficzne. Na s. 60, przyp. 317 - brak podanych stron do publika-
cji Zankera, zawierajgcej bardzo istotny opis i interpretacja Oltarza Pokoju; za$ przy odwoty-
waniu si¢ do odkry¢ archeologicznych w Ostii i znajdowanych tam mozaik (s. 89), nalezy

wesprze¢ si¢ literaturg na ten temat.

Nalezaloby tez ostrozniej formulowa¢ uwagi dotyczace wykopalisk archeologicznych, gene-
ralnie przeceniajac ich mozliwosci. Przyktadem moga by¢ rozwazania na temat niepodejmo-
wania badaf wykopaliskowych wokét Bramy Srebrnikéw, uniemozliwionych przez lokalne
uktady wlasnosciowe (s. 51), zbyt daleko idgce oczekiwania stawiane przyszlym ,kolejnym
znaleziskom”, ktére moglyby ..doprecyzowac¢” chronologie tuku z Neapolu, juz dzi§ datowa-
nego w przedziale pieciu lat (s. 83). Nadmierny sceptycyzm, dotyczy tez wartosci zroédlowej

dawnych przekazéw ikonograficznych (s. 79).



Recenzentka zwraca tez uwage na warto$¢ przytaczanych przypadkowych, ogélnych wiado-
mosci, ktorych obecnosé nie tylko nie wplywa na czytelnos¢ i klarowno$¢ narracji, lecz dla
poruszanej tematyki pracy ma znaczenie wrecz drugorzedne. Niemniej, te zamieszczone nie-
jednokrotnie wymagajg uzupelnien. Na przyklad piszac o badaniach archeologicznych w Lep-
tis Magna i Sabratha (s. 137-138, 167-168) nie sposdb nie poruszy¢ watku archeologii kolo-
nialnej w Libii, ani nie wspomnieé szczeg6lnego znaczenia, jakie miaty oba miasta i ich za-
bytki dla wloskiej propagandy politycznej (stad wynikajace decyzje o eksploracji ale 1 rekon-
strukcji wybranych struktur architektonicznych - por. zebrang literatur¢ w: M. Rekowska,
Dangerous Liaisons? Archaeology in Libya 1911-1943 and its political background, Swiato-
wit 11, 2103, s.10-14), natomiast wspominajgc proceder wywozu fragmentéw architektonicz-
nych z Leptis Magna nie powinno si¢ ogranicza¢ do dziatan Hanmera Warringtona, skoro juz
w XVII wieku, na znacznie wieksza skale prowadzone byly dziatania rabunkowe na zlecenie
Ludwika XIV, czego efektem jest dekoracja patacu w Wersalu czy Opactwa Saint-Germain-

de-Pres.

Wreszcie, zalecalabym tez wstrzemiezliwoé¢ w wystawianiu radykalnych ocen dotyczacych
,.nadinterpretacji” zabytkoéw (np. s. 80) — nauka nie posuwataby si¢ do przodu gdyby nie od-
wazne interpretacje, nota bene — Doktorantka zdaje si¢ mie¢ tego $wiadomo$¢, skoro sama
proponuje whasne, $miate koncepcje. Unikatabym réwniez krytyki prac, ktérych, jak autorka

przyznaje, nie miata w reku (s. 139, przypis 671).

Niepotrzebne sa takze uwagi wyrazajace niezaspokojong ciekawos¢ i zaskoczenie autorki w
odniesieniu do stanu badan nad poszczegdlnymi zabytkami (np. s. 62, 75, 114, 138) lub zwie-
rzenia na temat braku dostepu do literatury (s. 91, tu nota bene niepokoi stwierdzenie odno-

szace sie do korzystania ze zrédel internetowych, ktorych autorka nie wymienia!).

Recenzentke uderzajg rowniez stwierdzenia dotyczace przypadkowosci odkry¢, co mogloby
sugerowaé rowniez przypadkowosé w doborze zabytkéw (s. 75), a to z kolei wydaje si¢ za-
przeczeniem priorytetowej zasadzie szczegdlowej i systematycznej kwerendzie zrodlowej

bedgcej podstawa kazdej pracy naukowe;.

Prace koficzy Podsumowanie i wnioski. W pierwszej czgsci Autorka streszcza zawartos¢ po-
szczegblnych rozdziatow, poprzedzajac je kilkoma uwagami o charakterze bardziej synte-
tycznym. Nie wszystkie brzmig jednakowo przekonujaco. Zapewne ze skrotu myslowego
wynika daleko idgce uproszczenie jak ,.przekonanie poddanych o boskim pochodzeniu wia-
dzy, przez stworzenie iluzji ciaglosci rodu Antoninéw”™ (s. 212). W kontradykcji stojg ztozone

nastgpujgce po sobie deklaracje — najpierw autorka zapowiada ,stworzenie syntetycznego



opracowania reliefu wezesnej epoki Seweréw”, by tuz potem zastrzec sig, ze ,,przedstawiony
w pracy zbior plaskorzezby nie jest oczywiscie skoficzony, gdyz przebadanie takiej kolekcji
byloby zadaniem tytanicznym, daleko wykraczajagcym poza ramy pojedynczego opracowania”

(s. 212).

W drugiej czgsci zakonczenia Doktorantka przedstawia wnioski, ktére wyciggneta na podsta-
wie wlasnych badan — jest to jak najbardziej stuszny i godny pochwaly zabieg, cho¢ niektére
sformutowania sg nieco na wyrost (s. 221 i $ledzenie odniesiefi ,.do lokalnych kultur o korze-
niach »barbarzynskich«”), a inne — dowodza niepelnej wiedzy np. na temat spotecznego funk-

cjonowania miejskich elit — tak w Rzymie jak i poza nim (s. 222).

Podsumowujgc, trzeba stwierdzi¢, ze ambitng probe analizy rzymskiej ..sztuki na uzytek wia-
dzy” trzeba uzna¢ za w pelni udang. Dysertacja powinna zosta¢ opublikowana po zmianach
redakcyjnych, w ktorych powinny pomdc zgloszone uwagi, bedace, co nalezy przypomnieé,
wytknigciami archeologa, recenzujgcego prace historyka sztuki. Trzeba w tym miejscu bo-
wiem podkresli¢, ze przekraczanie przez Doktorantke granicy pomigdzy obu dyscyplinami,
nie moze by¢ uznane za stabo$¢ dysertacji, lecz wrecz przeciwnie — stanowi jej wielkg war-
tos¢. Przedlozona praca doktorska wskazuje na duze umiejetnosdei analityczne Autorki, a
zwlaszcza na zdolno$¢ wyciggania ogdlnych wnioskéw na podstawie rozproszonego materia-
tu. Calos¢ swiadezy o pelnej dojrzatosci badawezej i dobrym opanowaniu warsztatu nauko-

wego, a uwagi krytyczne nie umniejszajg pozytywnej oceny recenzowanej pracy.

W podsumowaniu zatem nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa Pani mgr Doroty Sakowicz, Sziuka
na uzytek wladzy. Rzezba architektoniczna a program polityczny Lucjusza Septymiusza Sewe-
ra, w pelni spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okre§lonym w art. 187 Ustawy z
dnia 3 lipca 2028 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym 1
nauce (Dz. U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia
20.07.2018 (Dz. U. 2018 nr 1668 z pozn. zm.).

Tym samym, z pelnym przekonaniem wnosze do dopuszczenia mgr Dorote Sakowicz do dal-

szych etapoéw przewodu doktorskiego. </"'
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