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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Czapskiej

pt. Kontakty artystyczne Prus Krzyzackich z Czechami w drugiej polowie XIV wieku i
pierwszej polowie XV wieku, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Wozinskiego,
prof. UG

Sztuka na terenie panstwa zakonnego w Prusach jest od bardzo dawna przedmiotem badan.
Na poczatku dominowal w nich temat architektury, ale takze sztuki plastyczne otrzymaty juz
wiek temu pierwsze przekrojowe opracowania. Praca Moniki Czapskiej wpisuje sie zatem w
diugg tradycje. Trudno zatem oczekiwaé, by do jej glownych efektow nalezato ujawnienie
jakichs zupetnie nowych, nieznanych dziet. Autorka podjeta si¢ raczej proby podsumowania
wielu dekad dotychczasowych badan pod szczegdlnym katem, wydobywajac mianowicie
watek czeskiej genezy artystycznych korzeni dziet sztuk plastycznych na obszarze panstwa
zakonnego. Tak ujety temat zostat wygraniczony pod katem gatunkowym, mianowicie
malarstwa (tablicowego i monumentalnego, w tym przyktadéw mozaik) oraz rzezby
(drewnianej i kamiennej), jak rowniez chronologicznym, bo zamkniety miedzy potowg XIV a
potowa XV w. Autorka stosuje do analizowanego zjawiska termin ,,bohemizm”, choé w tytule
zdecydowata si¢ na zastosowanie bardziej ogolnego sformutowania o , kontaktach
artystycznych Prus Krzyzackich z Czechami”. Te dwa sformutowania oddaja tez dobrze
pewne peknigcie w koncepcji pracy. Bowiem znaj dziemy w niej niejednokrotnie wskazania
na bohemizmy, do ktorych zaistnienia na terenie panstwa zakonnego owe kontakty w formie
bezposredniej weale nie byly konieczne. Ale, jak pisze Monika Czapska w Uwagach
koncowych, cheiata ona ,,uchwycié réznorodnosé i ztozonosé zjawiska oraz zdefiniowa¢
grunt, na ktérym mogto dochodzié¢ do wymiany kulturowej” (s. 282). Zwazywszy, ze
Doktorantka wigcza do rozwazan zjawiska artystyczne owych bohemizmo6w, zaistniale bez
bezposredniego kontaktu z Czechami, ale w niektorych przypadkach zaposredniczone,
zwlaszcza ze Slaska i Brandenburgii, mozna si¢ zastanowic¢, czy nie byloby lepszym

rozwigzaniem uzy¢ w tytule sformutowania o kontaktach artystycznych z ziemiami Krélestwa



Czech, do ktorego oba te terytoria w interesujacym ja okresie nalezaty. Tak zresztg brzmi to w

tytule rozdziatu nr 1.

Dysertacja ujeta w jednym tomie (tekst plus materiat ilustracyjny) liczy 397 numerowanych
stron, z czego na tekst gldwny zaopatrzony w 1421 przypiséw przypadaja 284 strony,
uzupetnione o spis 547 ilustracji, zajmujacy 33 strony oraz bardzo rozbudowang Bibliografie
na 78 stronach. Strony z ilustracjami nie s3 numerowane, ale wizualnie stanowig okoto 1/3
objetosci. Reprodukcje, zasadniczo barwne, grupowane sg po dwie do pieciu na stronie,
przewaznie po trzy lub cztery. Tu od razu zauwaze, ze czesto ta skala oraz jako$é
odwzorowania ilustracji niestety nie pozwalaly na Sledzenie wszystkich wskazywanych

szczegotowych poréwnan czy detali.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, przyjemna w lekturze, literowki w tekscie polskim
wystepuja, ale na tyle nielicznie, ze nie zaktcaja nadmiernie lektury, wiec i tu mozna nad
nimi przejs$¢ dalej. Zadziwiajace jednak, ze Autorka nie ustrzegta si¢ powaznej literdwki w
Spisie tresci i tej samej w tytule rozdziatu 6.3 i jego pierwszym zdaniu (s. 182), gdzie
oczywiscie powinno byé XIV, a nie IV w. Zdarzyly si¢ btedy ortograficzne, np.: s. 53 , karze”
zamiast kaze, s. 96, 265 ,,zawarzyly” zamiast zawazyly, s. 104 ,,przewarzajaca” zamiast

przewazajgca.

Nie moge z kolei poming¢ wytkniecia bledow w niemieckojezycznych, a czasem tez czeskich,
rzadziej angielskich tytutach przywotywanych publikacji, w ktorych liczba btedow
(doliczytem sig usterek jezykowych w 39 takich tytulach, a nie sg to wylacznie literowki)
zdecydowanie przewyzsza $rednia (por. p. 12, 15, 25, 42n, 47, 75, 274, 305, 315, 322, 361,
368,413, 469, 537, 565, 609, 632, 639, (s. 125 Reihstil zamiast Reichsstil), 655, 717, 722,
912,919, 937, 946, 962, 963, 964, 979, 987, 992, 993, 1016, 1161, 1236, 1239). To samo
powtarza si¢ w zataczonej Bibliografii. Skoro przy tego typu btedach jestesmy, to z
recenzenckiego obowigzku zwroce rowniez uwage na pomytki w pisowni nazw wiasnych:
Horsch, a nie Horschs (p. 299 i in.), Millard, a nie Milard (p. 346 1 s. 68), Emaus, nie Emmaus
(p- 250), nie Pregota, lecz Pegota (s. 47), Wurmser, a nie Wiirmser (s. 80, 138, p. 758),
Norymberga nie odmienia si¢ ,,Norymbergii” (p- 798 i s. 213), ,,Lippo di Bieniveni”
prawidtowo L. di Beniveni (s. 175); nie Ewelyn lecz Ewelin (p- 964); nie Rajchrad, lecz
Rajhrad (s. 260); btednie Simone dei Crosificci zamiast dei Crocifissi (p. 1371).

Z innych bledéw rzeczowych oraz merytorycznych: s. 47 , klasztor mansjonarzy w Treviso” —

mansjonarze tworzyli kolegia; s. 52 ,,jonskie kapitele” na dyptyku z Krélewca (nie widze tam



takiej formy); s. 59 ,,aureole” zamiast prawidtowo nimby; s. 78 powinno byé gwiazdziste, a
nie ,,sieciowe” sklepienie; p. 466 chodzi o XIV a nie XVI Ww.; p. 624 jest ,,Augustynéw-
Eremitéw” zamiast augustianéw-eremitéw. Na s. 130 w odniesieniu do powstania mozaiki na
elewacji transeptu katedry praskiej: ,,W 1370, krétko po powrocie z wyprawy koronacyjnej do
Whoch” — ta byta 1355, wiec raczej powinno by¢ po wyprawie do Italii w 1368 r. Na s. 146
Jest ,,Salvador Mundi” zamiast Salvator mundi. Na s. 182 wystepuje okreslenie ,,w zakresie
plastyki” i ,,rozwdj plastyki”, ,,w plastyce pafistwa krzyzackiego” — kolokwializm to czy
germanizm? Jesli juz, to lepiej byloby napisaé: w zakresie sztuk plastycznych. Na s. 215 ad
Ukrzyzowania Tynskiego napisane, ze jest in situ — mozna si¢ zgodzi¢, ze ogdlnie w kosciele,
do ktorego bylo przeznaczone owszem tak, ale przeciez nie w obecnym miejscu, gdzie ta
grupa rzezbiarska znalazta si¢ wtérnie w XVII w., przeniesiona z belki teczowej. W
podrozdziale o gdanskich nastawach Autorka tytutuje podrozdziat ,,Ottarz Kosmy i Damiana”
(s. 266nn) — dlaczego nie $wietych? Dlaczego pozostaje przy okresleniu tej nastawy od
wezwania kaplicy, z ktdrg jej pierwotny zwigzek podwaza i pewnie stusznie, bo jej

ikonografia jest wylgcznie Maryjna?

Kilka uwag w kwestiach terminologicznych. Proponowatbym zdecydowane ograniczenie lub
rezygnacj¢ z formy ,,panel” (57 nn i in.), przejetej z j. angielskiego na okre$lenie kwatery
oltarzowej. Nas. 97 pojawia si¢ ,,studnia grobu”, co Jest zbitka dawnego okreslenia sceny
Chrystusa Bolesnego wychylajacego sie z grobu-sarkofagu z poprawnym, nowszym.
»Zyjacy Krzyz” (s. 98) — chyba chodzito o Zywy Krzyz? Wszystkim nam zdarza sie
powiedzie¢ cos o ,historyczno-sztucznych” kwestiach (p. 644), ale to kolokwializm, ktérego
nie nalezy wprowadza¢ do pisma. Na s. 162 o Brygidzie szwedzkiej: ,,1374 r. do Gdanska
dotarl sarkofag” — raczej trumna. Termin , kafelki”, , kafle” (s. 165, 170) moze sie odnosi¢
tylko do piecow, powinno by¢ ptytki (chodzi o malowang na scianie imitacje). Kanonik
Boreschow nie jest ubrany w ,,dalmatyke” (s. 242), bo ona jest strojem przynaleznym
diakonom i ma inng forme. Okreslenie ,,szkota malarska Teodoryka” (s. 265) jest
ahistoryczne. Termin ,.kragla rzezba” (np. s. 270) na rzezbg opracowang pelnoplastycznie jest
nieprecyzyjny i mylacy. Czy kolokwializm ,,oltarz” (rozdz. o gdanskich nastawach) w
odniesieniu do nastaw oftarzowych nie powinien by¢ jednak zastgpiony terminem fachowym

(nastawa, retabulum tryptyk itd.)?

Dysertacja jest podzielona na dziewieé gtéwnych rozdziatow poprzedzonych Wstepem i
zamknigtych Uwagami koficowymi. Trzy pierwsze rozdziaty maja charakter wprowadzajacy.
Pierwszy jest przegladem badan nad tytulowym zagadnieniem. W drugim Autorka



kompetentnie przedstawia aktualne trendy badawcze w zakresie analiz transferéw
artystycznych i geografii artystycznej, co zarazem wskazuje umocowanie metodologiczne jej
podejscia do problemu. Rozdziat 3, podzielony na trzy podrozdzialy, jest poswigcony
ukazaniu historycznego i kulturowego tla kontaktow miedzy Czechami a panstwem
zakonnym. Rozwaza z odwotaniem do zroznicowanej i bogatej literatury wszystkie
aspekty/pola dyfuzji/transfery i ich ,,agentéw” — od takich o charakterze najogolniejszym
(szlaki, drogi, zwigzki handlowe) przez ruchliwosé grup (mieszczanie, kler) po
indywidualnosci (konkretni ludzie, o ktérych da si¢ powiedzie¢, ze podrézowali, uczyli sie,
pracowali pomigdzy regionami, utrzymywali bezposrednie zwigzki z Praga czy kregiem

dworskim Luksemburgéw, stajac sie potencjalnymi ,,agentami dyfuzji” (tu s. 39).

Potem nastepuje szes¢ rozdziatéw, w ktérych Doktorantka przedstawia przyktady dziet sztuki
lub ich grup, majacych w ocenie poprzednich badaczy geneze czeskg o r6znym charakterze i
sile, a ktdérg ona poddata nowej ocenie. Istotne jest pogrupowanie tych dziet wedle
okreslonych kategorii. Z jednej strony rzadzi nimi uktad chronologiczny, ale z drugiej jest on
przetfamywany grupowaniem, dla ktérego podstawe tworzg zréznicowane kategorie. Bo
zarowno stylowe (4. Bohemizujgco-italianizujace malarstwo 2 pot. XIV wieku), nastepnie
poszukujgce zrédet politycznych i ukazujace sztuke wprzegnieta w reprezentacje wiadzy (5.
Sztuka w kregu wiadzy — wplywy czeskie w fundacjach krzyzackich w Prusach), dwa kolejne
rozdziaty odwotujg si¢ w tytutach do chronologii (6. Sztuka w czwartej ¢wierci XIV w. oraz
7. Przetom stuleci — apogeum artystyczne w czasach rosnacego kryzysu i napiec¢
spotecznych). Wreszcie dwa ostatnie sg cickawa propozycja usytuowania kilku dziet 1
potowy XV w. w odmiennych koncepcjach bohemizmu, wprowadzonych przez Doktorantke.
Najpierw ,,bohemizmu zaposredniczonego™ (rozdz. 8), ktérego zrodio wskazuje w
Norymberdze, z ktérej miaty wyj$¢ impulsy dla dwéch waznych dziet malarskich — epitafium
kanonika Boreschowa oraz dyptyku Winterfeldow. Nastepnie ,,bohemizmu
uwewngetrznionego” (rozdz. 9), w ramach ktorego umieszcza cztery nastawy oltarzowe z
Gdanska. Maja on by¢ przyktadem produkcji retabuléw juz na miejscu, w ktorej jednak nadal
przetwarza si¢ zaréwno pewien model kompozycyjny nastawy ottarzowej o genezie jakoby

czeskiej, jak tez kontynuuje si¢ stylistyke malarstwa o genezie czeskie;j.

Taka koncepcje podziatu materiatu nalezy uzna¢ generalnie za ciekawg propozycje
pogrupowania dziet bardzo odmiennych pod wzgledem stylu, funkcji i funkcjonowania oraz
technologii. Ale oczywiscie prowokuje tez dyskusje. Trudno byloby odnies¢ sie do

wszystkich rozdzialéw w jednakowym stopniu. Jak juz wyzej zaznaczylem, w wigkszosci



przypadkéw Autorka postepuje $ciezka juz wytyczong w badaniach. Jej zastugg jest
catosciowe spojrzenie na problem bohemizméw na obszarze Prus, préba ich charakterystyki i
interpretacji. W takich ramach dokonuje niekiedy wzbogacenia argumentacji i kontekstu
omawianych zabytkéw odnosnie do ich czeskiej genezy. Sigga przy tym nie tylko do dziet
czeskich w Czechach powstalych i tam sie znajdujacych, ale rozszerzajaco, jako prezentujace
czeska orientacje stylowa, wigcza w analizy dzieta spoza czeskiego jadra. Tak wiec jako
wazne kraje czy osrodki posredniczace pojawiajg sie Slask, Brandenburgia, Luzyce czy
Frankonia z Norymberga. Zajmuje przy tym pozycje, ktéra mozna by nazwaé
maksymalistyczna, tzn. dostrzegajaca w niemal wszystkich najwazniejszych przejawach
sztuki $rodkowoeuropejskiej czaséw Luksemburgow przemozny udziat czeskich inspiracji lub
nawet tworcow wiodacych si¢ z Czech. Znamy taki trend dobrze jako ,,dhugi cien” czy efekt
spowodowany np. przez kolonskg wystawe parlerowska z 1978 r. i dokumentujacy ja

wielotomowy katalog.

Jako autor ksigzki poswieconej italianizmom w sztuce srodkowoeuropejskiej, przywotany
zreszta w dysertacji Doktorantki, zdaje sobie bardzo dobrze sprawe z niebezpieczenstw,
trudnosci i ryzyka pisania o kontaktach artystycznych migdzy dominujgcym centrum a
obszarem przyjmujacym. W odréznieniu od $ledzenia italianizméw w sztuce
srodkowoeuropejskiej dojrzatego $redniowiecza specyfika problemu, ktérym zajeta sig
Doktorantka jest to, ze oba obszary pozostajace w ,.kontakcie artystycznym” lezaty
zasadniczo w obrebie tego samego obszaru kulturowego Europy Srodkowo-Wschodniej.
Bliskos¢ geograficzna, ale tez innego rodzaju powiazania, taczace Czechy w epoce
Luksemburgéw i panstwo zakonne w Prusach, sg z jednej strony dobrym, by nie powiedzieé
zbyt tatwym wyttumaczeniem dla transferéw kulturowych, ale z drugiej strony te same
warunki tworza czynnik ryzyka w ocenie takich transferéw. Czeskie »Wplywy” czy inspiracje
uzyskaty w tradycji badan nad sztuka srodkowej Europy status niepodwazalnego zjawiska.
Wystarczy przytoczy¢ hasta takie jak ,,parleryzm” lub ,,styl piekny™. Wymagane jest zatem
zroznicowanie spojrzenia na te zagadnienia i wprzegniecie nowych metod badawczych,
pozwalajacych na zyskanie argumentéw za lub przeciw tradycyjnie przyjmowanym

interpretacjom.

Doktorantka, cho¢ nie wskazuje na to bezposrednio, to wydaje sie 6w problem dostrzegac.
Tak odczytuje jej rozrdznienie migdzy ,,bohemizmem zaposredniczonym”™ a
»uwewnetrznionym”. Ale np. gdy pisze o snycerce i stylu Madonn na Lwach (dalej MnL),

»posiadajgcym $laska geneze” traktuje go jako bohemizm, nie umieszczajac w rozdziale o



»zaposredniczonym bohemizmie”, jednoczesnie (s. 184) uwaza, ze $lgskos¢ stylu MnL dla
badan nad bohemizmami w sztuce pruskiej nie ma znaczenia i uznaje jego obecnosé tutaj za
bohemizm; mimo nastepujacych zastrzezen Autorki, ktére maja to usprawiedliwié, pozostaje
nieprzekonany. Réwniez intrygujacy przyktad péznogotyckiej, z XV w., Matki Boskiej z
Georgenau (Prusy wsch.) stojgcej na dwoch rownolegtych Iwach nie tyle pokazuje ,,zawitogé
problemu i niewydolnos¢ utrwalonych w badaniach schematow myslowych”, co najwyzej
trwatos¢ symbolicznego przestania takiego potgczenia (do znalezienia tez na Slasku i poza
nim). Gdy Doktorantka pisze o ,,determinantach” stylu MnL wskazuje na Iwa, ale cho¢ lew
pod stopami nalezy do ikonografii w ramach tego kregu stylowego, to jego pojawienie sie nie
jest warunkiem sine qua non takiej kwalifikacji stylowej, byt on tylko pretekstem do
ochrzczenia tak szerokiego nurtu, a - co Autorka doskonale wie — ten zwigzek symboliczny w
przedstawieniu Marii jest znacznie starszy. Nie jest jasne (s. 186), co ma na mysli Monika
Czapska, piszac, ze autorzy ,.konstytutywnych dla obszaru pruskiego” MnL z Jeziernika,
Lubieszewa i Pietrzwatdu ,,byli wspotworcami Slaskiej tradycji warsztatowej, a nie jej
nasladowcami”. Czy stawia tezg, ze przybyli ze Slaska jako wspottworcy na nim tej
stylistyki? I co z bohemizmem? Ten rozdzwiek znajdziemy tez dalej (s. 230), gdy Autorka
pisze, ,,ze rozwiazania z Czech naptywaty tu wprost (--.), jak w przypadku pracowni

tworzacych w konwencji Madonn na Lwach”.

Inng jeszcze kwestig jest postugiwanie sie terminem ,,sztuka czeska” w odniesieniu do
omawianego okresu. W rozdziale omawiajacym poliptyk grudzigdzki Autorka zwraca uwage
na obecnosé¢ nacjonalizméw w starszych badaniach. Pisze tam zarazem »hastawa powstala
pod silnym wplywem sztuki czeskiej i tak nalezy ja postrzega¢, bez wzgledu na to gdzie
osiadly byl warsztat, ktory ja wykonal”. Wiadomo, ze czesto postugujemy si¢ tego rodzaju
uproszczonymi sformutowaniami. Miejmy jednak $§wiadomosé, ze sztuka czeska jako taka to
pojecie z doby nacjonalizméw. Pojecie to nie odnosi sie do jakiejs specyfiki wytworczosci
dostrzezonej w sredniowieczu, jak np. ,,opus anglicanum” w technice hafciarskiej, czy ,,opus
francigenum” w budownictwie 2 pot. XIII w. Dzieta sztuki powstajace w XIV w. na terenie
Czech i Moraw powstawaty w warsztatach kierowanych przez mistrzow réznej narodowosci.
Dotyczy to tak pracowni malarskich, jak rzezbiarskich oraz strzech. Ten konglomerat nie
tworzyt jeszcze sztuki czeskiej, stad wprowadzane inne okreslenia, jak np. ,,styl karolinski”
przez odniesienie do promujgcego go srodowiska wokét wiadey. Termin ,,bilde von Prag” ma,

Jak wiadomo, inny charakter, odnosi si¢ wylacznie do rzezb, najpewniej w wapieniu,



powstajgcych w okreslonym czasie i importowanych z okreslonego osrodka. Nie sg to
,b6hmische bilder”.

W tym rozdziale nie przekonuje mnie tez wskazanie na Madonng z Jablonicy (rzeszowskie)
jako majacg co$ wspolnego z kregiem MnL, a konkretnie z pruska figurg z Bisztynka.
Uwazam, Ze reprezentuje ona odmienna galaZ genetyczng i przywotanie tej figury w pot
zdania nie ma uzasadnienia. Zapewne mozna by wskazac do tej ostatniej zblizone dzieta z
poczatku XIV stulecia, ale nie akurat (s. 188) Madonng z ratusza staromiejskiego w Pradze,
bo jej datowania nie schodza ponizej potowy wieku. Dalej mamy stwierdzenie, ze splataj si¢
w rzezbie z Bisztynka ,,pryncypia dwéch <linii rozwojowych> MnL — czesko-salzburskiej i
slasko-pruskiej. T¢ pierwsza, o ile mozna taczy¢ w jedng lini¢ dzieta czeskie i salzburskie,
trudno mi tu dostrzec. Natomiast wywéd o figurach z Wyszkowa, poszukujacy dla nich
kontekstu w typie kompozycyjnym retabulum zw. czeskim, co samo w sobie jest dyskusyjne
(krotko zaznacza to sama Autorka na s. 193), a ktérego przyktady znamy wytacznie z terenu
Brandenburgii, zostat na koniec skwitowany stwierdzeniem, ze maja one ,,bezposrednie
odniesienia do sztuki czeskiej”. Brak jednak blizszego wyjasnienia (s. 197). Jak mozna sadzi¢
z podsumowania rozdziatu (s. 202) chodzi wylacznie o odniesienia do rzezby retabulow
brandenburskich, a w tym samym miejscu Autorka ujeta w cudzystow okreslenie ,,czeska”
plastyka, ktdrej echa dostrzega w pruskiej snycerce. Dystansuje si¢ tez na koniec od dawnych
ustalent Wildenhof, ktéra zasadniczo stworzyta koncepcje ,.czeskiego”, parlerowskiego
retabulum, a zarazem stwierdza, ze ten typ retabulum mogt zaistnie¢ w panstwie zakonnym
wspoiczesnie do tych brandenburskich. Dobrze obrazuje to niewatpliwe trudnosci w

zdefiniowaniu poziomu czy glebokosci $ledzonego bohemizmu.

W kwestii Mistrza Tynskiego Ukrzyzowania (dalej MTU) — i tu bohemizm bytby
zaposredniczony poprzez Slask (s. 223). Zaistniata tez sugestia mozliwego posredniczenia
poprzez Wielkopolske poprzez wskazanie na krucyfiks w Jutrosinie. Wg mnie jednak ten
wielki krucyfiks trudno uznawa¢ za podobnie ksztattowany jak te z waskiego kregu MTU, co
podnosi Doktorantka. Ale skoro Autorka widzi te podobiefistwa, to niekonsekwencjg jest
odrzucenie przez nig atrybucji tego dzieta mistrzowi wroctawskiej kalwarii Dumlosych, z
czym sig zresztg chetnie i konsekwentnie zgodze. W ogéle problem MTU i Mistrza Kalwarii
Dumlosych, czyli czeskich i §laskich dziet o bardzo podobnych cechach formalno-stylowych,
wymagatby ponownego zbadania. Oczywiscie nie byto to zadaniem Doktorantki, ale przyktad
tronujacej Madonny Gdanskiej (Muzeum Narodowe), ktorej bliskie zwigzanie przez Monike

Jakubek-Raczkowska z tronujaca Madonna z Pragi przyjeta ona, a mnie nie wydaje sie to



stuszne, i dotgczenie w tym kontekscie drewnianej Pigknej Madonny wroctawskiej, pokazuje
skalg problemu narastajgcego poprzez takie zestawienia. Rzecz jest oczywiscie do osobne;j i
szczegbtowej dyskusji. Zaciekawia mnie tez, co wiadomo o warsztatach dzialajacych w
malych miejscowosciach obszaru panstwa zakonnego. Czy sg zrodtowe dane? To w
kontekscie Itawy czy Moraga (s. 227) lub Dobrzyk (s. 228, p. 1158), gdy czytam, ze moze
funkcjonowat tam jaki§ warsztat, ,,zatrudniajacy rzemieslnikéw o nie najwyzszych
umiejetnosciach, za to zaznajomionych ze sztuka czeska” lub ,,w sasiedztwie Dobrzyk z

pewnoscig dziataly pracownie zaspokajajace potrzeby mieszkancow tamtejszych miast i wsi”.

Praca traktuje o klasycznym problemie w historii sztuki, czyli kwestii przeptywu inspiracji,
wzordw, dziel i ewentualnie tworcow miedzy regionami i centrami artystycznymi. W tym
zakresie Autorka postuguje si¢ tez klasycznymi metodami analizy stylowej i poréwnawczej.
Zaletg jest wszakze to, ze nie ogranicza si¢ jedynie do tych metod, lecz wykorzystuje szerokie
ich spektrum, starajac sie wzbogaci¢ swoje analizy o ujecie kontekstowe w zakresie historii
politycznej, spotecznej, gospodarczej, wykorzystanie wynikow badan technologicznych i
materialowych itp. Zwraca uwage bardzo obszerne wykorzystanie roznorodnej i
réznojezycznej literatury. Autorka niewatpliwie dowiodta, ze ma bardzo dobre rozeznanie we
wspolczesnie powstajacych publikacjach poswigconych srodkowoeuropejskiej i ogdlnie
europejskiej sztuce omawianego czasu. Dzigki temu udato jej si¢ ukazaé pod specyficznym
katem synteze sztuk plastycznych na terenie panstwa krzyzackiego i osadzi¢ jag w szerokiej
perspektywie srodkowoeuropejskiej. W przypadkach niektorych dziet i probleméw miala

mozno$¢ dzigki takiemu ujeciu o$wietli¢ je nieco inaczej, co daje szans¢ na wzbudzenie
dyskusji w przysztosci.
Stwierdzam z przekonaniem, ze przedstawione opracowanie spetnia wymogi dysertacji w

rozumieniu Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r. i

wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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