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I. PODSTAWOWE DANE O HABILITANCIE

Pan dr Andrzej Drzewiecki jest absolwentem Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Pancer-
nych im. Stefana Czarnieckiego w Poznaniu, ktérg ukonczyt w 1978 r. (wyzsze studia zawo-
dowe w zakresie nauk spoleczno — politycznych), a nastepnie zostal skierowany do stuzby
w jednostkach Marynarki Wojennej. Poglebiajac swoje zainteresowania profesjonalne ukon-
czyt w 1985 r. studia magisterskie w Wojskowej Akademii Politycznej w Warszawie uzysku-
jac tytul zawodowy magistra politologii. Nastgpnie w roku 1997 ukonczyl podyplomowe stu-
dia pedagogiczne na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej. Zaintereso-
wania naukowo — badawcze w zakresie historii Polskiej Marynarki Wojennej (PMW) powo-
duja, ze podejmuje prace w obszarze dotyczacym historii kadr PMW, co zaowocowalo opra-
cowaniem rozprawy doktorskiej: Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie w stuzbie Polskiej
Marynarki Wojennej. W dniu 22 lutego 2002 r. Rada Naukowa Instytutu Historii Uniwersyte-
tu Gdanskiego nadaje mu stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie histo-
rii. Prace nauczyciela akademickiego rozpoczyna na stanowisku adiunkta w 2005 r., najpierw
jako kierownik Zakladu Historii i Politologii Instytutu Nauk Spolecznych Akademii Mary-
narki Wojennej (AMW), od 2008 r. jako dyrektor Instytutu Historii Wydzialu Nauk Humani-
stycznych i Spotecznych AMW, w latach 2010 — 2012 jako adiunkt w tymze Instytucie. Od
roku 2012 do 2016 pelni funkcje prodziekana ds. nauki Wydzialu Nauk Humanistycznych
i Spolecznych oraz sprawuje rownolegle obowigzki zastgpcy kierownika Katedry Marynistyki
(lata 2014 — 2016). Od pazdziernika 2016 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Kate-
drze Historii Wojskowos$ci na Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych AMW.



Analiza otrzymanej dokumentacji pozwala stwierdzié, ze gldownym obszarem zaintereso-
wan i badan naukowych dr. Andrzeja Drzewieckiego sg studia nad dziejami PMW w kontek-
Scie najnowszej historii Polski, na tle zmian zachodzacych w $rodowisku miedzynarodowym.
Mozna w nim jednak wyodrebni¢ cztery oddzielne problemy tematyczne: badania nad historig
marynarki wojennej II Rzeczypospolitej, badania nad historig polityki morskiej pafistwa, ba-
dania zwigzane z problematyka rozwoju sit zbrojnych i bezpieczefistwa oraz badania historii
marynarki wojennej PRL. Tre$¢ dokumentéw pozwala rowniez na stwierdzenie, ze Habilitant
jest osobg w trakcie ciaglego, dynamicznego rozwoju naukowego, podczas ktérego doskonali
swoj warsztat naukowo — badawczy oraz dydaktyczny oraz wykazuje istotng aktywno$¢ nau-

kowa i popularyzatorska.

II. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWO - BADAWCZYCH

Jako gléwne osiagniecie naukowe Habilitant zglosit monografie: Polska Marynarka
Wojenna od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej. Studium bezpieczeristwa morskiego pan-
stwa. Wydawnictwo ,Napoleon V*”, Gdynia — O$wiecim 2016, (ss. 1047). Monografia sklada
si¢ ze wstegpu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, wykazu skrotow, wykazu tabel,
wykresow map i planéw oraz indeksu osobowego. Jej czg$¢ merytoryczna obejmuje 959
stron.

Przystepujgc do oceny gléwnego osiagniecia Habilitanta nalezy z uznaniem podkre-
sli¢, ze zastosowal on w monografii nowa metode badawcza, nie stosowang dotychczas
w polskiej historiografii morskiej, w ktérej z reguly mamy do czynienia z opisem faktow, ich
ocena, rzadziej juz z ich analiza oraz szerszymi wnioskami, ktére by mozna zastosowaé
w praktyce. Co istotne, badania takie sg najczgsciej ograniczone do konkretnego wydarzenia
(kampania, wojna) lub posiadaja ograniczenia czasowe (lata, epoka). Tutaj Autor prezentuje
dzieje PMW i bezpieczenstwa morskiego panstwa w szerszym kontekscie, na tle politycznym
i spolecznym, z wyraznymi odniesieniami do zdarzen ogdlnoeuropejskich czy $wiatowych.
Konsekwencjg takiego podejscia metodologicznego jest spojrzenie na omawiane zagadnienia
z trzech uzupelniajacych si¢ perspektyw — historycznej, politologicznej i spolecznej. Efekt tak
przeprowadzonych badan pozwala na inng ocene poszczegdlnych faktéw znanych z dotych-
czasowych opracowan czy dokumentéw, co powoduje, ze to co wydawato si¢ do tej pory pa-
triotyczne czy uzasadnione nie musi by¢ tak dalej postrzegane. Dodatnig strong zastosowanej

metody jest réwniez mozliwo$¢ jej zastosowania do konfrontacji z utrwalonymi mitami w hi-



storii PMW, czym zresztg nasza marynarka wojenna nie wyroznia si¢ szczegolnie na tle in-
nych. Tres¢ omawianej monografii ma wyrazny uklad problemowy.

We wstepie Autor przedstawil szczegélowy zarys problematyki badawczej, hipoteze
badawcza, cel badan, stosowane narzg¢dzia badawcze, ograniczenia badawcze. Omawia uklad
monografii wraz z jego uzasadnieniem, omawia baz¢ zrodlowa wraz z krytycznymi uwagami
oraz zamieszcza podzigkowania. W mojej opinii wstep catkowicie spelnia wymogi dotyczace
prac monograficznych.

Rozdzial 1 zatytutlowany ,,Morskie” dokonania dwudziestolecia migdzywojennego —
proba oceny przedstawia problematyke ,.trudnego” powrotu odrodzonej Rzeczypospolitej nad
Battyk w tym krytyczng analize 6wczesnych przedsigwzi¢é zwigzanych z uprawg morza. Au-
tor dostrzega i wymienia wszystkie pozytywne osiggnigcia dwudziestolecia migdzywojenne-
go, jednak jako cenne nalezy przyja¢ spostrzezenia, ze ,,Polska morska™ rodzila si¢ pod
wplywem sytuacji miedzynarodowej, a czynnikami stymulujagcymi rozwdj floty wojennej by-
ly zagrozenia zewngtrzne, w obu przypadkach nie decydowala o tym planowa polityka mor-
ska panstwa, ktorej po prostu nie byto. Rownie istotne jest postrzeganie déwczesnej ideologii
morskiej, ktora nie brala pod uwage 6wczesnych mozliwosci panstwa, miotajgc si¢ od mocar-
stwowosci po zarzucanie spoleczenstwu niezrozumienia spraw morskich. Istotne jest rowniez
postawione przez Habilitanta pytanie: ,.,czy marynarka wojenna jest komus$ w ogole potrzeb-
na?”, jest ono tak samo aktualne dzisiaj, jak bylo w dwudziestoleciu migdzywojennym. Uwa-
gi do tego rozdziatu dotycza czesto uzywanego przez Autora hasta ,,frontem do morza”, jak
podaje Habilitant, autorstwa Stanistawa Staszica. Wedlug mojej wiedzy hasto to brzmi ,,trzy-
majmy si¢ morza”, pisze o tym zreszta Edmund Kotarski, ktérego przytacza Habilitant w bi-
bliografii (s. 975). Na s. 152 Autor stawia tezg, ze ,.flota handlowa kreuje flot¢ wojenng”, na
pewno byla ona stuszna w wieku XVI i XVII, kiedy dokonywata si¢ pierwotna akumulacja
kapitalu w 6wczesnych panstwach morskich. W XX wieku, jak rowniez dzisiaj trudno znalez¢
bezposredni zwigzek pomiedzy tymi wielko$ciami. Zgodnie z ta tezg najsilniejsze floty wo-
jenne powinny dzi§ posiada¢ Panama czy Grecja, a tak nie jest. Z kolei na s. 136 w tabeli 2
w rubryce podajacej pojemno$é morza sa km?, a powinny by¢ km?, sadze jednak ze jest to
zwykly chochlik drukarski. Pozostale spostrzezenia, tezy czy wnioski zawarte w tym rozdzia-
le uwazam za wilasciwe i uzasadnione.

W rozdziale Il — Wojna 1939 roku. O ,, malej flocie” i jej ,,wielkich” czynach, Autor
skupia si¢ na trzech zagadnieniach: ladzie wersalskim, obronie ,,Polski morskiej” we wrzesniu
1939 r. oraz dzialaniach PMW pod brytyjskim dowddztwem operacyjnym. Wszystkie wy-
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opinii sg rzetelnie udokumentowane. Rowniez przyjete tezy, wnioski, a takze polemika podje-
ta z autorami najnowszych opracowan dotyczacych historii alternatywnej (Piotr Zychowicz)
czy odkrywajacej ,.nowe” fakty z historii PMW (Mariusz Borowiak) sa wysokiej proby. Na
uwage zastuguje zmierzenie si¢ z odpowiedzia na pytanie ,.czy w 1939 r. polska racja stanu
lezala nad Baltykiem?” oraz btyskotliwe uzasadnienie negatywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie, takze podkreslenie i omowienie niespéjnosci pomigedzy planowaniem operacyjnym a
inwestycjami strategicznymi na Pomorzu, kwestie obrony , korytarza” w tle propagandy o sil-
nej Polsce na morzu, przede wszystkim za$ racjonalna ocena systemu bazowania dla floty.
W kontekscie tych faktow, Autor proponuje oceng planu ,,Peking”. W oparciu o dokumenty
oraz literaturg wspomnieniowa dokonal réwniez oceny umiejetnosci planistycznych i dowéd-
czych kierowniczej kadry floty. Sadzg, ze jej negatywny wydzwiek jest uzasadniony w tym
przypadku. Rozdzial zamyka dziatalnos¢ PMW w ramach Royal Navy, istotna wydaje mi si¢
tutaj analiza procesu politycznego, w jaki sposdb najblizszy i najwierniejszy sojusznik ewolu-
uje w strong kiopotliwego sojusznika. Trudno tez nie zgodzié si¢ z teza Autora, ze kontrower-
sje i konflikty dzielace Polakow, zarbwno w ocenie wrzesnia, jak rowniez przyszlosci Polski
po zakonczeniu wojny, sprzyjaly wyrobieniu opinii wéréd gléwnych uczestnikéw koalicji, ze
jako nardd jesteSmy niezdolni do samodzielnej pafistwowoséci. W rozdziale zauwazylem nie-
Scistos¢ na s. 491 w odniesieniu do zaginigcia ORP Orzel, otoz nie powréeit on z 6 patrolu
(23.05.1940 — 08.06.1940), a nie 7, jak podaje Autor. Sadze rowniez, ze do rozwazan o so-
juszniczej solidarno$ci warto by skorzysta¢ z opracowania Artura Durhama (Dawida) Divine
Navies in Exile, London 1944, s. 1-45. Habilitant krytycznie odnosi sig, nie tylko w omawia-
nym rozdziale, do mitologii budowanej przez opracowania Jerzego Pertka Mata flota wielka
duchem (Poznan 1989) oraz tegoz autora Wielkie dni matej floty (Poznan 1976), podzielam te
krytyke w czesci merytorycznej, uwzgledniajac wspolczesng wiedze wynikajaca z badan ar-
chiwalnych zbioréow brytyjskich i niemieckich dotyczacych I wojny $wiatowej na morzu.
Biorgc jednak pod uwage tres¢ kolejnego rozdzialu, w ktérym Autor pisze o $wiadomym ze-
rwaniu tradycji i ciggtosci PMW w nowej rzeczywistosci politycznej po 1945 r., za stuszne
uwazam stworzenie tej mitologii, ktora pozwolila ocali¢ od zapomnienia dokonania wojenne,
wlasnie na poziomie taktycznym ludzi, ktérym w znakomitej wigkszosci nie bylo dane po-
wroci¢ do kraju i kontynuowaé stuzbe w PMW. Pierwsze wydanie Wielkich dni malej floty,
z przedmowa komandora Wlodzimierza Steyera ukazalo si¢ w 1946 r. nakladem poznanskie-
go Wydawnictwa Zachodniego, sadze ze rowniez kolejne jego uzupelione wznowienia byly
tym bodzcem, ktéry w latach 60 i 70. XX wieku pozwolil wielu mtodym maturzystom z calej
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powrotu (co prawda powolnego) do poprzedniej tozsamosci. Oba opracowania dajg rowniez
w jakims$ stopniu mozliwo$¢ poréwnania kultury dowodzenia w obu wspotdziatajgcych ze so-
ba flotach — brytyjskiej i polskie;j.

Rozdzial III, zatytutowany do$¢ przewrotnie W (po)wojennej rzeczywistosci odnosi si¢
do rozstrzygniecia najwazniejszego pytania po zakonczeniu wojny ,.jaka Polska?” oraz roz-
strzygnie¢ politycznych ,,gwarantujgcych” powro6t Polski nad Baltyk. Przedstawiony w roz-
dziale material w tym zakresie oceniam jako rzetelny oraz dobrze udokumentowany, w wielu
przypadkach jest on malo znany poza waskim kregiem specjalistow (np. powojenne plany
Kierownictwa Marynarki Wojennej w Londynie). Z drugiej strony mozemy zapoznac si¢ z ty-
taniczng wrecez pracg jakiej wymagalo zagospodarowanie przyznanego Wybrzeza od Szczeci-
na do Piaskow, co Autor stusznie nazywa ,.polska racja stanu” pordwnywalng z ,,patrioty-
zmem morskim” lat 30. Rozdzial zamykajg rozwazania dotyczace ,,baltyckiej wachty” w no-
wych realiach politycznych i spotecznych. Zgadzam si¢ z Autorem, ze obecnie ten okres prze-
stania watek martyrologiczny (proces komandoréw, rugi kadrowe, bezprawne uwigzienia),
ktorego nikt nie lekcewazy i ktéry stanowi cze$¢ tragicznej spuscizny PMW. Jednak jak
stusznie zauwaza Habilitant duzo wieksze straty przyniosto wyrzucenie ,,na $mietnik historii”
z polityczno - ideologicznych pobudek calego materialnego i intelektualnego dorobku mig-
dzywojnia, szczeg6lnie w odniesieniu do kadr morskich, co wigcej, bylo to w jego opinii
.jednym z najpowazniejszych bledow popetnionych przez ludzi nie rozumiejgcych srodowi-
ska zwigzanego z morzem”. Mozna tylko stwierdzi¢, ze faktow nie da si¢ zmieni¢, jednak
warto zapamigta¢ t¢ mysl rowniez w $wietle wspdtczesnych nam wydarzen. Interesujgcy
w sensie poznawczym wydaje si¢ rowniez watek dotyczacy tworzenia ,,nowych” kadr woj-
skowych dla PMW oparty w wiekszosci o wywiady z uczestnikami tych wydarzen, a ktore
dotychczas nie byly szerzej prezentowane. W catosci, rozdziat trzeci jest dobrze skonstruo-
wany pod wzgledem narracji naukowej, prezentuje nowe spojrzenie na dotychczas omawiane
w historiografii zagadnienia odnoszace si¢ do okolicznosci ponownej budowy PMW od pod-
staw w powojennej rzeczywistosci polityczno — spoleczne;j.

Rozdzial 1V, zatytutlowany Marynarka Wojenna PRL, omawia 44 lata historii i do-
$wiadczen marynarki wojennej, ktora jesli si¢ pojawia obecnie w publikacjach, to z przymiot-
nikiem ,,Judowa”, najczesciej jednak zaczyna wystepowa¢ w historiografii, poza nielicznymi
wyjatkami, jako czarna dziura. Zgadzam si¢ z opinig Autora, ze Wojsko Polskie, rowniez
PMW, poza okresem 1948 — 1956 nosito narodowy charakter, zmiany te nastgpowaty powoli,
byly uzaleznione od czynnika zewnetrznego (Uktad Warszawski), ale nalezy je postrzegac ja-
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tanta, ze w analizowanym przez niego okresie mieliémy do czynienia z dwiema réznymi flo-
tami (I RP i PRL), zasadny jest rowniez przyjety w rozwazaniach wsp6lny mianownik dla
obu flot na poziomie bezpieczenstwa morskiego panstwa, poniewaz nie bytby on mozliwy na
poziomie zadan, ktére mialy wykonywac obie floty. Ponadto pozwala on na ocene realizacji
podstawowej ich misji, zachowania bezpieczefistwa morskiego panstwa. Nie podlega dyskusji
fakt, ze morze jest jednakowo wymagajacym zywiolem dla kazdej z flot. Zatem przedstawia-
jac problem ksztalcenia kadr i specjalistow, ktérych nie byto zbyt wielu po zakonczeniu dzia-
tan wojennych, warto bylo przedstawi¢ w omawianym rozdziale tabele, na ile zmienil sie
sklad socjalny w poszczegélnych korpusach osobowych w obu flotach (dane dotyczace wy-
ksztalcenia zostaly przedstawione), a z pewnos$cia réznice byly znaczne. Wreszcie problem
Zjednoczonej Floty Baltyckiej (ZFB), ktéra nie byta formalng strukturg, ale istniata i éwiczyta
jako wyraz sojuszniczego wspoldzialania, zostat przedstawiony moim zdaniem kompetentnie,
chociaz tylko w oparciu o krajowe materiaty archiwalne. Zabraklo mi natomiast krytycznego
podejscia do omawianej struktury. Caly Uklad Warszawski byl zdecydowanie sltabszy
w omawianym okresie na morzu i w powietrzu, a takze w zakresie walki radioelektroniczne;j
od NATO, dotyczylo to rowniez trzech flot baltyckich, natomiast ZFB byla tylko namiastka
stalego zespolu atlantyckiego (STANAVFORLAND), chociaz trzeba przyznaé, ze w kolej-
nych latach wspéldziatanie ,,wychodzilo™ coraz lepiej. Warto bylo rowniez zaznaczy¢, ze w
latach osiemdziesiatych zajmowalismy ostatnie miejsce w ZFB z uwagi na malejacy potencijat
bojowy PMW, natomiast w dokumentach sprawozdawczych wygladalo to nie najgorzej (chy-
ba co$ z tych umiejetnosci pozostato do dzisiaj). Omawiany rozdzial na pewno nie pretenduje
do calosciowej analizy historyczno — polityczno — spolecznej omawianego okresu, ale zawiera
moim zdaniem, szereg interesujacych watkow zrédlowych oraz interpretacyjnych, jak réw-
niez podejscie badawcze nie obcigzone ,.emocjami”.

Cze$¢ merytoryczna monografii zamyka zakonczenie, ktore zawiera podsumowanie
calosci badan oraz wnioski. Sa one oryginalne i odbiegajg od dotychczasowych opracowan
dotyczacych dziejéw PMW. Habilitantowi udalo si¢ stworzy¢ dzielo analityczne, zawierajace
autorskie wnioski, przystgpne w odbiorze i jak sgdze, mocno prowokujace do dyskusji. Na
uwage zastuguje fakt, ze PMW nie zostala potraktowana w badaniach jako samodzielny byt
odpowiedzialny za swoje istnienie, ale jako narzedzie panstwa, ktére zabezpiecza mu korzy-
stanie z morza i to wlasnie na gléwnych organach panstwa spoczywa odpowiedzialnosé za jej
ksztalt, wielko$¢ oraz jako$¢. Nie bez znaczenia jest podkreslenie wptywu czynnikow ze-
wnetrznych na ksztalt PMW. II Rzeczpospolita opierala swoja polityke i bezpieczenstwo
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1945 r. zmienity sie wektory zaleznosci i jeszcze bardziej wzrosto jej uzaleznienie od nowego
,,sojusznika”. Pytanie o flote wojenng obecnej RP, Autor pozostawia otwarte (nie byto ono
przedmiotem badan), pokazujac jedynie dotychczasowe doswiadczenia historyczne. Warto
odnotowaé rowniez spostrzezenie, ze wielkos¢ i jakos¢ floty wojennej jest miernikiem rozwo-
ju cywilizacyjnego i ekonomicznego panstwa, historia PMW dobitnie potwierdza ten fakt
i wskazuje na bariery, ktore obiektywnie ograniczaly i ograniczaja jej tworzenie oraz rozbu-
dowe. Sadzg, ze Autorowi monografii udato si¢ udowodni¢ i uzasadni¢ powyzsze zaleznosci.

Na oddzielng uwage zastuguja badania archiwalne Habilitanta, warto zauwazy¢, ze
oprécz ,tradycyjnych” juz zrodel, znalazly si¢ kolekcje akt Archiwum Instytutu Jozefa Pil-
sudskiego w Londynie, Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego w Londy-
nie, jak rowniez autoryzowane wywiady z byla kierownicza kadra PMW. Bardzo obszerna
bibliografia zostata oparta w znakomitej wigkszosci na opracowaniach polskich (zawiera wie-
le thumaczen), jest ona zréznicowana i bogata, zawiera rowniez niepublikowane wspomnienia
i relacje oraz zasoby internetowe, tutaj dobrane wyjatkowo starannie. W mojej ocenie Habili-
tant dokonat wlasciwego wyboru poszczegolnych jej pozycji pod katem dowodowym czy tez
polemicznym. Z uwagi na charakter monografii, niezwykle przydatny w trakcie jej lektury
okazuje si¢ rowniez wykaz skrotow (ss. 1027 -1032). Na uznanie zastuguje przedstawiony
w pracy material ikonograficzny, zawiera on 40 tabel, 13 wykreséw, 11 map oraz 2 plany.
Jest on wykonany bardzo starannie i w wigkszo$ci przypadkéw stanowi opracowania wiasne.

Za podstawowy ,.mankament” monografii uwazam jej objetos¢, sadze ze mozna bylo
przedstawi¢ watki wielkiej polityki bardziej syntetycznie, gdyz w wigkszosci przypadkow sa
one znane, chociaz trudno okresli¢ ile na tym by ucierpiata ogdlna narracja Autora. Zresztg
decyzja co do tresci merytorycznych nalezata do Niego, rowniez recenzenci monografii (poli-
tolog i historyk) nie mieli jak wida¢ pod tym wzgledem zastrzezen. Z technicznego punkt wi-
dzenia uwazam réwniez za bardziej praktyczng oddzielng numeracj¢ odwotan dla kazdego
rozdziatu, chociaz w przypadku odwotan na dole strony nie jest to rozwigzanie zbyt ucigzliwe
dla czytajacego w przypadku recenzowanego dziela.

Na zakonczenie omawiania monografii pozwole sobie jeszcze na uwage symboliczno -
estetyczng. Jej okladka zawiera zdjecie okretu symbolu PMW - ORP Blyskawica, nie wiem
czy wybor zdjecia byt dokonany przez Autora, czy tez przez projektanta okladki, w kazdym
badz razie dwie czarne kule podniesione na prawym noku rei (co sugeruje, ze zdjgcie jest

wspolczesne) oznaczajg w morskim jezyku - ., nie odpowiadam za swoje ruchy”. Chciatoby

"

si¢ powiedzie¢ — nic doda¢, nic ujaé.



Podsumowujac dotychczasowe rozwazania cheialbym stwierdzié, ze recenzowana
monografia jest pierwszym w Polsce oryginalnym i autorskim dzielem historycznym, ktére
prezentuje histori¢ PMW II Rzeczypospolitej i PRL przy wykorzystaniu innych metod ba-
dawczych niz tylko opis i interpretacja faktéw. W mojej opinii omawiane dzielo wpisuje sig
(pod katem zastosowanej metody) do szkoly historycznej Fernanda Braudel’a. W rezultacie
nie otrzymali$my kolejnego opracowania na temat bohaterstwa i nieztomnosci PMW dziata-
jacej w skrajnie niesprzyjajacych warunkach, ale rzeczows analize, dlaczego ,.sprawy” poto-
czyly si¢ tak, a nie inaczej. Jesli historia ma by¢ nauczycielka zycia, przypadku omawianej
monografii warunek ten zostat spetniony.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna stanowi w mojej ocenie znaczny wklad Habili-

tanta w rozwoj dyscypliny historia.

Pozostale osiggnigcia naukowo — badawcze Habilitanta, jak wspomniano wezesniej,
mieszcza si¢ W czterech obszarach tematycznych zwigzanych z historig PMW. Pierwszy, kto-
ry dotyczy badan nad marynarka wojenna Il Rzeczypospolitej zostal zaprezentowany w mo-
nografii: Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie w stuzbie Polskiej Marynarki Wojennej oraz
w artykulach: Polska Marynarka Wojenna w dwudziestoleciu migdzywojennym. Sukces czy
porazka?; , Korytarz polski” jako specyficzne pogranmicze i jego wplyw na zagadnienia
obronne w dwudziestoleciu migdzywojennym. Omawianym zagadnieniom byla tez po$wieco-
na konferencja i publikacja pod redakcja Kandydata: Kierownicza kadra Polskiej Marynarki
Wojennej w latach 1918 — 1989. Drugi obszar tematyczny jest zwigzany z polityka morska
panstwa, na uwage zastugujg tu publikacje: U Zrddel polityki morskiej Polski Odrodzonej.
Miegdzy wyobrazeniami a realiami; Spoleczny i propagandowy aspekt polityki morskiej par-
stwa (1918 — 1939); Dominium maris Baltici. Glos w dyskusji o polskiej obecnosci na morzu;
U Zrédet polskich ., kompleksow i mitéw” morskich; Urok morza i jego odkrywanie w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym oraz w studium zatytutowanym: Meandry polskiej polityki bal-
tyckiej. Trzeci obszar tematyczny jest $cisle zwigzany z problematyka rozwoju sit zbrojnych
1 bezpieczenstwem. Tutaj mozna wyr6zni¢ takie artykuly, jak: O roli Pomorza w polityce
11 Rzeczypospolitej pod wplywem uwag profesora Romana Wapinskiego,; Sytuacja polityczno
— militarna w rejonie Morza Baltyckiego po 1945 roku i jej wplyw na mysl wojskowq; ,, Zimna
wojna’ i jej wplyw na rozwdj polskiej mysli wojskowej w latach 1946 — 1970; Koncepcje
obrony Wybrzeza i rozwoju polskich sil morskich po 1945 roku; Marynarka Wojenna PRL ja-
ko czynnik stabilizacji i wspélpracy w rejonie Baltyku po 1945 roku. Na uwage zasluguja tak-

ze opracowania Habilitanta o bardziej ogélnym charakterze jak: Polska polityka zagraniczna



po 1989 roku i jej wplyw na pozycje panstwa w stosunkach miedzynarodowych oraz jego bez-
pieczenstwo,; Historyk wobec wspolczesnych dylematow bezpieczenstwa; Polska i jej do-
Swiadczenia historyczne wobec wyzwan jednoczqgcej si¢ Europy;, Wojny lat 1945 — 2005 i ich
wplyw na polityke i dyplomacje tego okresu;, Wydarzenia w Polsce w latach 1980 — 1981
w opinii lewicowej prasy francuskiej;, Ukraina i Polska w kontekscie swojego historycznego
doswiadczenia. Do omawianej grupy tematycznej naleza takze prace pod redakcjg Habilitan-
ta: Konflikt zbrojny na Baltyku w koncepcjach ideologii zimnowojennej po 1945 roku; Polska
Marynarka Wojenna w realizacji sojuszy polityczno — wojskowych panstwa w latach 1918 —
2004 oraz dwutomowa publikacja: Z morza i Pomorza spojrzenie na wrzesien 1939. Polityka
i wojna; Z morza i Pomorza spojrzenie na wrzesien 1939. Pamig¢ i odpowiedzialnos¢. Czwar-
ty obszar tematyczny dotyczy historii Marynarki Wojennej PRL. Swoje badania Habilitant
zaprezentowal w wielu artykutach, wsrod ktorych mozna wyrézni¢: Marynarka Wojenna PRL
1945 — 1989. Stuzba w oparach ideologii; Marynarka Wojenna po 1945 roku. Narodowa czy
polskojezyczna; Doswiadczenia wojenne i ich wplyw na rozwdj marynarki wojennej w Polsce
po 1945 roku,; Manipulowanie historiq ,,ludowej” marynarki wojennej to tez barbarzynstwo,
O specjalistach radzieckich w polskiej flocie wojennej po 1945 roku — préoba oceny; Dom ro-
dzinny oficera Marynarki Wojennej (1945 — 1989) — przestrzen niekoniecznie prywatna,; Apo-
litycznos¢ wojska — kilka refleksji w ujeciu historycznym, a takze W Sejmowej Komisji Obrony
Narodowej (VI — IX kadencji) o spolecznej roli ,, ludowego” Wojska Polskiego.

Wymienione publikacje prezentuja wysoki poziom merytoryczny i warsztatowy, a
takze co istotne, w wielu przypadkach sa nowatorskim spojrzeniem na dotychczasowe ustale-
nia.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Kandydat kierowat pigcioma projektami ba-
dawczymi (statutowymi) oraz jednym grantem finansowanym w ramach programu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwag ,Narodowy program rozwoju humanistyki”,
w ktorym realizowal temat: Militaria pomorskie (XIX — XX wiek). Historia — edukacja - tury-
styka. W mojej ocenie posiada wystarczajace doswiadczenie do kierowania zespotami badaw-
czymi.

Reasumujac, dorobek naukowo - badawczy Kandydata jest obszerny, oryginalny i ambit-
ny, dotyczy w cato$ci dyscypliny naukowej — historia, chociaz pojawiaja si¢ w nim dodatko-
we watki dotyczace zagadnien bezpieczenstwa morskiego panstwa czy politologii, to zawsze
sg one osadzone w kontekscie historycznym. Zostal on opublikowany przez znane na krajo-
wym rynku wydawnictwa komercyjne oraz recenzowane wydawnictwa akademickie. Zatem

mozemy przyjaé, ze jest znany w szerszym kregu naukowcow, zajmujacych si¢ naukami hu-
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manistycznymi, a szczeg6lnie historig. Warto$¢ merytoryczna i naukowa poszczegélnych prac
jest zréznicowana, ale zawsze na dobrym poziomie, dostarczaja one wystarczajgcych dowo-
déw na to, ze Habilitant wnosi trwaly wklad i nowe wartosci do rozwoju dyscypliny historia,
szczegblnie zas, do badan nad historig PMW.
Podsumowujac dziatalno$¢ naukowo — badawczg dr. Andrzeja Drzewieckiego mozna
stwierdzi¢, ze jest ona znaczaca i skladajq si¢ na nia:
¢ 4 monografie autorskie;
¢ 13 redakcji prac zbiorowych, czego 7 samodzielnych, a 6 wsp6lnych (udzial Habilitan-
ta 50%);
¢ 2 monografie wspoétautorskie (udziat wiasny 50% i 33%);
e 37 rozdzialéw autorskich w pracach zbiorowych;
¢ 9 artykulow w punktowanych czasopismach naukowych;
¢ 3 artykuly recenzyjne;
e kierowanie i realizacja 1 grantu;
e kierowanie i udzial w S pracach statutowych;

¢ wygloszenie 7 referatéw na konferencjach tematycznych (1 miedzynarodowa).

Za dotychczasowg dziatalnos¢ naukowo - badawczg Habilitant byl wyrézniany nagrodami
Rektora Akademii Marynarki Wojennej (AMW): nagrodg specjalng (2008), nagroda I stopnia
(2015), nagroda II stopnia (2010) oraz nagroda III stopnia (2013, 2015, 2016). Natomiast za
dzialalnos¢ stuzbowa, organizacyjna i dydaktyczno — wychowawczg byl wielokrotnie wyrdz-
niany medalami i odznaczeniami, m.in. Srebrnym Krzyzem Zastugi i Medalem Komisji Edu-
kacji Narodowe;j.

Omawiane osiggnigcia naukowo — badawcze dr. Andrzeja Drzewieckiego upowazniajg
mnie do stwierdzenia, ze od uzyskania stopnia naukowego doktora jej dorobek stanowi
znaczny wkiad w rozw6j naukowy dyscypliny historia. Jednoczesnie spelnia on kryteria za-
warte w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
§ 4. Natomiast warto$¢ merytoryczna recenzowanych prac $wiadczy o duzej i wszechstronnej
wiedzy Autora, wysokiej znajomosci poszczegdlnych obszaréw badan, ogromnej erudycji,
dobrym warsztacie metodologicznym i metodycznym oraz dociekliwosci i dojrzatosci nau-

kowe;j.
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III. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO I POPULARYZATORSKIEGO
ORAZ WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ

Dziatalnos¢ dydaktyczng Habilitanta mozna ocenié jako bogata i réznorodng. Odnosi
si¢ ona zardwno do prowadzenia zaje¢ z przedmiotu historia na studiach licencjackich
1 magisterskich, a takze opracowywania nowych programéw. Kandydat wspottworzyt
program studiéw I i II stopnia na kierunku historia, byt takze wnioskodawca powotania na
Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych AMW Katedry Marynistyki oraz opra-
cowal zakres jej zadan, a takze bral udzial w opracowaniu programu studiéw I stopnia na
tym kierunku. Wypromowat 49 magistrow i 76 licencjatow, recenzowat 52 prace magi-
sterskie i licencjackie. Sprawowal funkcje promotora pomocniczego w dwéch zakonczo-
nych przewodach doktorskich: mgr. Jarostawa Kroplewskiego Dziatalnosé oswiatowo —
wychowawcza w Polskiej Marynarce Wojennej w latach 1918 — 1947 (obroniona przed
Rada Wydzialu Historyczno — Filologicznego Pomorskiej Akademii Pedagogicznej
w Stupsku w marcu 2012 r.) oraz mgr. inz. Roberta Rybaka Wplyw dyscypliny wojskowej
na skutecznos¢ zadan realizowanych przez Marynarkg Wojenng w systemie bezpieczen-
stwa morskiego panstwa w ramach Ukladu Warszawskiego i NATO (obroniona przed Ra-
da Wydzialu dowodzenia i Operacji Morskich AMW w maju 2013 r.). Ponadto sprawuje
opieke naukowa nad trzema wybitnie uzdolnionymi studentami, ktérzy realizuja swoje
rozprawy doktorskie. Kandydat prowadzil rowniez zajgcia w ramach studiéw podyplo-
mowych ,.Dyplomacja wspélczesna” w Instytucie Politologii Wydzialu Nauk Spolecz-
nych Uniwersytetu Gdanskiego w roku akademickim 2016/2017 realizujac przedmiot
»Rola sit zbrojnych w dyplomacji i stosunkach migdzynarodowych™ oraz w 2017 r. odbyt
staz naukowo dydaktyczny w Instytucie Nauk Spolecznych i Bezpieczenstwa Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Przyrodniczo — Humanistycznego w Siedlcach.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych Kandydat prowadzi ozywiona
dzialalnos¢ popularyzatorska, uczestniczyt w 7 konferencjach naukowych w tym 1 mie-
dzynarodowej, nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podczas kazdej z nich wystepowal z autor-
skim referatem. Ponadto byt gléwnym organizatorem 5 ogdlnopolskich konferencji nau-
kowych, XIII Forum Historykéw Wojskowosci i co nalezy uzna¢ za niezwykle cenne,
wspélorganizatorem trzech kolejnych Swiatowych Zjazdow Marynarzy, w ktérych
uczestniczyli przede wszystkim marynarze PMW II Rzeczypospolitej. W 2014 r. zorgani-
zowal dla studentéw historii podréz studyjng — szlakiem fortyfikacji Pomorza Zachodnie-

go. Réwniez od 2014 r. prowadzi wyklady na Uniwersytecie III Wieku zorganizowanym
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przy Bibliotece Miejskiej w Redzie. Byl inicjatorem podpisania przez AMW trzech uméw
ze szkotami ponadgimnazjalnymi i dwéch uméw z samorzadami dotyczacymi wspotpracy
dydaktyczno — wychowawczej. Habilitant jest czlonkiem Zarzadu Gléwnego Stowarzy-
szenia Historykéw Wojskowosci, w latach 2011 — 2014 sprawowat funkcje czlonka Sgdu
Kolezenskiego II Instancji Powszechnego Towarzystwa Historykow, w latach 2012 —
2016 byl czlonkiem kolegium redakcyjnego kwartalnika ,.Colloquium”, jest rowniez
czlonkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego. Warto takze podkresli¢, ze Kandydat
jest konsultantem naukowym trzy tomowego wydawnictwa albumowego: Polska Mary-
narka Wojenna. Ilustrowane kalendarium 1918 — 2018 (autor Waldemar Wierzykowski),
ktorego dwa tomy juz si¢ ukazaly. W calosci wydawnictwo jest poswigcone setnej. rocz-
nicy powstania PMW.

Analiza nadeslanej dokumentacji Habilitanta pozwala stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ doty-
czaca jego wspOlpracy miedzynarodowe;j jest stabo widoczna (ograniczona do konferencji
miedzynarodowych). Rowniez brak jest publikacji w naukowych periodykach zagranicz-
nych. Biorgc nawet pod uwage nawet specyfike zainteresowan naukowo — badawczych
Kandydata, nalezy uznac¢ to za niedostatek w jego dotychczasowych dokonaniach.

Oceniajac jednak cato$ciowo dorobek dydaktyczny, popularyzatorski, takze dziatal-
no$¢ odnoszaca sie do wspolpracy miedzynarodowej, moge stwierdzi¢, ze dr Andrzej
Drzewiecki spelnia kryteria wymagane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. zawarte w § 5.

IV. WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa habilitacyjna oraz dorobek naukowo — badawczy, dydaktycz-

ny, popularyzatorski, a takze dotyczacy wspolpracy miedzynarodowej dr. Andrzeja Drze-

wieckiego, stanowig zdaniem recenzenta znaczacy i trwaly wkiad w rozwoj nauk humani-

stycznych w dyscyplinie historia oraz spetniaja warunki okreslone w Ustawie o stopniach na-

ukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.

z pbzniejszymi zmianami. Habilitant jest réwniez przygotowany do prowadzenia badan

i ksztalcenia kadr jako samodzielny pracownik naukowy. Uwzgledniajac powyzsze fakty,

wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana dr Andrzeja Drzewieckiego do dalszego postepowania habili-

tacyjnego.
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