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Metody analiz przestrzennych w interpretacji przemiosadnictwa na Pomorzu
Wschodnim na przetomie epoki mzu i zelaza

Przedstawiona mi do opinii praca podejmuje problgkwaanaliz przestrzennych oraz
osadnictwa, czyli wtki, ktore w polskiej archeologiigsw rGznym stopniu stosowane. Z
jednej strony ,osadnictwo” to prawie wszechobecasegoria w pracach badawczych, a z
drugiej ,analizy przestrzenne”, ktére zajmupato uwagi polskich archeologéw. Zatem czym
moze zaowocowa takie pojczenie? Czy dzie to nowa jak& w badaniach osadniczych
czy mae krytyczna refleksja nad metodami analiz przestrgeh w kontekcie studiow
osadniczych? Takie pytania jawity megirzed przysipieniem do jej lektury.

Praca sklada siz piciu zasadniczych rozdziatow poprzedzonych ¢fyisim i spgtych
Zakaczeniem. Jej integradnczescia jest te Katalog stanowisk archeologicznych branych
pod uwag w rozwaaniach. Trzy pierwsze rozdzialy stangwirzygotowanie do zasadniczej
czesci pracy, ktora znajduje siw kolejnych dwdch rozdziatach akznie tekst (bez ilustracii)
to ponad 230 stron, a Katalog (podzielony na trzgéa) zawiera 2605 rekorddéw. €&
ilustracyjna pracy jest bardzo bogata i zawieragood50 map, schematow, diagramow,
zestawi@é. Tak obszerna i bogata wzrbrodny materiakrédtowy i analityczny praca nie jest
tatwa do oceny.

Pan Kamil Niedziotka zakyt sobie dwa zasadnicze cele pracy. Jeden z nigkeveic
z ocen dotychczasowych ustaledotyczcych proceséw osadniczych zachgmrh pod
koniec epoki yzu i na pocatku epokizelaza na Pomorzu Wschodnim (s. 2), a drugi z
badaniem przydatsoi analiz przestrzennych w rozyziywaniu problemow dotygzych tego
osadnictwa (s. 2). Jako gednie cele Autor wymienia ngpujace:

1) odpowied na pytanie ,czy zarysowany w dotychczasowej liteze przebieg
rozwoju kulturowego na Pomorzu Guakim znajduje swoje odzwierciedlenie w
zmianach struktury osadnictwa tego regionu zaawgych w materiale
archeologicznym” (s. 1);



2) wykonanie aktualnych skartowaznanych stanowisk archeologicznych jako
podstawy do analiz i wnioskowana temat procesow osadniczych (s. 2-3);

3) odpowied na pytanie ,czy zasiedlanie poszczegoélnyches@z Pomorza
Gdaiskiego byto determinowane przez warunki naturalae pnzetomie EB i
WEZ” (s. 3);

4) odpowied na pytanie ,czy dotychczasowy stan rozpoznanidemmogicznego
Pomorza Wschodniego stanowi odzwierciedlenie redrsiruktur osadniczych —
istniegcych w badanym wycinku pradziejow — czy tgst raczej wypadkoyv
dotychczasowych odkéyi innych uwarunkowa |...]” (s. 3).

Tak sformutowane cele pokazug jednej strony ambitne zamierzenie (godne bogactw
zebranych materiatow), alezté duze ryzyko. To ryzyko wynika z tegae rozwaania teda
dotyczy¢ dwdch raczej odmiennych ptaszczyzn. Jedna z rocpidszczyzna zwrkana ze
zjawiskami zachodgymi w przesziéci, a druga wjze st z analiz praktyk badawczych
archeologobw podejmggych tematyk osadnictwa. Kluczowe stgj sig tu analizy
przestrzenne, ktére z jednej strony gndgc odpowiedzi na pytania dotygze przesziych
proceséw osadniczych i ich uwarunkdwaa z drugiej strony maj poméc w ocenie
dotychczasowych ustalevykonywanych z reguty w oparciu o intuicyjny edldystrybucji
reliktow przesziéci.

Od pocatku pracy Autor stara sizdystansowda od dominugcego w polskiej
archeologii nurtu kulturowo-historycznego, ale die kaica mu s¢ to udaje. Jaw czsci
dotyczcej stosownych metod badawczych (s. 8-9) wy@ widat dominupce indukcyjne
wnioskowanie. Przedstawione w tym podrozdziale ¢Mstmetody analiz przestrzennych s
tak scharakteryzowane,e nie ma wtpliwosci co do takiego podgjia do interpretaci
wynikéw uzyskanych przy ich pomocy. Efo obszerna dyskusja nad wykorzystanymi
zrédtami i ich ograniczeniami (s. 9-12) rowaieskazuje na domingga role empiryzmu w
rozwazaniach Autora. Zatem Wi pracy nie daje do koa odpowiedzi w jakim Kierunku
pojda rozwaania Autora, probuypego pogodZipofaczye dwie odmienne plaszczyzny
badawcze, dla ktérych analizy przestrzennegrsgnowé swego rodzaju spoiwo.

Punktem wyjcia rozwaan Autora pracy jest dorobek dwoéch badaczy Pomorza
Wschodniego: Leona tuki i Janusza Ostoi-Zagorskiégace tego pierwszego powstaty w
okresie od lat 60. do pogtku lat 80. XX wieku, natomiast ten drugi przygotomat swop
rozprave pod koniec lat 70. XX wieku i opublikowah jw 1982 roku. Do tego dorobku
odnosz kolejne czsci pracy. Pozornie mniejgzrole odgrywaj tu opracowania T.
Grabarczyka, K. Dzgielowskiego, P. Kittela, P. Fudkiego i M. Piotrowskiej, ktére co



prawda skupioneasna niewielkich regionach, lecz pokagzuyewne tendencje nilpwe i
procedury badawcze we wspotczesnych studiach asag.

Analizujgc prace L. tuki i J. Ostoi-Zagorskiego, Kamil Niddka podkréla ich
odmiennd¢, cha w praktyce podobne wnioski. W pracach L. Ltuki dooj@ fundamentalne
cechy archeologii kulturowo-historycznej i w konaghcji bardzo intuicyjne wnioskowanie
oparte na mapach dystrybucji wsdageneralizowanej skali. Co gagej, w jego pracach nie
pojawia s¢ definicja osadnictwa, co oznacza zapewne potoEggeerozumienie. W praktyce
prowadzi to do konkluzjize osadnictwo utsamiane jest z rozmieszczeniem stanowisk
archeologicznych. Troeh odmienne podégie reprezentuje J. Ostoja-Zagorski, ktory
nawigzuje w swych studiach do archeologii procesualtefz w swym ekologicznym
podegciu (K. Butzer). Prowadzi to do ujmowania zjawisk przesziéci w szerszym
kontelécie spoteczno-ekonomiczno-ideologicznym, leczadawe wnioski nawgzuja do
zmian w niszach ekologicznych, i to one mialy od@us& za zmiany w kulturze na
przetomie epoki kyzu i epoki zelaza. W konsekwencji zatem ujawniag sidwniez
determinizm geograficzny.

Wspoiczesne prace dotyce procesOéw osadniczych w mniejszych regionach
powielap wszystkie wczéniejsze bdy, a w szczegolrgi nie definiup badanego zjawiska i
procedu¢ badawcz sprowadzaj do analizy dystrybucji stanowisk archeologicznych
wzgledem elementéwérodowiska przyrodniczego. Zatem we wspotczesnydcaoh nie
wida¢ zadnego odbicia szerokiego dyskursu prowadzonegachealogii $wiatowej, ktory
pluralizuje i pogébia rozumienie z jednej strony procesu badawczega, drugiej nasze
ujmowanie przeszkei. W tym kontekcie pewne zdumienie me rodz¢ pozytywna ocena
pracy P. Kittela (s. 28). Z samego jej omoOwienianikg, ze jest skrajnie deterministyczna i
sprowadza wszystko do reakcji kulturowej na procesgowiskowe, a co wcej analizuje
czynniki, ktore trudno uzrta za majce jakikolwiek wptyw na decyzje osadnicze (np.
wysokasci bezwzgtdnej lokalizacji). Kamil Niedzidtka podké, ze wyjastkowo pozytywne
jest zastosowanie nowoczesnych analiz przestrzénmydej pracy. Pytanie jednak: czy
nowoczesne nagdzia badawcze gwarangupowoczesn& procedury badawczej? | czy w
XXI wieku zastosowanie analiz przestrzennych znhnyic praktykowanych od lat
przynajmniej 70. XX wieku jest jak szczegdln wartdsciag? Taka ocena pracy P. Kittela
swiadczy te o tym, ze krytyka podejcia kulturowo-historycznego nie do ikea jest
konsekwentna.



Podsumowaniem e%ci prezentujcej dotychczasowy stan badgest prezentacja
sekwencji map dystrybucji stanowisk zarejestrowangzicki kwerendzie archiwalnej (w
wickszaci zapewne tych, ktére byly wykorzystane przez ukgi J. Ostog-Zagorskiego).
Zastosowanie analizikerne Density dla tych stanowisk pozwolito na wskazanie skupisk
stanowisk w poszczegolnych fazach epokizbri epokizelaza. Ja sam Autor przyznajeze
ta ,analiza stanowita raczej omowienie cokomych cech rozkiadu materiatdbw z
poszczegolnych faz [...]” (s. 36), a nie wnik§wanaliz prowadaca do daleko idcych

wnioskow w zakresie funkcjonowania skupisk osadyibz ich zmian.

Kolejna czs¢ pracy stanowica forng przygotowania do wilasnych rozia, to
prezentacja dotychczasowych teoretycznych (ale praktycznych zastosouitapodefé¢ do
studiow osadniczych. Przegdl ten skupia gizasadniczo na propozycjach pojawigch s
w polskiej literaturze archeologicznej (z wijiem H. Jankuhna). Wnioski z tego
przedstawienia niegsspecjalnie optymistyczne, gdykazuje sj, ze wspoélczesna praktyka
bada osadniczych operuje ggjle takimi samymi schematami, w ktérych analizaktadu
przestrzennego stanowisk archeologicznych w odsmasido: topografii, map z#dicowania
glebowego, relacji do ciekébw wodnych itp., stanosfott rozwaan. W konsekwenciji
prowadzi to do wnioskowania indukcyjnego, a jakiekek zmiany kulturowe majwynikac
z przemian wsérodowisku i § ujmowane w proste relacje przyczynowo-skutkowe.
Dodatkowo praktycznie wytznie prowadzone gsrozwaania w odniesieniu do kultur
archeologicznych (lub ich grup terytorialnych) cowmduje,ze o0 przesziej rzeczywistoi
prébuje st mowic w oparciu o byty powotane ,dgycia” przez archeologéw. Jakforma
poprawy jakéci bada osadniczych miaty kypropozycje S. Kurnatowskiego, J. Kruka czy
A. Dymaczewskiego, ktOre poprzez inspiracje wywyodzse z marksizmu lub procesualizmu
wzbogacaly m§lenie o procesach osadniczych o elementy gospoglarspoteczne,
demograficzne. Nie zmienia to faktue pozostawalty w modelu archeologii kulturowo-
historycznej. Jedynpowang proly odwrdcenia tego tradycyjnego &hgnia, byta propozycja
JanaZaka. Warto zwrddi uwag, ze cata ta dyskusja toczytee giféwnie w latach 70. i na
pocztku lat 80. XX wieku. Przez ostatnich kilkadzigdat wieksza¢ polskich archeologow
praktykuje studia osadnicze bez jakiejkolwiek kogmyej refleksji nad tym co i jak rahia
nawet bez zdefiniowania przedmiotu badania. Nievdzatem dé¢ krytyczny stosunek
Kamila Niedziotki do tych praktyk, a w szczeg&obrezygnagi z prowadzenia analiz
materialbw archeologicznych w upedkowaniu na poszczegolne kultury lub grupy

archeologiczne.



Swego rodzaju antidotum na stabiokonceptualne archeologii osadnictwa miaty by
sformalizowane analizy przestrzenne. | temydwecony jest kolejny rozdziat pokazay
historiec wprowadzania tych analiz daviecie i w Polsce. | to po raz kolejny nie jest bjady
obraz, szczegolnie w kontake polskich praktyk badawczych. Archeologia od zaev
zapayczata metody badawcze z innych nauk i podobniezj@smalizami przestrzennymi. Ich
zrodet naley szuk& w naukach geograficznych i ekonomicznych. W sposéjbardziej
wyrazisty pojawity s w archeologii procesualnej, a wprowadzenie GISiwozyto
mozliwosci szybkiej i bezproblemowej ich aplikacji. W Pasenetody te nie znalazly
powszechnej akceptacji — kilka artykutbw omawegich ich potencjat i niewiele aplikacji nie
swiadczy dobrze o otwartoi archeologdéw na nowoi. Pan Kamil Niedziotka w swojej pracy
stusznie podkrda, ze nawet zastosowanie analiz przestrzennych nie gaoVo do zmiany
sposobow milenia o procesach osadniczych —c¢ea@r odwrotnie — mialy potwierdza
koncepcje deterministyczne (s. 66-68). Milwosci techniczne jakie otwiera obecnie GIS
prowadz do czstszego stosowania zarOwno tego eodzm, jak i metod analiz
przestrzennych. Bardzo ¢sto narzdzia dosipne w GIS zacftajp archeologow do ich
zastosowania. Problemem jest z reguty brak wiegszej refleksji czemu magstuzy¢. To
prowadzi do pytania: w jaki sposob Pan Kamil Niétka potraktowat dogpne narzdzia w

swoich studiach przy realizacji celow badawczych.

Czs$¢ aplikacyjna pracy prowadzona jest na dwoch pozatmaogdllingci
podyktowanych charakterem danyaiddiowych o stanowiskach archeologicznych. Pierwszy
poziom bazuje na danych o maiej precyzji lokalizatgcz stosunkowo dej precyzji
datowania. Drugi poziom odnosiesilo wybranych émiu obszaréw prébnych, dla ktérych
istniejg dane typu AZP, czyli z dobprokalizacp, cha nie zawsze precyzyjnchronologi.

Dla obu typéw danych przeprowadzone zostaty odnaetypy analiz przestrzennych. Dla
danych z niebyt precyzyjniokalizacp byly one nasfpujace: skupienia/rozproszenia (w tym
Average Nearest Neighbor, Observed Mean Distangpedied Mean Distance, Nearest
Neighbor Index), autokorelacji przestrzennej proynpcy wskanikow Morana oraz Getis-
Orda, wyznaczanie centrum badanego zbioru lokaljzggstaiciowe (Kernel Density) oraz
rozktadu dwéch zmiennych. Takim doborem analiz Hakiedziotko stawia pytanie: czemu
maj stwzy¢ analizy skupi®, gestdéci, rozkladu zmiennych? W rezultacie otrzyniady
bowiem sekwenegj map pokazujcych obserwowane tendencje zmian w poszczegoélnych
zbiorach w odniesieniu do #9ych cech. Tak zwizualizowane dane $tsig perswazyjnym
argumentem, lecz pozostaje pytanie podstawowesiggto ma do procesow osadniczych w
przeszigéci? Albo mae naleatoby takie pytanie postawinaczej: z czego wynikajtakie



zroznicowane wyniki — z decyzji osadniczych cztowiekapwzesziéci czy mae z natury
danych i decyzji badagych je archeologa?

Kamil Niedziétka prowokuje do zadawania takich gytawniez analizugc dane typu
AZP w ramach émiu obszaréw testowych. | tu uwagwracaj nie tylko zastosowane
analizy, lecz rownie dobor pozaarcheologicznych danych. Te dane to mapy
geomorfologiczna, topograficzna, slimnosci naturalnej, rozmieszczenia typow gleb i
bonitacyjna, hydrologiczna. Zatem dane archeologics konfrontowane, zestawiane z
danymi odnosgcymi sk do srodowiska przyrodniczego, zasadniczo wspotczesnBgaba
‘zrekonstruowania’ przebiegu ciekéw i poziomu wagybiornikach wodnych przy pomocy
narzdzi istniepcych w GlSswiadczy o krytycznej refleksji Autora, lecz nietj@slefciem od
zasadniczych zaken (uswiadamianych lub nie), ktorych wynikiem jest dohlukreslonych
danych zewetrznych w wybranych analizach. Pojawig gatem kolejne pytanie: dlaczego
Autor podpt decyzp o badaniu relacji stanowisk archeologicznych wiesieniu do cech
srodowiska przyrodniczego? W moimeaiju taki dobér jednoznacznigviadczy,ze myslimy
o osadnictwie przesztych spoteczoiowtasnie w uzalenieniu od warunkéwrodowiskowych
— badamy te relacje, ba priori zaktadamy ich istotrié. Dlaczego nie badamy relacji
rozmieszczenia stanowisk w relacji do liczby i Wwaski gwiazd obserwowanych z danego
punktu? Z pewniiag wysztaby jak& istotna statystycznie korelacja. Ale nie robimgde
gdyz jestémy przekonanize taka relacja nie istniata w przesmoi ludzie nie podejmowali
decyzji osadniczych w odniesieniu do liczby | welé& gwiazd. Co wgcej, np. decyzja o
badaniu korelacji poradzy lokalizacj a wysokdciag bezwzgédng sugerujeze mieszkacy
Pomorza Wschodniego mogli w swoich decyzjach kiexosic wiasnie wysokdcia terenu
nad poziomem morza. Inne analizy mmaf zadanie sprawdzna ile stopié nachylenia stoku
lub jego kierunek miaty decydowap lokalizacji osad lub cmentarzysk. W tym przypadk
mozna odnié¢ wrazenie, ze Autorzy kwestionariusza pyitaw karcie AZP musieli zraa
pytania, ktore zadawali sobie miesakg Pomorza Wschodniego w epoceyzur i epoce
zelaza. Zatem dobor cech, ktorekorelowane z lokalizagjstanowisk archeologicznych, jest
powieleniem wszystkich nitiwych grzechéw polskich badaosadniczych. Podsumowanie
tej czsci rozwaan Autora w znacznym stopniu wyjaia taki a nie inny dobor danych i
metod. Pozwa@l sobie przytoczy tylko kilka sformutowa, ktore staj sie tu istotry
konkluzp:

1) ,[...] w odniesieniu do utworéw geomorfologicznychce®j trudno mowi o

wyrazniejszych trendach [...]" (s. 180)



2) ,0Ogodlnie mana wkc uzn&, ze stanowiska te byly rozmieszczone raczej
réwnomiernie, z nieco mniejszym lub niecockgzym nasyceniem w odniesieniu
do poszczegolnych kompleksowélianosci.” (s. 181)

3) ,W zasadzie analizy wszystkich czterech kategadimaszcych s¢ do lokalnego
srodowiska geograficznego, tj. geomorfologii, pofehte] ralinnosci naturalnej,
typow gleb oraz komplekséw przyda#eo rolniczej wskazaty,ze zwkkszona
liczba materiatdw AZP wyspita na obszarach, ktérych parametry w odniesieniu
do potencjatu osadniczego (agwigtownie gleby), byty co najwgj srednie, w
wigkszaici zas stabe Bdz bardzo stabe.” (s. 183)

4) ,[...] preferencje potudniowych i dobrze nastonecznioh zboczy pod dtem
lokalizacji stanowisk cmentarnych w trakcie XEPrzeprowadzone analizy
wykazaty,ze sformutowanie takie nie opiera sia szerszej bazigddiowej, przez
co naley traktowa je raczej jako rezultat intuicyjnego wnioskowaranego
badacza, ktére nagmie bylo dalej bezrefleksyjnie powielane w litenae.” (s.
183)

Zblizone komentarze odnagsic do wynikow wielu przeprowadzonych analiz. Tym samy
mozna powiedzié, ze zastosowane analizy wraz z doborem &@&nych danych
zewretrznych staly si znakomitym materiatem demaskeym intuicyjne i ,mityczne” (w
ujeciu Jerzego Topolskiego) rklgnie i praktyki badawcze polskich archeologow. ckasé¢
pracy Doktoranta, ktéra w zgdku z tym wynikata z dotychczasowych praktyk ardbgow,
pokazata rownig ze analizy przestrzenne | GIS g&y maliwosci ich prawie
nieograniczonego stosowania, zadjy badaczy do bezrefleksyjnego stosowania rozmaitych
testow, algorytméw, analiz w formie ,sztuka dla ukat. Mozliwosé, ze cziowiek w
przesziéci myslat i podejmowat racjonalne dla siebie decyzje j@st z reguty brana pod
uwagg.

Pan Kamil Niedziotka w catej swojej pracy staradystansowaod ugcia kulturowo-
historycznego, cho czasem wpada w putapki, zwlaszcza gaane z deterministycznym
mysleniem. Jest to widoczne w ostatnim rozdziale @6-205), ché i tam mana znaleé¢
watki, ktére stawiaj pod wyragnym znakiem zapytania zasadéctudiéw, bazujcych na
materiale empirycznym. Dyskutuje bowiem problemacgl danych archeologicznych do
przesztych strategii osadniczych. Wskazuje na &oagraniczenia wynikage z kulturowego
(wspotczesnego) rozpoznania archeologicznego. Jest warunkowane rozmaitymi
czynnikami: pokrywa léna, wspotczesna zabudowa, aktywharcheologéw (i nie tylko),
inwestycje (zwlaszcza liniowe). W konsekwencji uaysmy bardzo nierébwnomierne



rozpoznanie, ktére w kont&kie indukcyjnego wnioskowania prowadzi do catkowici
nieuzasadnionych ustale Analizy przestrzenne magtu by przydatnym nargziem dla
oceny ogranicaewynikajgcych wignie z takich sytuacji.

Konsekwengj tych rozwaan jest fundamentalne w sumie pytanie, ktére przegija
w pracy. To pytanie dotyczy kwestii: czy analizargtwisk archeologicznych pozwala na
badanie procesu osadniczego? W archeologii kultowiostorycznej takie pytanie nie wydaje
si¢ zasadne, gdykazdy relikt przesztéci identyfikowany w teraniejszdci jest utasamiany
Z t3 przeszigcig, stanowi jej fragment (przestanka pompejea). Natomiast krytyczna
refleksja nad warsztatem archeologa prowadzi doskui,ze stanowisko archeologiczne jest
takim samym bytem powotywanym dgcia, jak kultura archeologiczna. Zatem tak sanko ja
nie maemy badé przesztych spoteczioi przy pomocy kultur archeologicznych, tak samo
proceséw osadniczych przy pomocy stanowisk arclggzdaych. Kamil Niedziotka tak
konstatagi wyrazit w Podsumowaniu ostatniego rozdziatu: ,Ngle[...] unikat
bezpdredniego przektadania wynikow skartawaa rekonstrukej rzekomych ,realnych”
struktur osadniczych z analizowanego okresu.” 26) 2V konsekwencji zgadzagst oping
JanaZaka wypowiedziag na przetomie lat 70. i 80. XX wieku o potrzebieegdia od
kulturowo-historycznego badania przeseia podicie bada realnie sterowanych teor{s.
238). Takie podégie nie wyklucza stosowania analiz przestrzennyetg ich rola bdzie

inna w procedurze badawczej.

*k%k

Podsumowujc cala¢ rozwazan zawartych w pracy oraz aspektéw warsztatowych ¢mog
stwierdzt, ze praca prowokuje do dyskusji i zgch do ponownego spojrzenia na sposoby
realizowania bada osadniczych (gtébwnie) w Polsce. Analizy przestreemie zostaty
wykorzystane do ‘rekonstrukcji’ proceséw osadnideyicdobrze!), lecz zasadniczo pozwolity
na zakwestionowanie wielu dotychczasowych pagW bezrefleksyjnie utrwalonych w
literaturze przedmiotu. Niemniej, w rozwamiach nad przemianami osadniczymiswietle
analiz przestrzennych (Rozdziat V) Autor popadaswmiepce juz schematy. Nie do Kea
jest w stanie kontrolowla swoOj proces m§jowy | badawczy. Brak dyscypliny
metodologicznej to oczywtie skutek dominugej w tej problematyce praktyce. Musi ona
oddziatywa& na miodego badacza i trzeba wieléwliadczenia, by siprzed takim wptywem
obroni. Zaproponowana praca pokazuje jak bardzo respekitpwaradygmat naukowy

wptywa na sposoby wykorzystywania analiz przestyeh. Nie jest tak,ze sam fakt



wykorzystania wzgldnie nowoczesnych nadzie oznacza nowatorskie pogteg do studidw
osadniczych.

Rozwaajac zatem pozytywne i yipliwe aspekty tej pracy uwam, ze rozprawa
Pana mgra Kamila Niedziotki Metody analiz przestrzennych w interpretacji przemi
osadnictwa na Pomorzu Wschodnim na przetomie epbigzu i zelaza spetnia wymogi
stawiane dysertacji doktorskiej(okreslonych w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca3200
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki) i wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Kamila Niedzioékdo dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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