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Tytut pracy, ocena uktadu pracy, podziatu tresci, kolejnosci rozdziatow

Tytut pracy odpowiada jej zawartosci. Przedstawione mi do recenzji dzieto prezentuje zrédta
archeologiczne do poznania zeglugi, ich rekonstrukcje, interpretacje oraz wnioski,
zaprezentowane na tle historycznym. Podjety problem badawczy uznaje za zasadny.
Dysteracja stanowi uzupetnienie zagadnien poruszanych w dysertacji doktorskiej Michata
Grabowskiego, pt. ,Szkutnictwo lokalne w rejonie Zatoki Gdanskiej w XIV—XIX wieku w
Swietle badan archeologicznych”.

Praca obejmuje osiem rozdziatéw o bardzo zréznicowanej objetosci: 1 —, Wstep”,2 —
,Historia i stan badan wczesnos$redniowiecznej zeglugi i szkutnictwa w Polsce”, 3 —, Wraki
todzi i statkdw z X—XIV wieku znalezione w rejonie Zatoki Gdanskiej”, 4 — ,Srodki transportu
wodnego na Battyku do X wieku”, 5 —,,Przemiany w szkutnictwie rejonu Zatoki Gdanskiej w
X=XIV wieku”, 6 — ,Zegluga na Battyku i w Zatoce Gdanskiej w X—XIV wieku: kontekst
historyczny”, 7 —,,Zakonczenie: zegluga w rejonie Zatoki Gdanskiej w X—XIV wieku w Swietle
zrédet archeologicznych”, 8 — ,Bibliografia”. Zastosowany podziat tresci i kolejnos¢

poszczegdlnych rozdziatdw uznaé nalezy za wtasciwe i klarowne.



Ocena merytoryczna

W rozdziale wstepnym sformutowano cel pracy, ktérym jest ,analiza rozwoju i przemian
zeglugi oraz szkutnictwa w rejonie Zatoki Gdanskiej w X—XIV wieku na podstawie dostepnych
zrédet archeologicznych, a takze ukazanie ich na szerszym tle porownawczym”. W rozdziale
tym omodwiono uktad pracy, przyblizajac pokrotce zawarto$é rozdziatéw oraz omawiajac
metodyke, z uwzglednieniem datowania radioweglowego i cyfrowej rekonstrukcji jednostek
ptywajacych i podaniem przyktadéw podobnych analiz. Kwestie terminologiczne ujete
zostaty w sposéb interesujgcy i wyczerpujacy. Moge jedynie wyrazic zal, ze Autor — po
zaprezentowaniu pogladéw réznych badaczy, zgadzajac sie z niektérymi poglgdami — nie
zdecydowat sie na sformutowanie wtasnych definicji i zastosowat unik, polegajacy na
podaniu w watpliwo$é czy w wyznaczenie granic miedzy poszczegdlnymi typami (t6dz,
statek, okret) w ogéle jest mozliwe (s. 22). Rozumiejac te watpliwosci, jestem zdania, ze w tej
partii warto byto pokusi¢ sie o jak$ propozycje systematyzujgca zrédta, nawet traktujac je
umownie (np. wprowadzajac przedziaty wielko$ciowe, ktére mozna nastepnie poddac
interpretacji). Ponadto, biorgc pod uwage zréznicowanych odbiorcéw pracy, wydaje sie, ze w
dysertacji znalez¢ powinien sie glosariusz termindéw technicznych.

Historie i stan badan zaprezentowano w rozdziale 2. Autor wywigzat sie z zadania
bardzo akuratnie, nie pomijajgc zadnych waznych studiéw i przekonujgco uzasadniajac
podjecie badan nad szkutnictwem X-XIV w. Zwracam jedynie uwage, ze badania
przedwojenne (s. 23) nie zawsze miaty miejsce ,,w Polsce” (raczej ,na ziemiach polskich”).

Najobszerniejszg partie pracy stanowi rozdziat 3, w ktérym przedstawione zostaty
wraki jednostek ptywajacych z X—XIV w., z rejonu Zatoki Gdanskiej. Posdzczegdlne jednostki
zaprezentowano wedtug klucza: historia odkrycia i badan — konserwacja i dokumentacja
cyfrowa — opis konstrukcji — datowanie — rekonstrukcja cyfrowa — wtasciwosci
hydrostatyczne — analogie. Pragne podkresli¢, ze rozdziat ten oceniam bardzo wysoko: Autor
czesto whasnorecznie dokonywat pomiaréw, przekonujgco interpretowat wyniki badan
radioweglowych i dendrochronologicznych, a takze dokonywat rekonstrukcji. Wykorzystujgc
adekwatne oprogramowanie przeprowadzit symulacje zachowan poszczegdlnych jednostek
na morzu (predkos¢, statecznosé, kat zalewania etc.). Wymagato to przyjecia okreslonych
zatozen, ktére — naturalnie — nie muszg odpowiada¢ dawnej rzeczywistosci (ta nie byta wszak
jednorodna: w pewnoscig todzie i statki zeglowaty z r6znym obcigzeniem i zatogg). Mimo to,

zaprezentowany obraz jest istotnym krokiem naprzéd w ocenie mozliwosci jednostek



ptywajacych. W ten sposdb wyznaczane zostajg standardy opracowania tego rodzaju zrédet
archeologicznych. Przedstawione analogie uznaje za trafne. Jestem natomiast zdania, ze w
tej partii dysertacji zbyt mato miejsca poswiecono statkom w typie kog i holkéw, ktére
mieszczg sie w chronologicznym przedziale pracy (nawet ,Miedziowiec”, ktéry zatonat na
poczatku XV w., ale zbudowano go jeszcze w wieku XIV).

Dalsza czesc¢ dysertacji prezentuje srodki transportu wodnego na Battyku, ale i
ogdlnie w Europie, do X w. Do rozdziatu tego zgtaszam najwiecej zastrzezen. Po czesci majg
one charakter drobnych uwag, np. wsrod ptywakoéw, wykorzystywanych do budowy tratw
mozna byto wymieni¢ takze naczynia ceramiczne czy tykwy —s. 353; tratwa nie jest
przystosowana do zeglugi w zimnych wodach nie tyle ze wzgledéw na brak dobrej ochrony
przed warunkami atmosferycznymi — por. s. 353 — na pokfadzie mozna przeciez umiescic¢
nadbudéwke, lecz przede wszystkim z uwagi na brak skutecznej ochrony przed woda
dostajgca sie na pokfad. W tej czesci zabrakto mi takze odwotan do prac Paula Johnstone’a
(szczegdlnie The Sea-craft of Prehistory, London-New York 1988). W odniesieniu do epoki
kamienia nie przywotano petrogliféw ze Slettnes w Norwegii czy — stosunkowo niedawno
opublikowanego w ,,Oxford Journal of Archaeology” przez Jana Magne Gjerde — odkrycia z
Valle w Norwegii. Podane w tekscie trzy znaleziska todzi jednopiennych oraz wioset z Tybrind
Vig w Danii (s. 356) nie wyczerpujg liczby znalezisk wigzanych z ,,péznym mezolitem”,
bowiem z kultury Ertebglle znanych jest blisko 30 dtubanek; pominieto takze znaleziska
innych pagajow z tej kultury, nie tylko o sercowatych piérach (Timmerdorf-Nordmolle), a
ponadto wiostfa ze Szczepanek z wczesnego odcinka kultury Zedmar, opublikowanego
niedawno przez W. Guminskiego i K. Bugajska (w: Mesolithic Art. — Abstraction, Decoration,
Messages, Haale (Saale) 2023). W odniesieniu do znalezisk z epoki brgzu zdecydowanie
brakuje omoéwienia klepkowej todzi z Dover (ed. P. Clarke, The Dover Bronze Age Boat,
English Heritage: 2000) oraz nowych prac poswieconych nawigacji (B. Begtsson et al.,
Seafaring and navigation in the Nordic Bronze Age..., ,,PLoS ONE” 20/4, 2025) oraz
ewentualnemu zastosowaniu zagla na Battyku juz w epoce brazu (B. Bengtsson, M.
Artursson, J. Wehlin, Evidence of Large Vessels and Sail in Bronze Age Scandinavia,
Norwegian Archaeological Review 57:1, 2024; jestem sceptyczny co do tego pomystu, ale
niewatpliwie nalezato sie do niego odniesc¢). Zabrakto mi takze komentarza do opisu fodzi
Swiondw u Tacyta ([w:] ed. K. Jakubiak, Donum cordis’: Studia poswiecone pamieci Profesora

Jerzego Kolendo, Warszawa 2019) oraz powazniejszej dyskusji na temat fodzi skdrzanych i



drewnianych z rozcami (z uwzglednieniem zjawiska skeumorfizmu). Przy tej okazji nie jest
wecale jasne, czy t6dz skorzana byta lzejsza od swojego odpowiednika drewnianego (s. 354) —
O. Crumlin-Pedersen doszedt do innych wnioskéw ([w:] red. O. Crumlin-Pedersen, A.
Trakadas, Hjortspring. Pre-Roman Iron-Age Warship in Context, Copenhagen 2003).

W przypadku todzi z Nydam postugujemy sie obecnie okresleniami Nydam A, B i C, nie
za$ identyfikacjg na podstawie gatunku drewna (por. s. 361). Przy okazji: hipoteze, dotyczaca
adaptacji techniki klinkierowej ze $wiata srodziemnomorskiego, zaproponowang przez G.
Indruszewskiego (s. 365—366), nalezato jako$ skomentowac, wszak nity nie s3 w zadnym
stopniu witasciwoscig ani szkutnictwa srodziemnomorskiego, ani celto-rzymskiego (tu
stosowano zelazne gwozdzie). Wptyw kupcédw rzymskich i najemnikéw barbarzynskich ,tuz
po rzymskim podboju Galii” (s. 366) na rozprzestrzenianie sie konstrukcji zaktadkowe;j i nitow
na potnocy Europy jest o tyle nieprawdopodobny, ze germanscy najemnicy na istotng skale
zaczeli w armii rzymskiej pojawia¢ sie dopiero w péznym okresie Cesarstwa, zas kupcy
rzymscy wykorzystywali przez dtugi czas droge lgdowg (szlak bursztynowy), a morskie
pofaczenia zaczety odgrywac role dopiero rownolegle z naptywem tzw. dunskiej fali
importéw, w mtodszym okresie rzymskim. Zabrakto takze odniesien do elementéw todzi z
Ejsbgl, Vimose, Hampnas, Bjorke... W omowieniu zastgpienia pagajéw dtugimi wiostami,
osadzanymi w dulkach, pominieto nowe odkrycia wioset z okresu przedrzymskiego (S.
Wickler, Early Boats in Scandinavia..., ,Journal of Maritime Archaeology” 14/1, 2019) czy
dtubanki z epoki brazu z Starnberger See (T. Weski, Der urnenfelderzeitliche Einbaum.. .,
,Bayerische Vorgeschichtsblatter” 85, 2000).

Podane datowanie nekropoli kultury wielbarskiej w Weklicach na Il w. (s. 357) jest
niezgodne z aktualnym stanem wiedzy: poczatki cmentarzyska siegajg 1. potowy | w., koniec
za$ by¢ moze nawet poczatkéw V w. (M. Natuniewicz, J. Okulicz-Kozaryn, Weklice. A
Cemetery of the Wielbark Culture on the Eastern Margin of Vistula Delta (Excavations 1984—
2004), Warszawa 2011). Z uwagi na niedostateczng dokumentacje, wiecej ostroznosci
nalezato zachowac w przypadku interpretacji obiektéw z Ulkowych, Moroczyna czy
Mastomecza jako todzi jednopiennych (s. 357—358). Mozliwosci bojowego wykorzystania
dtubanek z z Jeziora Lednickiego (s. 358) uwazam za co najmniej nieoczywiste, czemu datem
wyraz w innym miejscu ([w:] Archaeology. Just Add Water Il). Jako drobng i jedynie poboczna
uwage dodam, ze w odniesieniu do czétna z jeziora Lubanowo (s. 357) lepiej byto postuzy¢

sie zrodtowym tekstem opublikowanym w ,,Sprawozdaniach Archeologicznych”.



W kwestii przywotanej w tekscie todzi pogrzebowej z Sutton Hoo podano, ze nie
znaleziono tu $ladéw po maszcie (s. 362). Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze gdyby nawet
maszt byt oryginalnie zastosowany, nie pozostawitby zadnych sladow, gdyz srodokrecie
zostato przeksztatcone na potrzeby pogrzebu i zamontowania tam spadzistej komory
grobowej. Z kolei w odnisieniu do todzi z Salme podane zostaty nieaktualne daty (650-750 r.:
s. 363). Pierwszy tom monografii stanowiska (red. L. Lugas, H. Luik, The Salme Ship Burials:
Two Eight-Century Mass Graves on Saremaa Island, Estonia, Tallinn 2023) wskazuje, ze
pierwsze z uzyskanych dat nie uwzgledniaty efektu rezewuarowego; bardziej
prawdopodobne datowanie przypada natomiast na lata 780-820).

Przywotane za G. Indruszewskim datowanie stel gotlandzkich z wyobrazeniami zagli juz na
VI-VII w. (s. 368) jest niesciste — tak datowane stele (Bro Kyrka) przedstawiajg todzie bez
zagli. W dyskusji na temat pojawienia sie zagla na Battyku przywotane zostaty (s. 368)
jednostki celtyckich Wenetow (za S. McGrailem, a nie na wtasciwym zrodtem, tj.
,Commentarii de bello gallico” Cezara), co jednak jest o tyle nieadekwatne, ze szkutnictwo
na terenie zachodniej Europy rozwijato sie inaczej, niz w basenie Morza Battyckiego.

W podrozdziale 4.3, poswieconym pojawieniu sie Stowian nad Battykiem
wykorzystano zdezaktualizowane zrodta. Przede wszystkim nalezato uwzglednic ustalenia
przedstawione w dwutomowym dziele pod red. A. Bursche, J. Hinesa i A. Zapolskiej,
Migration Period between the Oder and the Vistula, Brill: 2020). Wbrew zapewnieniom
Autora (s. 372) konsolidacja wtadzy w Skandynawii nastgpita wczes$niej niz w V-VI w.
(ostatnio: D. Skre, The Northern Routes to Kingship. A History of Scandinavia AD 180-550,
London-New York: Routledge 2025). Miejsca centralne powstajg juz w okresie rzymskim,
czego dowodzg Gudme i Lundeborg czy Sorte Muld; wymieni¢ mozna takze nieiwele
pdzniejszg osade Uppakra. Co do poczatkdw szkutnictwa stowianskiego nad Battykiem i jego
odrebnosci (s. 373—387), nalezy uwzgledni¢ niepetng wymiane ludnosci, na co wskazujg
zaréwno dane osadnicze (przywotywany juz tom Migration Period...), jak i genetyczne (J.
Gretzinger et al., Ancient DNA connects large-scale migration with the spread of Slavs,
»Nature” 646, 2025). Wydaje sie zatem, ze wktad w przekazaniu stowianiskim przybyszom
szkutniczego know-how przez reliktowe spotecznosci post-germanskie, ew. naptywowe
battyjskie (grupa elblgska) byt niebagatelny. Istotng role mogty tu odkrywac centra, z natury

rzeczy wieloetniczne, jak choéby Truso.



Wypowiadanie sie na tematy etnogenezy Stowian w tym przypadku jest oczywiscie
nieodzowne, ale wazne jest by bazowac¢ na najnowszych osiggnieciach w tym zakresie (por.
chocby przytaczane wyzej prace) i prezentowac aktualny stan dyskusji. Ograniczenie sie do
przytoczenia pogladéw H. Mamzera, A. Ciesielskiej i P. Urbanczyka (s. 384—-386), a pominiecie
prac K. Godtowskiego czy M. Parczewskiego, uzna¢ musze za powazne niedociggniecie (por.
red. P. Kaczanowski, M. Parczewski, Archeologia o poczgtkach Stowian. Materiaty z
konferencji, Krakow, 19-21 listopada 2001, Krakéw 2005).

Cho¢ rozdziat 4 zachwiat nieco optymizmem w odniesieniu do do dalszej lektury,
przyznaje z satysfakcjg, ze kolejne partie rozprawy reprezentujg bardzo wysoki poziom.
Przemiany w szkutnictwie rejonu Zatoki Gdanskiej w X—XIV w. (rozdziat 5) — clou dysertacji —
zostaty ukazane (w podziale na poszczegdlne elementy konstrukcyjne; nastepnie obraz
zsyntetyzowano) w sposéb przejrzysty i przekonujacy, co zawdzieczamy takze licznym
zestawieniom w formie graficznej. Nalezy podkresli¢, ze Autor ma $wiadomnos$¢ utomnosci
dostepnych mu zrédet i ich ograniczonej liczby, co ogranicza mozliwosci wnioskowania.
Wazne, ze nie zaktada sie przy tym linearnego rozwoju technicznego, a Pawet Litwinienko
dopuszcza takze dtugie trwanie lokalnych tradycji warsztatowych. Warto bytoby w tym
miejscu zatrzymac sie nieco nad zagadnieniem konserwatyzmu kulturowego, majacego takze
swoj wymiar w technice, jak wynika np. z prac S. Czarnowskiego. Merytoryczng czes¢ pracy
wienczy udana prezentacja uzyskanych wynikéw w kontekscie historycznym, tj. na tle zmian
gospodarczych i politycznych (rozdziat 6) oraz oméwinie zeglugi (rozdziat 7). Szczegdlnie
interesujgco prezentuje sie omowienie wptywoéw skandynawskich na potudniowe wybrzeza
Battyku, zaprezentowane na podstawie todzi P-2. Pragne jedynie zwrdéci¢ uwage na fakt
pojawienia sie Skandynawdw na potudnie od Battyku nie w VIIl w. (s. 435 —za B.
Stanistawskim), lecz z pewnoscig juz w V w., w schytkowym stadium grupy debczynskiej i
nieco pdzniej (por. liczne prace H. Machajewskiego oraz J. Schustera — Czarnéwko, stan. 5).
Zabrakto mi takze jasno sformutowanych postulatéw badawczych, bo wyrazenie nadziei, ze
przyszte badania uzupetnig obraz szkutnictwa (s. 493) trudno uznac za postulat

wycCzerpujacy.

Ocena formalnej strony pracy
Kwestie formalne, tj. spis tresci, sposéb cytowania, przypisy dolne stosowane sg przez

Autora w sposob niebudzacy zastrzezen. Jedynie przywotywanie zrodet pisanych jest



niezgodne ze standardami naukowymi: sg one cytowane za omdéwieniami, bez odwofania do
numeracji rozdziatéw i werséw, nie ma ich takze w zestawieniu literatury (np. Cezar, De bello
gallico; Saxo Grammaticus, relacja Pyteasza z Massalii) lub zostaty ujete wraz z innymi
pozycjami bibliograficznymi, a nie — jak nalezy — osobno (np. Helmold, Helmolda Kronika
Stowian, Kanapariusz, Swietego Wojciecha zywot pierwszy, Piotr z Dusburga, Kronika Ziemi
Pruskiej czy Snorri Sturluson, Heimskringla). Korzystnie prezentujg sie za to kwestie
jezykowe: cho¢ btedy zdarzajg sie, nie sg liczne. Wsrdd btedow fleksyjnych zauwazy¢ nalezy
nieprawidtowe stosowanie formy ,,wraka” wymiennie z ,,wraku” w dopetniaczu, podczas, gdy
to drugie rozwigzanie jest wtasciwe; mam przy tym swiadomos¢ powszechnosci takiej

II’

odmiany w $rodowisku archeologicznym. Niekonsekwentnie uzyto wyrazu ,biel”, uzywanego
w rodzaju zenskim (s. 146), a gdzie indziej — poprawnie — meskim (s. 147). Rzeczownik ,,ilo$¢”
stosowany jest synonimicznie z rzeczownikiem , liczba” (passim), podczas gdy ten pierwszy
odnosi sie do rzeczownikéw niepoliczalnych, drugi zas policzalnych (Autor nie stosuje sie
konsekwentnie do tej zasady). Wsérdd btedéw interpunkcyjnych uderza stosowanie dywizéw
(czesto z odstepami po bokach), zamiast potpauz (bez odstepdw) w przypadku podawania
przedziatéw liczbowych, a takze brak kropek po skrétach ,ryc” i, tab” w podpisach pod
rycinami i tabelami. Zdarzajg sie kolokwializmy (,ciezko” zamiast ,trudno”). Odmiana ,La
Baumego” (s. 31) jest nieprawidtowa (powinno by¢ ,, La Baume’a”). Nie zawsze witasciwie
zapisywane jest partykuta ,nie” z innymi wyrazami, a takze nazwy wtasne (np. ,,pétwysep
Jutlandzki, ,,poétwysep helski” —s. 428). Zdarzajg sie ponadto pleonazmy; do najbardziej
irytujacych nalezy , okret wojenny” (passim, np. s. 382) czy ,przybysze z zewnatrz” (s. 372).
Zdarza sie, ze pojecia ,statek” i ,wrak” stosowane sg wymiennie, co prowadzi do niekiedy do
komicznych efektéw, np. wrak wyposazony w ster (s. 403). ,,Zakon Krzyzacki” zapisany jest
wielkimi literami — np. s. 477 — wbrew normie ortograficznej, ktéra wielkie litery rezerwuje
dla petnych nazw wtasnych zgromadzen zakonnych.

Warstwa ilustracyjna zostata przygotowana bardzo starannie.

Konkluzja

Temat pracy wybrany zostat wtasciwie, a dobér i wykorzystanie (przeprowadzona analiza)
zrédet archeologicznych jest adekwatny. Tezy majg przewaznie charakter kompletny.
Wyjatkiem jest rozdziat 4, ktéry sprawia zawdd uchybieniami w zakresie wykorzystanej

literatury przedmiotu i szczegdtowej znajomosci omawianej problematyki. Nie zmienia to



faktu, ze ustalenia Autora w przewazajacej czesci pracy uwazam za przekonujgce, odkrywcze
i bardzo wartosciowe, a problem naukowy, jakim jest szkutnictwo w rejonie Zatoki Gdanskiej
i Zalewu Wislanego w X—XIV w., rozwigzany zostat w sposéb oryginalny. Autor wykazat sie
ogdblng wiedza teoretyczng w dyscyplinie oraz umiejetnos$cig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Jestem zdania, ze praca powinna ukazac sie drukiem (w przypadku rozdziatu
4 po solidnych uzupetnieniach).

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Pawta Litwinienki, pt. , Zegluga w rejonie
Zatoki Gdanskiej w X—=XIV wieku w $wietle zrodte archeologicznych” spetnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie rozprawy do
dalszego postepowania, przewidzianego w procedurze uzyskania stopnia doktora w
dyscyplinie archeologia. Ponadto, biorgc pod uwage nowatorski charakter zastosowanych
metod badawczych i istotny wktad w rozwoj wiedzy na temat szkutnictwa nadbattyckiego,

whioskuje o wyrdznienie przedstawionej mi do oceny dysertacji.
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