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W ostatnim czasie coraz wicksza uwage historykow zajmuja zagadnienia zwigzane z
dyplomacja publiczna, elementem sofi power wykorzystywanym przez panstwa dla
wzmocnienia dzialah tradycyjnej dyplomacji i uzyskania wickszego oddzialywania na
spoteczenstwa innych Lkrajow, Jest to interesujacy problem badawczy, pozwalajacy na
poszerzenie wiedzy takze o polityce prowadzonej w okresie zimnej wojny przez demokracje
zachodnie w stosunku do krajéw znajdujacych sie w tym czasie pod dominacja Kremla.
Dyplomacja publiczna w tym czasie chyba najpetniej zamanifestowata sig w polityce Stanow
Zjednoczonych wobec Polski. Jednym z najwazniejszych elementéw nowych dzialan
Waszyngtonu wobec PRL po Pazdzierniku 1956 r. nad Wisla bylo dotarcie do polskiego
spoleczenistwa i rozszerzenie obecnoséci amerykanskiej w §wiadomosci Polakéw, z uzyciem
instrumentéw wypracowanych przez United States Information Agency (USIA). Jednym z
najwazniejszych z nich stal sie¢ magazyn ,,Ameryka” wydawany od 1959 r. w jezyku polskim,
w nakladzie 30 tys. egzemplarzy, co bylo ewenementem wérdd krajéw satelickich w Europie
Wschodniej.

Analizie znaczenia i zawartosci tre$ci wlasnie tego tytutu prasowego poSwigcona jest
praca doktorska Anny Podciborskiej. Od razu zaznaczmy, Ze jest to temat oryginalny, ktéry
dotad nie byt podejmowany przez badaczy anglosaskich i polskich (wyjatek stanowia dwie
prace magisterskie: M. Borecka, Obraz stosunkéw rasowych w Stanach Zjednoczonych w
Swietle pisma ,, Ameryka” w latach 1959-1982 1 M. Kordyzon, Obraz rozwoju mikroelekironiki,
informatyki i telekomunikacji w Stanach Zjednoczonych w $wietle czasopisma , Ameryka”
(1959-1982), ktoérych zawarto§¢ nie byla jednak nigdzie publikowana). Przyjete przez
Doktorantke cezury czasowe nie budzg zastrzezen. Wyznacza je okres, w ktérym magazyn
7Ameryka” docierat do polskich czytelnikéw - lata 1959-1992 (z kilkuletnia, przerwa w latach
80.). Cezura poczatkowa wigze sie z rozpoczgciem dystrybucji periodyku nad Wisla,
zamykajgca to zakonczenie wydawania magazynu w jezyku polskim.
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Dysertacja Anny Podciborskiej sklada sig z wprowadzenia i czterech glownych

rozdziatébw. W pierwszym przedstawiona zostala  geneza powstania USIA i jej
miedzynarodowa dziatalno§é w ramach programéw wymiany i dyplomacji kulturalna.
Nastegpny rozdzial po§wiecony jest przedstawieniu ,narodowym™ wersjom magazynu
Ameryka, a nastepnie przedstawieniu formatu i stylistyki tego czasopisma, znaczenia w ujgciu
jlosciowym, jego roli jako narzedzia wplywow strategicznych i soft power, wreszcie uzycia
magazynu w publicznej 1 kulturalnej dyplomacji oraz propagandzie,
Kolejne dwa rozdziaty (trzeci 1 czwarty), stanowigce zasadnicza cze§¢ pracy, poSwigcono
oméwieniu zawartodci ,, Ameryki”. Skonstruowane zostaly wokdl kilku zasadniczych
clementéw stale, zdaniem Doktorantki, przewijajacych sig¢ na famach czasopisma. Calo$é
uzupelniaja trzy zalaczniki, w pierwszym, przyznam dla mmic nieco abstrakcyjnym,
przedstawiono wygenerowany przez Al korpus znaczen, wykorzystanych przez Autorke do
analizy dla stworzenia analizy ilociowej wystepowania danego tematu na tamach, W drugim,
ilustracyjnym znalazlo sie kilkadziesiat przyktadéw okladek wigkszosci numeréw polskicj
wersji magazynu. Troche szkoda, ze Autorce nie udato sig ich przedstawi¢ chronologicznie.
Trzeci zalacznik — to kilkanascie przykladéw wizualnej zawarto§ci Ameryki z przelomu lat 50
i 60.

Celem dysertacji Anny Podciborskiej jest przedstawienie magazynu, jako fenomenu
medialnego w Polsce zwanej Ludowa, publikowanego przez amerykanski rzad w
specyficznym polityczno-spolecznym i kulturowym krajobrazie naszego kraju. Autorka
stusznie zauwaza, 7c ,,Ameryka” musi byé postrzegana nic jako wyizolowany program, ale
czesé szerszej aktywnodci w ramach amerykanskiej dyplomacji kulturalnej, ze swej strony
dodatbym - czesé dyplomaciji publicznej, prowadzonej w dtugim okresie czasu, skicrowanej do
polskiego odbiorcy, element zintegrowanego ukladu narzedzi amerykafiskiej sofi power,
swoistej, jak obrazowo stwierdza, ,,wirtualnej ambasady™ poza Zelazna kurtyna. Doktorat jest
takze analiza zawartosci Ameryki w okresie jej wydawania w Polsce, rzucajaca nowe Swiatlo
na tematyke ofensywy kulturalnej dyplomacji USA w Polsce, dostosowywanej i ewoluujacej w
odpowiedzi na polityczne i spoleczne zmiany zachodzace nad Wista,

Dodajmy, ze w pracy zabrakto niewatpliwie waznego problemu, jakim jest spojrzenie
na odbiér tresci amerykafiskiego magazynu przez polskiego czytelnika, ale nie bylo to celem
pracy Anny Podciborskiej. Wymagatoby to zresztg moim zdaniem zupetnie innych narzedzi i
kwerendy innych dokumentéw, Jest to zadanie trudne do zrealizowania, ze wzgledu na $ladowe

wrecz polskie zasoby archiwalne, czy statystyczne, ktore pozwolilyby sformutowac odpowiedz




nawet na szerzej postawione pytanie — nie tylko odbiér samej ,,Ameryki” przez polskie
spoleczenstwo, ale nawet calo$ci dziatan dyplomacji publiczne] USA w Polsce w okresie PRL.

Na uwage 1 uznanie zastuguje wykorzystana przez Autorke baza Zrédiowa. Przede
wszystkim zwrocitbym uwage na kwerende akt USIA znajdujacych si¢ w National Archives
and Records Administration w College Park, chociaz nieco zaskakujacy jest fakt, Ze w pracy
wykorzystano tylko dwa ,boxy” z tej ogromnej spuscizny archiwalnej. Z pewnoScig
uzupelnienie tej kwerendy stanowia zmikrofilmowane akta USIA znajdujace si¢ w Roosevelt
Institute for American Studies w Middleburgu, akta USIA w United Nations Library and
Archives w Genewie, oraz Special Collections: amerykafiskiego rzadu znajdujace si¢ w
bibliotece Uniwersytetu w Arkansas, ktére takze zostaly wykorzystane przez Doktroantke,
Istotnym elementem kwerendy, szeroko wykorzystanym w pracy sa zrodla drukowane, przede
wszystkim podstawowa dla zrozumienia polityki amerykanskiej, takze wobec Europy
Wschodniej i Polski, seria Foreign Relations of the United States (FRUS). Z uznaniem oceniam
zwlaszcza siegniecie po nowsze tomy tego korpusu dokumentéw obejmujgce polityke USA w
latach 70. 1 80., dzigki czemu Autorce udalo sig rozszerzy¢ i wzbogaci¢ tematyke podjeta w
poczatkowych rozdzialach pracy, o czym dokladniej jeszcze wspomng w dalszej czeci
recenzji. Za bardzo udane uwazam takze wykorzystanie metody historii moéwionej w postaci
wywiadéw z siedmioma osobami zaangazowanymi w dyplomacje publiczng USA i redaktorami
polskiej wersji Amervki. Pozwolily one na wprowadzenie do literatury przedmiotu
wartoSciowych uzupelnien dotyczacych zardwno generalnej linii amerykanskiej polityki
kulturalnej wobec Polski jak i kulis wydawania magazynu ilustrowanego Ameryka w Polsce.
Uznanie budzi takze bardzo obszerna bibliografia, w ktorej znalazlo si¢ okolo 350 ksiazek i
artykutéw zwiazanych z praca doktorska.

Pierwszy rozdzial wybiega wladciwie poza zasadniczg tematyke pracy. W obszernym,
50 stronicowym studium Autorka udanie przedstawita historic dziatania USIA 1 jej aktywnosci
w Polsce. Niewatpliwie, za shuszna mozna uznaé konstatacje Doktorantki, ze dotad historycy
nie byli zaintercsowani dziataniami dyplomacji publicznej nad Wisla, Anna Podciborska
przedstawila geneze powstania USIA w 1953 1., przedstawiajac dzialalno$é jej poprzedniczki,
Office of War Information i cztery fazy rozwoju shuzby dyplomacji publicznej w czasach
prezydentury Harry’ego Trumana. Zabraklo mi tutaj informacji, Ze ten rozwdj wiazat si¢ z
rapoczatkowana przez nicgo Campaign of Truth, czyli seria dziatan propagandowych majacych
pokazywad pozytywny obraz Standow Zjednoczonych, w kontrapunkcie do operujacej czarnym
obrazem Ameryki propagandy sowieckiej (komunistycznej). Sama dyplomacja publiczna stata

si¢ takze jednym z waznych elementow wojny psychologicznej, realizowanej od 1951 r. przez
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Psychological Strategy Board. Ta cze$¢ rozdziatu pierwszego oparta jest przede wszystkim o
juz istniejacy literature, ale zostala umiejetnie wzbogacona materiatami Zrédlowymi, przede
wszystkim z FRUS 1952-1954, po$wieconym sprawom bezpieczenstwa narodowego.

Warto zauwazy¢, ze chyba po raz pierwszy otrzymaliS$my pelne wyjasnienie roznic
migdzy the US Information Office (USIS) a USIA. Na s. 27-28 autorka pokazala powstanie
Polskiej Sekeji USIS, kiéra miata dziata¢ w Polsce, do czego ostatecznie nie doszlo, chociaz
osoby odpowicdzialne za jej dzialalno$é przez pewien przebywaly w Warszawie. Wraz z
rozwojem stalinizmu w Polsce wszelka aktywno$¢ tego typu zostala jednak maksymalnie
ograniczona przez wladze komunistyczne. TakZze po 1956 1., pomimo zmian politycznych, nie
doszlo do utworzenia formalnego biura USIA przy ambasadzie, a delegaci USIA dzialali w
ramach amerykanskiej placdwki dyplomatycznej w Warszawie. W tym miejscu podzielg sig
uwaga, ze w ciekawym opisie dziatalnosci nad Wistg od lat 50. zabraklo mi jednak zaznaczenia
przez Doktorantke bardzo istotnego elementu jakim byly zmiany paZzdziernikowe w Polsce i
czesciowe otwarcie Polski Gomutki na Zachéd, co pozwolito na bezprecedensowe (zwlaszcza
w stosunku do innych krajéw w Europie Wschodniej), zwigkszenie aktywnosei kulturalnej
USA nad Wistg, pomimo wskazanych przez Autorke pewnej stabodci dziataf, Szkoda, ze
Doktorantka nie wykorzystata w nieco wiekszym stopniu ksiazki J. Tyszkiewicza Otwarte okno
w zelaznej kurtynie, gdzie szerzej niz w innych moich pozycjach, ktore znalazly sig¢ w
bibliografii dysertacji, przedstawilem dziatania USIA w Polsce na innych polach, przede
wszystkim amerykanskich ekspozycji na Miedzynarodowych Targach Przemystowych,
nominalnie realizowanych przez Departament Przemyshu, ale w rzeczywistosci
przygotowywanych przez USIA oraz innych wystaw prezentowanych od 1957 w miastach
polskich. Tym samym w pracy doktorskiej zabraklo przedstawienia najwazniejszych
elementdw zmian otwierajace nowe pola aktywnosci amerykanskiej dyplomacji publicznej po
1956 r., kidre rozwijane byly z duzymi trudnos$ciami, ze wzgledu na wzrost napigé
miedzynarodowych, w nastepnej dekadzie, o czym Autorka juz pisze.

Doktorantka umiejgtnie przedstawita natomiast rozwdj USIA w dekadzie lat 70. 1 80.
Wzbogacita dotychczasowe ustalenia historykéw o dokumenty z nowych tomoéw FRUS,
chociaz w mniejszym stopniu ta partia doktoratu dotyczy dzialalno§ci USIA w Polsce (s. 33).
Dokladniej opisata natomiast zamrozenie amerykanskiej dziatalnodci nad Wista w latach 80.,
w zwiazku z gwaltowanym ochlodzeniem relacji bilateralnych wskutek sttumienia
wSolidarnoéci” przez huntg gen. Jaruzelskiego.

Z zainteresowaniem przeczytalem réwnieZ podrozdzial poSwigecony dzialalno$ci

,.Glosu Ameryki” (Voice of America-VOA), chociaz, moim zdaniem w malym stopniu wiaze
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si¢ on z tematem pracy doktorskiej. Takze w tym miejscu wyraznie widaé, Ze Autorka nie
dostrzega rewolucyjnej zmiany w stosunkach polsko-amerykanskich jaka przynidst rok 1956,
traktujac lata 1953-1999 jako jednolity okres, Tymczasem VOA byt obecny w polskich domach
juz wezedniej (o czym Autorka zreszta pisze, przedstawiajac m.in. na s. 41 bardzo interesujaca
informacje o radzieckiej decyzji o zaghuszaniu amerykanskiego przekazu w Polsce podjgta w
1951 1.). Réwnoczeénie jednak trzeba pamictaé, ze od roku 1956 ,,Glos Ameryki” nie byl nad
Wista zaghuszany, co umozliwito zupelnie nowe jakoSciowo dzialania popularyzujace
osiagniecia USA na rd6znych polach wérdd polskich shachaczy tej rozglosni. W tym
podrozdziale Autorka nie uniknela takze maniery widocznej juz w poprzednim podrozdziale,
przedstawiajac raczej generalnie dzialania VOA, a nie polityke wobec Polski. Niemniej jednak,
umicjetnie zebrala zaréwno informacje z literatury przedmiotu jaki i z FRUS, zwlaszcza w
mniejszym stopniu wykorzystywanych dotad przez badaczy toméw po§wigconych publicznej
dyplomacji USA w latach 60, i 70. Nie ustrzegla sig jednak powtdrzen i pewnych vogélnien,
ktore nie sa prawdziwe dla calo§ciowego obrazu. Np. na s. 45 wraca po raz kolejny do
wspomnianego dokumentu radzieckiego z 1951 r, ktéry jednak na pewno nic jest
reprezentatywny dla narracjii o zupehie innym okresie lat 70. 1 80. Na s. 46 z kolei zbgdne sa
informacje o budzecie rozgloéni w koficu XX w., wykraczajq one bowiem poza cezurg koficowa
pracy.

Za niepotrzebne w tej pracy uwazam takze nastepne trzy strony podwigcone audycjom
telewizyjnym USIA (s. 47-50), zwlaszcza, ze nie docieraty one raczej do polskich odbiorcow,
przynajmniej Doktorantka nie przedstawia na to dowodéw. Zgadzam si¢ Ze porozumienie w
ramach IMGA obejmowalo takze filmy amerykanskie w polskich kinach (s.50), ale ten skrét —
porozumienie 7 Polska w ramach International Media Guarantee Act, oznaczal amerykafiskie
srodki na zapewnienie copyrightu 1 thumaczef oraz sprzedazy amerykafiskiej literatury, prac
naukowych, prasy, dziel teatralnych oraz filmowych za zlotéwki, ktdre dzigki temu od 1957 .
pojawily sie na polskim rynku. Oczywiscie Autorka ma racjg, Ze najwigkszym wydarzeniem
zrealizowanym przez USIA dotyczacym Polski byt stynny program ,,Let’s Poland be Poland,
po wprowadzeniu stan wojennego w 1982 r., ale wlasciwie on takze byl szerzej nieznany
polskiemu odbiorey, bowiem ten show pokazywano w krajach pozostajacych w kregu wplywéw
amerykanskich (s. 51) i tam rzeczywiscie odnidst sukcees.

W tej czgSci Autorka nie uniknela pewnych powtdrzen, na przyktad w podrozdziale
poéwieconym programom wymiany, informacje dotyczace IMG powinny byé polaczone ze
wezesniejsza narracja na s, 50, pozwolitoby to na uporzadkowanie wykladu. Takze 1 tutaj, np.

w opisie lat 80. Autorka zbyt ¢zesto ucieka od dziatan USIA na polskim polu, przedstawiajac

5




za pracq Culla generalne informacje dotyczace dziatalnosci tej organizacji (np. s. 59).
Natomiast w podrozdziale dotyczacym dyplomacji kulturalnej interesujaco zostaty
przedstawione wystawy organizowane przez USIA, takze w ramach Migdzynarodowych
Targdbw Poznanskich. Tutaj umiejetnie Doktorantka wykorzystala wspomnienia $wiadka
historii , Leonarda Baldygi, ktory w tym czasie byl zatrudniony w Konsulacie USA w Poznaniu,
otwartym w 1959 1, i odpowiedzialny byt m.in. za organizacjq ckspozycji amerykafiskich na
poznanskiej imprezie. W przypadku przygotowywania pracy do druku, zachecam Autorke do
siegniecia po moj artykut dotyczacy wystaw amerykanskich na MPT w latach 50. i 60., ktory
zamieécitem ostatnio w pracy po$wieconej jubileuszowi znanej amerykanistyki, Haliny
Parafianowicz, gdzie rozwijam pewne watki obecne w moich wezesniejszych publikacjach.
Dodajmy, #e wspomniane przez Autorke amerykanskie sukcesy w kosmosie byly
popularyzowane w Polsce jeszcze przed ladowaniem na ksigzycu, np. pokaz ﬁlmu 0 pierwszym
spacerze amerykanskicgo astronauty w przestrzeni kosmicznej cieszyt si¢ ogromnym
zainteresowaniem wséréd zwiedzajacych pawilon amerykanski na MTP. Natomiast stusznie
autorka podkresla role muzyki, przede wszystkim jazzu w skutecznym propagowaniu
amerylkanskiej kultury w Polsce.

Zasadnicza tematyke dysertacjii Doktorantka rozpoczyna w rozdziale 2. Za bardzo
interesujacy uwazam pierwszy podrozdzial tej czgdei, w ktorym Autorka przedstawita mutacje
, Ameryki” wychodzace w réznych krajach, m.in. pordwnujac polska wersj¢ z odpowiednikiem
wychodzgcym w Jugostawii. Znalazly sig tutaj dotad nieobecne w literaturze informacje
dotyczace nieudanych amerykanskich prob wydawania lokalnych edycji magazynu w Rumunii,
Czechoslowacji czy na Wegrzech, Warto podkreslié, Ze sq to oryginalne ustalenia, uzupelnione
o pokazanic loséw radzieckiej wersji ,,Ameryki”, oparte przede wszystkim o dokumenty z
FRUS. Zwlaszcza losy tego magazynu w ZSRR pokazujg podobiefistwo sytuacji do publikacji
miesigeznika w Polsce. Drugi podrozdzial poswiecony jest poczatkom wydawania Ameryki w
kraju. W wigkszym stopniu  wykorzystatbym ustalenia pracy Otwarte okno w otwartej
kurtynie...”, zwigzane z negocjacjami dotyczacymi obecnoéci magazynu w Polsce po 1956 1.,
co pozwolitoby na rozszerzenie i pewne uporzadkowanie tej czeéci pracy. Niemniej jednak ten
podrozdzial przynosi istotne ustalenia dotyczace dystrybucji ,,Ameryki” w latach 50. 1 60.
Natomiast zupelnie niepotrzebne sa dywagacje na s. 87-88, dotyczace czasopisma ,,Dialogue”
i ,Problems of Communism”, bowiem jak sama autorka przyznaje (s. 87) nie mialy one
zbytniego wplywu na polskie spoleczenstwo. Natomiast za bardzo dobra oceniam czes¢
poéwiecona strukturze magazynu Ameryka. Dzigki wykorzystaniu wywiadéw z Henrykiem

Grynbergiem, dlugoletnim redaktorem polskiej wersji, a takZe z Baldyga oraz kotrespondencji
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z Dickiem Virdenem, Autorce udalo sie przyblizy¢ nieznane, a intrygujace kulisy prac zespotu
redakcyjnego. Trzeba podkreslié, Ze jest to duze osiagni¢cie doktorantki, wprowadzajace nowe
ustalenia do historiografii, uzyskane w wyniku zastosowania metodologii historii mowione;.

Bardzo interesujace sa takze iloSciowe analizy tematéow podejmowanych na tamach
magazynu od 1959 do 1992 roku (z kilkuletnig przerwa w latach 80.). Za udany uwazam takze
podrozdzial poswigcony roli magazynu ,,Ameryka” w realizacji strategicznej wpltywu 1 soft
power pafstwa amerykanskiego (s. 104-112) (na marginesie jest to podrozdziat 2.2.3 a nie
3.2.3). Autorka umiejetnie pokazuje rolg magazynu w realizacji gtéwnych elementéw ,,soft
power” przez rzad USA po II wojnie $wiatowej. Co prawda szeroko przedstawione przez
Autorke teoretyczne podstawy dyplomacji publicznej widziatbym raczej we wstgpie, bowiem
nieco rozbijaja wyltad, ale niewatpliwie pomagaja czytelnikowi w zrozumieniu roli ,,Ameryki”
w polityce USA od strony -metodologicznej. Podobne odczucia towarzysza mi po lekturze
nastgpnego podrozdziatu, poswigconego roli ,,Ameryki”, jako elementu w budowaniu
dyplomacji publicznej i kulturalnej, ale zarazem pozytywnej propagandy USA (s. 113-121).

Zasadnicza, cze$¢ pracy stanowiaq dwa rozdzialy pokazujace wybrane zagadnienia
przedstawiane w polskiej wersji ,,Ameryki”. Pierwszy z nich zatytulowany ,,Odczytanie
Ameryki — dobrobyt, mozliwosci i religia” jest zorganizowany wokot trzech powtarzajacych
sig tematow — American Dream (przez co Autorka rozumie sukces gospodarczy, mobilnos¢ i
konsumpcjonizm) Wiedza i innowacje (czyli nauka, technologia i modernizacja) oraz Polonia
Amerykaviska, religia [ wspdlne wartosci. Wykorzystujac narzedzia sztucznej inteligencii
Doktorantka wybicra interesujace przyktady zaréwno przedstawianych na tamach magazynu
treSci jak 1 jezyka, wykazujac, Ze artykuly tworza wielowymiarowy obraz Stanéw
Zjednoczonych kierowany do polskiego czytelnika. Ameryka, w przeciwiefistwie do mediow
kontrolowanych przez komunistyczne panstwo oferuje polskiemu odbiorcy bardzie;
wiarygodng, zniuansowana, i bogata w informacjg oferte. Nie bede tutaj streszczal tego
obszernego, ponad 80-stronnicowego rozdzialu, ale podkresle, Ze bardzo dobrze pokazuje on
narzedzia i sposoby docierania do polskiego czytelnika i wzmacnianie w nim pozytywnego
odbioru Stanéw Zjednoczonych.

W czwartym rozdziale Doktoratka pokazuje frames of belonging, social imaginary,
czvli ramy identyfikacji wspolnotowej, demonstrujac jak magazyn prezentowal polskim
czytelnikom Zycie w USA. Analiza ta jest zorganizowana wokot trzech gléwnych tematéw —
Styl zycia i kultura, Granice inkluzywnosci i Gender, pomiedzy tradycjq a postepem. Autorka
podejmuje prébe wykazania, ze zardbwno warstwa narracyjna, jak i ilustracyjna magazynu miaty

wykazaé normalizagje obfitodci, estetyzacji technologii jako Zrodia codziennej wygody oraz
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przedstawia¢ kulture jako $wiadectwo narodowej witalnoéci. Analogiczny mechanizm zostat
zastosowany w sposobie ujmowania kwestii spotecznych: problemy rasowe prezentowane sa
przez pryzmat postaci wyjatkowych oraz narracji o sukcesie demokracji, podczas gdy kategoria
klasy zostaje przesunigta na rzecz konsumpcjonizmu i idei odpowiedzialnoéci spotecznej.
Rownoczesnie, mimo eksponowania rosngcej autonomii kobiet, Ameryka kultywowata
tradycyjne wzorce kobiecosci, oparte na kategoriach pigkna, zachowania tradycyjnych norm
spolecznych 1 podzialu rél oraz wzorcoOw heteronormatywnych. Strategic te wspdttworzyly
narracjg soff power, w kiorej codzienno§¢ stawala sig narzedziem perswazji: dobrobyt jawit sig
jako stan naturalny, inkluzja jako proces postgpujacy, lecz wyraznie ograniczony, natomiast
rownos¢ plei jako aspiracja podporzadkowana obowigzujacemu porzadkowi spolecznemu.
Wszystkie te elementy zostaly przy tym starannie dostosowane do polskiej wrazliwoSci
kulturowej oraz do politycznego klimatu zimnej wojny.

Do tej czesed, ktora z pomoca sztucznej inteligencji, buduje nam pelny obraz przekazu
dostarczanego polskiemu odbiorcy, mam w zasadzie tylko jedng powaZniejszg uwage, Czasami
mam wrazenie, Ze Doktorantka, podobnie jak we wczeénigjszych rozdziatach, wywaza juz
dawno otwarte drzwi, korzystajac z korpusu dokumentéw FRUS (s. 188) dla udowodnienia
pewnych hipotez, podczas gdy dawno kwestie te zostaly doglebnie opisane w literaturze
anglosaskiej i polskiej, ze wspomng tylko np. o pracach prof. Andrzeja Mani czy moich.,

W niektorych miejscach pracy Autorka popenita takze pewne bledy w opisie sytuacji
w Polsce, przykladowo na s. 247 pisze, Ze obraz wolnego amerykanskiego farmera
przedstawianego w magazynic Amervka pozostawal w kontracie do  wizerunku
skolektywizowanego i politycznie podporzadkowanego polskiego chtopa, zapominajac, ze
przeciez polskie rolnictwo opierato si¢ w duzej mierze na whasnoéci indywidualnej ziemi,
przywrdconej w 1956 1., po nieudanych prébach kolektywizacji w czasach stalinowskich (nota
bene byt to wyjatek wérdd krajéw znajdujacych si¢ pod dominacje Kremla). Z recenzenckiego
obowiazku odnotowuje brak w bibliografii pracy Lenczowskiego, ktéra pojawia si¢ w
przypisach. Nieco razi munie takze maniera pisania wszystkich elementéw polskich tytutéw
wielkimi literami,

Te bledy 1 niedociagnigeia nie przekreslajg mojej, generalnie bardzo pozytywnej, oceny
pracy doktorskiej. W oryginalnym studium Autorce udanie udato sie pokaza¢ w jak sposob
magazyn ,,Ameryka” stal si¢ waing platformg ofensywy dyplomacji kulturalnej, integrujac
roznorodne aspekty amerykaniskiej sofi-power, w zwarta, atrakcyjng i przystepna dla odbiorcy
catos¢. Niewatpliwie praca Anny Podciborskiej jest wartoSciowym uzupelnieniem

dotychczasowego obrazu amerykafiskich wysitkéw dotarcia do polskiego spoleczefisiwa w
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czasach zimnej wojny, a zwlaszcza po 1956 r., i jednego z najwigkszych sukcesdéw
amerykanskiej, soff power jakim bylo wydawanie w PRL magazynu ,,Ameryka”, nieobjetego
ingerencjami cenzury w jgzyku polskim przez ponad 30 lat.

Stwierdzam, ze praca mgr Anny Podciborskiej spelnia wymogi okre§lone w a rt.
187 ust.1-3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnosz¢ o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw postepowania.
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