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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Michata Raczkowskiego Wielka wlasno$é
ziemska w powiecie wloclawskim w latach 1864/1866 - 1945 napisanej pod kierunkiem

Pana prof. dr hab. Krzysztofa Lewalskiego.

Nadal czekamy na synteze dziejéw ziemianstwa polskiego w XIX i pierwszej potowie XX
wieku. Dotad ukazato sie wiele opracowan monograficznych dotyczacych ziemianstwa pol-
skiego z dzielnic dawnej Rzeczypospolitej, z poszczegdlnych zabordw, regionéw, czy nawet
powiatow, czego $wiadectwem niniejsza rozprawa doktorska, lecz do syntezy jeszcze daleko.
Nadal brak solidnych opracowan analizujacych trudne kwestie gospodarcze majatkow zie-
mianskich w poszczegdlnych zaborach. Nikt jeszcze nie pokusit si¢ np. o zbiorcze opracowa-
nie problemu zadluzenia posiadlosci ziemianskich w skali i warunkach prawnych trzech
panstw zaborczych. Nie ma tez calosciowego, syntetycznego opracowania dotyczacego towa-
rzystw rolniczych i organizacji ziemianskich, nawet w latach II Rzeczypospolitej. Z tych po-
wodow kazda praca przyblizajgca nas do przyszlej syntezy zastuguje na szczegdlne uznanie.
Dlatego z duzym zaciekawieniem przeczytalem rozprawe doktorska pana magistra Michata

Raczkowskiego dotyczacg ziemianstwa z powiatu whoctawskiego.

I. Przedmiot badan, problematyka badawcza i ich odzwierciedlenie w_konstrukeji roz-

prawy
W recenzowanej rozprawie Autor podjal si¢ niezmiernie ambitnego i jednoczes$nie nie-

zmiernie trudnego zadania — pokazania dziejow jednej grupy spolecznej, z obszaru jednego
powiatu, na przestrzeni ponad 80 lat. Ale nie chronologia jest tutaj najwazniejsza — wszak w
skali dziejow ojczystych 81 lat to zaledwie drobny utamek w diugim ciggu historii naszego
narodu. Istotne sa przemiany polityczne, spoteczne i gospodarcze, ktore miaty miejsce w tym
okresie. Albowiem przyjmujac taki zakres chronologiczny swojej rozprawy Autor musial
dzieje badanej warstwy spofecznej umiesci¢ w epoce rozbiorowej po przegranym powstaniu
styczniowym i represjach carskich, pokaza¢ ,,swoich” ziemian w procesie odzyskiwania nie-

podleglosci, odnies¢ si¢ do przemian zwigzanych z ich funkcjonowaniem w latach II Rzeczy-



pospolitej, omowi¢ lata II wojny $wiatowej i wreszcie zakonczy¢ narracje na przedstawieniu
parcelacji w 1945 roku, ktéra definitywnie zniszczyla polskie ziemiafstwo. Przy tak przyje-
tym zakresie czasowym tematu, jedyng mozliwg strukturg rozprawy byt uktad problemowo-
chronologiczny, co Autor umiejgtnie i na wysokim poziomie zrealizowat. Taki ukfad niesie
ze sobg ogromne plusy, ale takze i ogromne zagrozenia. Niewatpliwym plusem jest mozli-
wosé zrealizowania ciaglo$ci opisu dziejow tej grupy spolecznej i precyzyjne pokazanie nie
tylko dynamiki zmian politycznych, gospodarczych i spotecznych odnoszacych si¢ do zie-
mianstwa z powiatu wloctawskiego, ale takze procesu wzlotéw i upadku calej badanej grupy,
jak i jej poszczegolnych rodzin. I to udato si¢ Autorowi zrealizowac przekonujaco i w opar-
ciu 0 ogromny zasob zrodet. Natomiast zagrozeniem dla tak przyjetego zakresu chronologicz-
nego jest przede wszystkim zjawisko marginalizacji niektorych probleméw badawczych wy-
nikajace juz nie tylko z braku szerszej wiedzy, co w tym przypadku na pewno nie wystgpuje,
czy niedostatku odpowiednich materiatow, ale z braku miejsca i czasu na ich szersze rozwi-
niecie. Niesie to z soba takze takie ryzyko, szczeg6lnie przy doktoratach, ze recenzenci mogg
uznaé, ze Autor nie zrealizowat tematu gdy za mato, albo weale nie napisat o jakiej$ kwestii,
o danym zagadnieniu, albo pominat jakas osobg czy instytucje. Co gorzej, mogg uznac, ze
Autor po prostu nie znal konkretnego problemu i dlatego go nie opisat. Z tych powodoéw w
doktoratach historycznych mozna zaobserwowac stale zawezajace sie problemy badawcze,
czego najlepszym przyktadem sa doktoraty biograficzne, w ktérych opis dziatalno$ci gtowne-
go bohatera jest szczegblowy, ale juz umiejscowienie go w odpowiedniej grupie spolecznej i
wykazanie wzajemnych interakcji juz kuleje, lub zgota nie wystgpuje.

Wracajac do recenzowanej rozprawy, jednoznacznie stwierdzam, ze magister Michat
Raczkowski doskonale zrealizowal to co zaplanowat we wstgpie i napisat rozprawg doktor-
ska na wysokim poziomie erudycyjnym (o czym nizej), zaréwno w aspekcie analitycznym
jak i syntetycznym. Jest to oparty na ogromnej bazie materiatowej kompletny obraz ziemian-
stwa zjednego tylko powiatu, nalezacego do historycznych Kujaw.

Przyjeta struktura rozprawy jest klarowna, logiczna i obejmuje zdecydowana Wwigkszos¢
najistotniejszych zagadnien dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej, politycznej i spotecznej
ziemianstwa powiatu wloctawskiego w latach 1864-1945. Juz sam fakt znacznego i szczegd-
towego rozbudowania wszystkich pigciu rozdziatéw $wiadezy o dazeniu Autora do jak naj-
petniejszego przedstawienia wszelkich aspektow istnienia i dzialania ziemian w obrgbie po-

wiatu wloctawskiego.



11. Baza zr6dlowa i wykorzystana literatura.

Baza materiatowa rozprawy jest doprawdy imponujaca i co najwazniejsze, rzeczywiscie
wykorzystana w pracy. Autor wykonal ogromng pracg kwerendalng i jest ona widoczna nie
tylko w wielkiej bibliografii liczacej 107 stron, ale przede wszystkim w przypisach. Trud po-
szukiwawezy jest godny najwyzszej pochwaly, albowiem Autor dotart do materiatlow archi-
walnych w takich archiwach, w ktérych mogloby si¢ wydawac, ze niczego tam nie ma do
tematu dotyczacego ziemianstwa wloctawskiego. Przykladowo: Zbiory Pracowni Dokumen-
tacji Pafstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, czy Archiwum Zakfadu Archi-
tektury Polskiej na Politechnice Warszawskiej.

Podobnie obszerny jest wykaz zrodet drukowanych, wérdd nich wiele materiatdw w jezy-
ku niemieckim i rosyjskim. Na szczegolne podkreslenie zastuguje wykorzystanie tzw. Obzo-
réw guberni warszawskiej, cennego srodia do dziejow guberni, rzadko wykorzystywanego
przez historykow.

Literatura przedmiotu jest rownie bogata jak zrédta archiwalne. Oczywiscie zawsze mozna
dodaé ksiazke, artykut, ktérych Autor nie zamiescil w bibliografii, ale w tym przypadku na-
prawde trudno znalez¢ wazng ksigzke, ktorej brak w wykazie. Niemniej, gwoli recenzenckie]
odpowiedzialnosci polecam do przeczytania (cho¢by dla pordéwnania zaboru niemieckiego z
rosyjskim) wy$mienitg monografi¢ doktora Stanistawa Borowiaka, Dwér a wies folwarczna

w Poznanskiem w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, Poznan 2020 (750 stron).

IIL. Warsztat naukowy

Jest wzorowy, taki jaki powinien by¢ w naukowej pracy historycznej. Widac rzetelne 1
sumienne opanowanie techniki konstruowania przypiséw, bibliografii. Klania sie tutaj solidna
szkota Pana Promotora, a i sam Autor nie jest przeciez nowicjuszem w historycznym pisar-
stwie naukowym, o czym $wiadczg trzy strony bibliografii (668-670) zawierajace wykaz kil-
kudziesieciu tekstéw naukowych jego pidra.

Nalezy podkresli¢ fakt zamieszczenia W doktoracie 19 interesujacych fotografii, precyzyj-
nie opisanych i spisanych (wraz z podaniem strony) w wykazie na konicu rozprawy, co wcale
nie jest tak oczywiste nawet w wielu wydawanych ksigzkach historycznych.

Dzielo magistra Michata Raczkowskiego zawiera takze 65 tabel i 19 wykresow sporza-

dzonych przez Autora, co W moim przekonaniu w znaczacym stopniu podnosi jakos$¢ nauko-



wa tego bardzo dobrego doktoratu. O tym jak pracochtonne moze by¢ przygotowania tabeli,
diagramu czy wykresu wiedza tylko ci, ktérzy takiego zadania si¢ podjeli. Tutaj mamy kilka-
dziesiat tego typu opracowan, nie tylko szczegdtowo opisanych, ale takze poddanych analizie,
co ponownie pragng uwypukli¢ w niniejsze] ocenie, albowiem w tym doktoracie czytelnik
otrzymuje odpowiednio opracowane dane liczbowe zawarte w tabelach i wykresach wraz z
ich autorska interpretacja. I tak powinno byé w kazdej pracy naukowej zawierajacej tego typu
materiat liczbowy.

I dwa aneksy, a whasciwie dwie potgzne tabele, bedace niejako kwintesencja calej rozpra-
wy, gdyz pokazujace jaka byla powierzchnia majgtkow w powiecie wloctawskim przed od-

zyskaniem niepodlegtosci, a co zostato przed i po parcelacji w 1945. Drobna uwaga nr 1: Pro-

ponuje te aneksy zamieni¢ miej scami, czyli nr 2 da¢ jako pierwszy i w tytule tegoz nr 2 spro-
bowaé poda¢ daty graniczne (chocby w oparciu o daty ukazywania si¢ poszczegdlnych to-

moéw SGKP). Drobna uwaga nr 2: Moim zdaniem W tabeli nr 2 konieczne byloby zastoso-

wanie jakiego$ rodzaju oznaczen informujacych, z ktorego tomu SGKP wziete s3 dane licz-
bowe dotyczace powierzchni majatkow, a nastepnie opisanie tych znacznikéw w legendzie
do tabeli. Informacja o tym, ze zrédiem tabeli byly tomy 1-15 SGKP z lat 1880-1902 jest
zbyt lakoniczna, albowiem nie wiemy czy dane o powierzchni danego majatku pochodzg z
roku 1880- czy 1902 (wiedza o tym, ze SGKP sporzadzony byt w ukladzie alfabetycznym tez
niewiele mowi). A przeciez ziemig handlowano, majgtki zmienialy nie tylko wiascicieli, ale
takze arealy, wiec brak informacji z jakiego roku pochodzg podawane liczby moze wprowa-
dzaé w blad osoby korzystajace z tej tabeli. Oczywiscie podanie dat ukazywania sig tomow
SGKP, tez nie bedzie precyzyjne w odniesieniu do areatu danego majatku, gdyz autorzy ha-
sel w Stowniku, podawali (lub niestety nie!) rézne daty pozyskania informacji, ale tutaj, gdy

takie daty sa w hastach - wystarczyltaby jeszcze jedna rubryka w tej cennej tabeli.

IV. Uwagi (refleksje) merytoryczne i warsztatowe.

Uwagi ogélne: 1. W calej tej doskonale i bardzo logicznie skonstruowanej monografii bra-
kuje mi jednego elementu, ktory temu pracowicie zgromadzonemu i doskonale wykorzysta-
nemu materiatowi zrédtowemu, nadatby rumieficow i kolorytu. Mam na mysli to wszystko co
zwiazane bylo z obyczajowoscig tego srodowiska, zyciem towarzyskim, z zabawami, rozryw-
kami (polowania!), zjazdami rodzinnymi, $lubami, pogrzebami, dozynkami itp. A wiec to

co nazywamy codziennoscia, ale wszak oryginalng, wyjatkowsa i specyficzng tylko dla zie-



mian. Poza tym, jakze ciekawe byloby, cho¢by marginalne (w przypisach? ) poréwnanie cech
mentalnych ziemian z powiatu wloclawskiego np. z ziemianami z guberni minskiej, ot choéby
w okresie przed 1918 rokiem?

Namawiam tez Autora do poréwnan — pigknie uwypuklajg réznice i podobienstwa, i bardzo
wzbogacaja naukowy tekst historyczny.

2. W réznych miejscach rozprawy Autor wspomina o dziatalnosci dobroczynnej ziemian z
powiatu whoctawskiego. Czy nie byloby wskazane wyodrebnienie tej kwestii w odrebny pod-
rozdziat, w rozdziale 4 lub 5? Dobroczynno$¢ byta bardzo istotna w stosunkach katolickiego
dworu z katolicka wsia, czasami znaczaco wplywata na wzajemne relacje, tagodzila konflik-
ty. Pokazywata tez ziemian, ,,wyzyskiwaczy”, jak méwili dziatacze chtopscy i socjalistyczni,
z innej, ,,bardziej ludzkiej” strony.

Spis tresci: Proponuje zastanowi¢ si¢ nad tytulem Rozdziatu II. Brzmi on tak: ,,Podstawa
gospodarcza whascicieli ziemskich — charakterystyka majatkéw ziemskich”. Juz poming ra-
czej malo skladne sformulowanie: ,,podstawa gospodarcza wiascicieli ziemskich”?7?, (moze
lepiej bytoby: podstawa gospodarcza majatkéw...?), ale jeéli dobrze rozumiem: to podstawa
gospodarcza wiascicieli ziemskich byly: serwituty, parcelacja, polozenie finansowe majgtkow
ziemskich, parcelacja majatkow 19452 Cos nie tak? Moze lepszy bylby tytut rozdziatu: Ogol-
na charakterystyka majatkow ziemskich?

Wstep: Proponuje w przyszlym wydaniu ksigzkowym tej warto$ciowej monografii, zasta-
nowié si¢ nad innym niz alfabetyczne wymienianie nazwisk autoréw i ich prac (w przypi-
sach), z ktorych Autor korzystal. Pozornie logiczny uklad alfabetyczny, niestety kompletnie
nie sprawdza sie gdy umiescimy w nim autoréw, ktérych prace naukowe dzieli czasami pot
wieku. Przykladowo, na s. 12 i na nastgpnych, Autor w ukladzie alfabetycznym wylicza pra-
ce napisane w 1995 roku (Dezydery Chtapowski), czy Wiodzimierz Mich (2001) i obok nich
np. Ludwika Krzywickiego z 1918 roku, lub Jana Steckiego z 1906. Nie trzeba dodawac, ze
od 1906 (1918 r.) do 1995 r. (lub 2001) r. stan badan zmienit sig diametralnie, a wiec taki
uktad w zaden sposéb nie informuje o jego ewolucji. Proponuj¢ zatem zastosowanie, przy
omawianiu we wstepie wykorzystanej literatury, zwlaszcza obejmujacej tak duzy zakres cza-
sowy, przyjetego w naszej historiografii uktadu chronologicznego. Pozwoli to, oczywiscie
przy zalozeniu, ze literatura ta bedzie oceniana, na pokazanie zmian w stanie badan nad kon-
kretnymi kwestiami.

I jeszcze jedna uwaga, a raczej refleksja, dygresja warsztatowa. Pisanie o sobie w trzeciej

osobie (nawet niechcacy - wyszedt rym!). Wielu autoréw tak pisze, ale po co? - jesli mono-



grafie, czy artykut napisat tylko jeden autor. Nie bede tego krytykowat, bo to mato znaczacy
szczeg6l, ale postuze si¢ autorytetem mojego Nieodzatowane] Pamieci Mistrza - Pana Profe-
sora Romana Wapiniskiego. Na jednym z seminariéw doktorskich, na ktore uczeszczatem
przez wiele lat, czytalem swoj artykul méwigc o sobie w trzecie osobie. Po zakoficzeniu Pan
Profesor zapytal si¢: Panie Romanie, a kto jest autorem tego referatu? Zdziwiony odpowie-
dziatem: ja, oczywiscie. ,,A ja my$latem, ze to jaki$ ,,ON” -z uémiechem odrzekt Pan Profe-

sor Roman Wapinski. Od tego czasu zawsze pisze swoje teksty w pierwszej osobie.

V. Konkluzja koncowa.

Nie jest to praca doktorska, bo stowo praca bardziej kojarzy si¢ z praca licencjacka lub
magisterska. Jest to rozprawa doktorska, w pelni dojrzata naukowo, bardzo dobra monografia,
napisana w oparciu o ogromny zasdb zrédel, w pelni nowatorska, pokazujgca w skali jednego
powiatu dzieje jednej grupy spolecznej w jej rozwoju, funkcjonowaniu, az do zaglady ktora
przyniost jej system komunistyczny. Dlatego z duza satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pana magistra Michata Raczkowskiego Wielka wlasnosé ziemska w powiecie
wioclawskim w latach 1864/1866 - 1945 napisana pod kierunkiem Pana prof. dr hab.
Krzysztofa Lewalskiego z naddatkiem spetnia wszelkie wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-3
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnosze o dopuszczenie Pana magistra

Michata Raczkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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