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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Michata Raczkowskiego, Wielka wiasnosc ziemska w powiecie

wloctawskim w latach 1864/1866-1945, Gdarisk 2025, ss. 687

Do lektury rozprawy doktorskiej mgra Michata Raczkowskiego przystgpitem z duzym
zainteresowaniem i ciekawosécia. Podjeta przez niego problematyka jest mi bliska z racji
wtasnych pasji badawczych. Tematyka pracy moze stanowié¢ potencjalng zachete, by z jej
zawartosécig zapoznali sie nie tylko badacze ziemianstwa, ale i historycy zajmujgcy sig

dziejami stosunkéw spotecznych oraz regionalisci.

Tytut rozprawy, biorac pod uwage kategorie jezykowe i logiczne, nie budzi
zastrzezen. Jest on poprawnie sformutowany, jasny i klarowny. Zwracajg natomiast uwage
przyjete przez Autora niestychanie szerokie ramy chronologiczne obejmujace kilka okreséw
i epok wraz z ich specyfika i odrgbnoscig polityczng, gospodarcza, ustrojowa i spoteczna.
Sprawy dworu ziemianiskiego w dobie postyczniowego piecdziesieciolecia, w czasie | wojny
Swiatowej, w Niepodlegtej, wreszcie w latach Il wojny $wiatowej (zamknigte likwidacjg
ziemianstwa jako warstwy spotecznej na mocy dekretu PKWN-u o reformie rolnej i ustaw
uzupetniajgcych) stanowia za kazdym razem tematyke niestychanie rozlegta, skomplikowang
wewnetrznie i zamknietg cezurami czasowymi. Skonstruowanie petnej, wpisanej w rozne
konteksty, erudycyjnej i przekonujgcej narracji obejmujacej lata 1864-1945 - takie
w odniesieniu do spraw regionalnych (lokalnych) - jest wiec niebywale trudne. Wymaga to
nie tylko tytanicznej kwerendy Zrédet i opracowan, ale tez odpowiedniego umiejscowienia

rozwazan w realiach poszczegdlnych epok, poza tym rozlegtej wiedzy ogdlnej, wyczucia



minionych czaséw i trudnej umiejetnosci prowadzenia badan analitycznych
i komparatystycznych, co sitg rzeczy wigze sige z niezbednym, wieloletnim doswiadczeniem
badawczym. Przed takim wyzwaniem stanat mgr Raczkowski — zamitowany pasjonat
o niematym dorobku naukowym, dla ktérego recenzowana rozprawa stanowi ukoronowanie

dotychczasowej pracy historycznej.

Biorgc powyisze pod uwage, podjety przez Doktoranta temat uwazam za bardzo
atrakcyjny badawczo i réwnoczesnie bardzo trudny — przede wszystkim, co jeszcze raz
podkresle, ze wzgledu na ztozonos$¢ problematyki, niestychanie rozlegty przedziat czasowy
i wieloaspektowos¢ analizowanych problemoéw i zjawisk. Przystepujac do kwerendy,
a pdzniej do pisania pracy Autor musiaft zmierzy¢ sie z nietatwymi zadaniami polegajgcymi na
zmudnej selekcji poteznego materiatu Zrodtowego i poprawnej konceptualizacji rozprawy, by
w rezultacie zaprezentowac logiczny, uporzadkowany i petny wyktad spajajacy
w przekonujaca cafo$¢ podejscie analityczne z syntetycznym. W moim przekonaniu temu
wyzwaniu naukowemu mgr Raczkowski w petni nie sprostat, co jednak nie dyskredytuje jego

wysitkow i wartosci pracy.

Autor wyjasniajac we Wstgpie motywy monograficznego ukazania dziejow
ziemianstwa w powiecie wfoctawskim ,[...] w ujeciu ekonomicznym, spotecznym, kulturowym

oraz politycznym” (s. 8) napisat, ze:

»Zarowno brak jak do tej pory opracowania poswieconego wielkiej wiasnosci
ziemskiej na omawianym terenie, jak i zainteresowania badawcze autora, skupiajgce sie na
historii regionalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ziemiaristwa, przyczynity sie do

powstania niniejszej pracy” (s. 8).

Bez watpienia che¢ wypetnienia trescig historycznej ,luki” stanowi niepodlegajace
dyskusji uzasadnienie, szkoda jednak, ze na tym Doktorant poprzestat. Poszukujac gtebszych
motywow, ktorymi kierowat sie mgr Raczkowski, czytelnik takowych w pracy nie znajdzie. Co
wigcej, Autor nie pokusit sie nawet o postawienie pytan lub sformutowanie zagadnier
badawczych, co powinno stanowi¢ niezbedny element twdrczego i oryginalnego
opracowania naukowego. Abstrahujgc od oczywistych kwestii zwigzanych z potrzeba badania
i opisywania niezgtebionej przez historykéw tematyki, trudno w istocie stwierdzi¢, po co ta

opasta rozprawa powstata. Nie wiemy, czy mozna traktowaé ja jako punkt odniesienia (lub



wyjscia) do badan poréwnawczych czy moze pretekstowych; czy przyjeta przez Doktoranta
niestychanie dtuga perspektywa dziejowa i wigzaca sie z nig kategoria analizy longue durée
zostata w jakiejs$ mierze wywiedziona z mysli francuskiej szkoty historycznej , Annales”;
czemu wreszcie miafo stuzy¢ oryginalne postawienie i rozwigzanie problemu naukowego

stanowigcego przedmiot rozprawy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Autor doskonale zdawat sobie sprawe ze
ztozonosci i skomplikowanego charakteru badanej materii. Swiadczy o tym precyzyjna
konstrukcja pracy. Rozprawe mgra Raczkowskiego otwiera, poprzedzony Wykazem skrétéw
— Wstep, wienczy zas Zakonczenie, po ktérym, jako materiat uzupetniajacy nastepuja jeszcze
dwa obszerne aneksy. Cato$¢ uzupetniajg spisy fotografii, tabel i wykreséw oraz zamykajace

monografie zestawienie bibliograficzne.

Funkcje prologu petni Wprowadzenie, w ktérym Doktorant przedstawit syntetyczny
zarys dziejow powiatu wioctawskiego. Mgr Raczkowski uwzglednit kwestie administracyjne
demograficzne i wyznaniowe’, zwrécit uwage na czynniki wptywajace na rozwdj rolnictwa
i przemystu (opis potaczenn komunikacyjnych, warunkéw naturalnych, w tym
hydrograficznych i glebowych), ukazat wreszcie ogding charakterystyke produkcji roslinnej
i zwierzgcej. Zdawkowo potraktowat natomiast sprawy dotyczace miast, miasteczek i osad
pomijajac role proceséw urbanizacyjnych i ich oddziatywania na kondycje spoteczng

i ekonomiczng sgsiedztwa i powiatu.

Zasadnicza narracja zostata zawarta w pieciu rozdziatach doéé mocno zréznicowanych
pod wzglgdem objgtosci. Pierwszy rozdziat (77 stron) to portret zbiorowy ziemianstwa
powiatu wioctawskiego. Oprécz rozwazan teoretycznych dotyczacych terminologii zwigzanej
z definicja ziemiaristwa jako warstwy (grupy) spotecznej, Autor skupit sie na przedstawieniu

struktury spotecznej, narodowej i wyznaniowej, przyblizyt kwestie dotyczgce zdobywania

' Na s. 27, podobnie jak np. na s. 43 (kolejny rozdziat) Autor napisat o wyznaniu grekokatolickim zamiast
greckokatolickim. Omawiajac w dalszej kolejnosci zréznicowanie religijne mieszkancow powiatu wioctawskiego
wymienit obrzadek wschodni Kosciofa katolickiego i wyznanie unijne? To powazny btad, bo grekokatolicy,
wyznawcy obrzadku wschodniego i unici (wyznanie unickie) to ci sami ludzie, Dla porzadku przypomne: na
mocy unii brzeskiej (1596) nastapifo w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw potaczenie Cerkwi prawosfawnej
z Kosciotem rzymskokatolickim (facifskim). Koéciét greckokatolicki, a wspétczesnie koscioty greckokatolickie, to
nazwa kosciotéw katolickich tradycji wschodniej (bizantyjskiej), a okreslenie ,greckokatolicki” pozwala na
odroznienie ich od tzw. rytu facifskiego (zachodniego). Koéciét unicki w Krélestwie Polskim zostat w dobie
represji postyczniowych sita wcielony do prawostawia (1875). Wierni mogli powrdci¢ na fono Rzymu dopiero na
mocy ukazu tolerancyjnego (1905), ktéry oficjalnie znosit dyskryminacje wyznan,
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wyksztatcenia, opisat takze wybrane siedziby ziemiarskie wraz z parkami i zabudowaniami
gospodarczymi znajdujgcymi sie na folwarkach. Dwa kolejne rozdziaty zostaty poswiecone
sprawom gospodarczym. Piszgc o podstawach funkcjonowania majatkéw (114 stron)
Doktorant dokonat charakterystyki dworskiego posiadania (sprawy areatu i rozlegtoéci
dominiow), struktury uzytkdw i nieuzytkéw, poruszyt kwestie serwitutowe oraz zwiazane
z parcelacjg i reformami rolnymi, zajat si¢ réwniez kondycja finansowa ziemiaristwa
i kredytowaniem rolnictwa. W rozdziale trzecim, najbardziej obszernym (180 stron), opisat
produkcje rodlinng i hodowle zywego inwentarza, zwrécit uwage na postep techniczny
w rolnictwie oraz udziat dworéw w przemysle i ruchu wystawienniczym. Rozdziat czwarty
(103 strony) przedstawia udziat ziemian w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym,
ich aktywnos¢ kulturalng i o$wiatowa oraz zaangazowanie w walkach o niepodlegtosé.
W rozdziale pigtym (zaledwie 39 stron) mgr Raczkowski podjat prébe przyblizenia stosunkéw
i relacji wigzacych dwér ze wsig, plebania i mniejszosciami narodowymi (gtéwnie Zydami), co
jednak niezbyt precyzyjnie koresponduje z tytutem rozdziatu (Wtasciciele ziemscy i inne
warstwy spofeczne). Brakuje tutaj szerszych wzmianek o kontaktach przede wszystkim
z burzuazja i inteligencja. Autor dostrzegt je tylko przy okazji wspotpracy ze $rodowiskiem

naukowym.

Jak wynika z powyzszego opisu, Doktorant pod wzgledem strukturalnym
i narracyjnym opart sie na gestym i nasyconym faktami modelu problemowo-
chronologicznym. Tekst zostat przy tym wzbogacony roznymi zestawieniami statystycznymi,
ktore, pomijajac aneks, zostaty zawarte w 65 tabelach, wykazach i wykresach. Wartosciowym
dopetnieniem pracy jest materiat ilustracyjny. Zreprodukowanych fotografii jest wprawdzie

niewiele (19), ale s3 to Zrédta pierwszorzedne, bo dotychczas niepublikowane.

Zamykajgce rozprawe Zakoriczenie ma charakter skrétowy i rekapitulacyjny.
W o wiele wigkszym stopniu streszcza ono treéé pracy, niz podsumowuje autorskie
dociekania i wyniki badai. Nie daje tez odpowiedzi na szereg potencjalnych probleméw,

pytan i celéw badawczych, bo tychze, jak wyzej napisatem, mgr Raczkowski we Wstepie,

a pézniej w tekscie nie postawit.

Te ewidentne stabosci i utomnoéci w zadnej mierze nie deprecjonuja jednak wysitku,
jaki Autor wtozyt w przygotowanie i napisanie monografii. Pragneg z catej mocy podkreéli¢, ze

w ramach kwerendy Doktorant wykonat be nedyktyriskg wrecz prace siegajac do olbrzymiego
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zbioru materiatéw o zréznicowanej proweniencji. Budujac podstawe Zrédtowa dysertacji
przeprowadzit poszukiwania w 40! réznych archiwach (paistwowych, koécielnych, szkolnych,
akademickich i muzealnych) w kraju i za granicg. Przebadat zasoby archiwalne czterech
bibliotek: Jagielloriskiej w Krakowie, Narodowej, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
i Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Wykorzystat opracowania archiwalne (tzw. biate
karty) przechowywane w w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Toruniu — Oddziat
we Wtioctawku i Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Poznaniu — Delegatura
w Koninie. Zadat sobie trud kolekcji relacji (irédta wywotane), dotart tez do szeregu
materiatéw przechowywanych w zbiorach prywatnych. Rekopiémienna podstawa pracy
zostata uzupetniona o wiedze zaczerpnigta ze 2Zrédet drukowanych. Mgr Raczkowski
przebadat m.in. réinego rodzaju kalendarze i ksiggi adresowe, spisy, informatory
| opracowania statystyczne, sprawozdania i roczniki szeregu instytucji i towarzystw oraz druki
i wydawnictwa urzedowe (polskie i rosyjskojezyczne). Przeprowadzit réwniez wnikliwa
kwerendg prasowa siggajac do ponad 170 tytutéw czasopism (lokalnych oraz obejmujacych
cate Krélestwo Polskie, a pézniej Il Rzeczpospolita) na czele z ,Gazetg Rolnicza”, ,Gazeta
Kujawska”, ,Gazeta Polsky”, ,Gazeta Swigteczng”, ,Kurierem Warszawskim” i ,Stowem”.

Jego uwadze nie umknety tez memuary — w tym pamigtniki, wspomnienia i dzienniki.

Réwnie imponujagco przedstawia sig literatura przedmiotu liczaca w  spisie
bibliograficznym ponad tysigc réinych opracowan. Jest to zestawienie bardzo bogate
i dojrzate, teoretycznie swiadczace o doskonatej orientacji mgra Raczkowskiego w dorobku
pismienniczym jego poprzednikéw. Mozna wrecz odnieéé wrazenie, e Autor dotart do
kazdej publikacji dotyczacej omawianej w pracy problematyki. Wysitek ten jest godzien
najwyzszej pochwaty i opinii tej nie zmienia fakt, ze cze$¢ publikacji winna znalezé sie
w dziale zbioréw prywatnych oraz wsréd Zrédet drukowanych (publicystyka prasowa

z okresu objetego tematem rozprawy).

Opracowanie powstate w oparciu o tak potezny materiat wyjsciowy powinno byé
kompletnym, erudycyjnym tekstem taczacym w petna i przekonujaca catoéé kilka epok (i ich
realiow) oraz wiele skomplikowanych kwestii z zakresu historii spotecznej, politycznej
i gospodarczej. Tak sig, niestety, do korica nie stato. Recenzowana rozprawa jest bez
watpienia ciekawa panorama dziejéw wielkiej wtasnosci ziemskiej w powiecie wtoctawskim

w latach 1864-1945, ale jednoczesnie niepetna i niewolna od btedéw. Narracja — ptynna i na



ogot logiczna, napisana poprawng polszczyzng, zaopatrzona w rozbudowane i wihasciwie
skonstruowane przypisy (w tym takze dopowiadajace), ,kuleje” przede wszystkim pod
wzglegdem odpowiedniego ulokowania rozwazanh w déwczesnych uwarunkowaniach
i zaleznosciach. Ten brak szerszych kontekstéw, zarysowanych niekiedy szczatkowo, czasami
zupetnie pominigtych lub tez odwrotnie - w wadliwy sposéb dominujacych nad wtasciwa
narracja, stanowi w moim przekonaniu powazny mankament pracy. Powyzsza uwaga dotyczy
niematej czesci rozprawy, a w sposdb szczegdlny rozdziatédw poswieconych sprawom
gospodarczym, o czym szerzej pozwolg sobie napisa¢ w dalszej czeéci recenzji. Co wiecej,
przedstawione do oceny ujgcie nie daje wyczerpujgcego obrazu ziemianstwa wioctawskiego
w zadnym z omawianych okreséw. Uwazam, ze Doktorant powinien kategorycznie zawezié
ramy chronologiczne swoich poszukiwar i pokaza¢ kompletny wizerunek wielkiej wtasnoéci
ziemskiej np. w postyczniowym pigédziesigcioleciu lub w latach miedzywojnia — z korzyécia

dla pracy i przy zredukowanej skali wyzwarn i trudnosci.

Uwagi szczegotowe, rozne refleksje i oméwienia pozwolg sobie odnieéé odwotujac sie
do poszczegdlnych rozdziatow. | tak rozdziat pierwszy to syntetyczny obraz zbiorowoéci.
Podjeta przez Autora préba definicji ziemiafistwa, sama w sobie stanowiaca nie lada
wyzwanie (z czego mgr Raczkowski doskonale zdaje sobie sprawe), jest moim zdaniem
niepetna. Na przestrzeni osiemdziesigciu lat, ktére stanowig ramy chronologiczne pracy,
w dziedzinie stosunkéw politycznych, spotecznych i gospodarczych zmienito sie bowiem
bardzo duzo. Wielka wilasno$¢ ulegata takie (czy moze przede wszystkim) tym
przeobrazeniom. Herbowe korzenie tracity z wolna na znaczeniu, zaé pochodzenie spoteczne
(stanowe) ustgpowato miejsca statusowi materialnemu, a z czasem wyksztatceniu
i zwigzanej z nim pozycji (arystokraci pienigdza i ducha). Réwnoczesnie trwaty
skomplikowane procesy rozwarstwienia i deklasacji. Ziemiaristwo, wywodzace sie niemal
w catosci ze szlachty, stawato si¢ nieco bardziej otwarte, powoli odchodzit do przesztoéci
zamknigty $wiat wytgcznie herbowych posiadaczy. Stopniowo w jego sktad zaczeli wchodzié
przedstawiciele innych warstw, tzw. ,nowe ziemiaAstwo” - burzua, przemystowcy,
spolonizowani Zydzi po konwersji, inteligenci, a nawet elita chtopska, ktéra dzigki
przedsigbiorczosci mogta pozwoli¢ sobie na zakup niewielkiego majatku. Ciekawie na ten

temat, w odniesieniu do okresu miedzypowstaniowego, pisat w jednym z artykutéw Wiestaw



Caban’. Ziemianhstwo, z uprzywilejowanej warstwy, dla ktérej wyznacznikiem prestizu
i powazania byly szlacheckie korzenie, stawato sig z czasem klasg spoteczna, czy nawet grupa
zawodowa, a punktem odniesienia, swoistym azymutem, okazywaty sie realia i reguty
kapitalizmu. Z drugiej strony wielu mieszkaricow dworéw, uzasadniajac racje bytu swej
warstwy (niejako w samoobronie), co byto widoczne zwtaszcza w miedzywojniu, podkreélato
swoj zwigzek z ziemia, szlacheckie pochodzenie i stosunkowo wysokie wyksztatfcenie
(inteligencja wiejska). Te walory, oparte na tradycji rodowej i religijnosci, miaty w opinii
ziemian okresla¢ ich tozsamos¢, role spofeczne, prawa i obowiazki’. By jeszcze bardziej
skomplikowa¢ obraz warto dodaé, ze w przypadku rodéw o umocowanych gteboko
w przesztosci korzeniach przepadek, sprzedaz lub przekazanie czeéci, a nawet catoéci
majatku, nie zawsze wigzato sig z utrata statusu ziemianina. Nie tylko w opinii wtasnej, ale
i czgsci ziemian, a nawet chtopdw, ludzie ci byli nadal dziedzicami, choé tu sprawy definicji
wkraczajg juz na poziom umownosci symboliczne;j, skomplikowanych powiazan i tozsamoéci
niematerialnej (brak podstawowego wyznacznika, czyli majatku). Z ogdétem ziemianstwa
faczyly ich podobne zainteresowania, styl zycia i zazgbiajgce sig kregi towarzyskie. Czesé
oséb, pozostajgca na styku wsi i miasta (ztozona kwestia ksztattowania sie inteligencji
pochodzenia szlacheckiego) zachowata niewielkie resztéwki, obrotniejsi nadal inwestowali
w przemyst tradycyjnie zwigzany ze $wiatem dworu (browarnictwo, gorzelnictwo,
miynarstwo i cukrownictwo). Zupetnie inaczej rzecz miata sie z arystokracja, ktéra
w nastepstwie upadku paristwa polskiego wyodrebnita sie, a precyzyjnie rzecz ujmujac -
zostata wyodrebniona przez zaborcéw z najzamozniejszej szlachty senatorskiej i magnaterii.
Odrozniata sie ona rzecz jasna od ziemianstwa, ale réwnoczesnie nie stanowita odrebnej
warstwy spofecznej. Arystokracja byta w istocie najzamozniejsza, elitarng i ekskluzywna

»,C2€5cig sktadowg” wielkiej wiasnosci ziemskiej.

O niektérych wspomnianych wyzej kwestiach (sita rzeczy przeze mnie jedynie
naszkicowanych) Doktorant napisat, inne zasygnalizowat, cze$¢ wreszcie pominat. Lepiej

poradzit sobie z charakterystykg ziemiahstwa wioctawskiego patrzac nan przez pryzmat

narodowosci, wyznawanej religii, pochodzenia spotfecznego i wyksztatcenia. W rozwazaniach

2 Szerzej zob.: W. Caban, Rola ,nowego ziemiaristwa” w szerzeniu postepu agrotechnicznego w Krolestwie
Polskim w dobie przeduwtaszczeniowej, [w:] Aktywnosé gospodarcza ziemiaristwa w Polsce w XVII-XIX wieku,
red. W. Caban i M.B. Markowski, Kielce 1993, s. 53-58,

3 Szerzej zob.: W. Mich, Ziemiariskie walory. Ziemianie o racji bytu swej warstwy, [w:] Ziemiarstwo na
Lubelszczyznie, red. R. Maliszewska, Koztéwka 2001, s. 29-40.
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Autora, wzbogaconych tabelami, zabrakto mi jednak pogtebionej analizy struktury
majatkowej i pozostajgcego z nig w koherencji zréznicowania wewnetrznego (uwarstwienia).
Kwestiom tym mgr Raczkowski poswigcit pierwszy podrozdziat rozdziatu drugiego, ktory
w mojej opinii powinien by¢ jednak przeniesiony do wczesniejszej partii tekstu, oraz
pozbawiona komentarza i datacji tabele druga w Aneksie”. (W sposéb modelowy strukture
i ogdlng charakterystyke ziemianstwa opisata Halina Chamerska w artykutach poswieconych
wtasnosci  ziemskiej na Podlasiu i w powiecie hrubieszowskim w okresie
migdzypowstaniowym)®. W swoich dociekaniach Doktorant nie uwzglednit donatariuszy,
cho¢ sam zauwazyt, ze dobra majorackie stanowity 1,58% ogétu wiasnosci ziemskiej
w powiecie (s. 39). Pominat réwniez szlachte drobng (moze dworéw zaéciankowych
w powiecie wioctawskim nie byto?), ktéra, sukcesywnie degradowana przez zaborce
i zmagajaca sie z wieloma przeciwnosciami, z réznym skutkiem (takze w Niepodlegtej) bronita
sig przed schtopieniem. Nie znalaztem tez w rozprawie zadnych wzmianek o skutkach
dziatalnosci Heroldii Krolestwa Polskiego (1836-1861). Jej prace, polegajace na
weryfikowaniu prawa do szlachectwa oraz nobilitowaniu do grona herbowego, ktadly sie,
takze w latach pdiniejszych, diugim cieniem na zyciu wielu rodzin — przede wszystkim

»drobiazgu” szlacheckiego.

Piszac z kolei o sprawach zwigzanych z wyksztatceniem ziemian, Autor na pieciu
stronach (ss. 54-58) przedstawit zarys polityki o$wiatowe] ujety w ramy chronologiczne
rozprawy. Ten opis, poczynajac od lat odwilzy posewastopolskiej i reform margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego (1862), poprzez czasy rewolucji 1905-1907 r., okres |l
Rzeczpospolitej, na Il wojnie $wiatowej skoriczywszy, jest w moim przekonaniu dyskusyjny
i merytorycznie nieréwny. Ow rozwlekty passus - miejscami szczegotowy, w innych partiach

mocno ogdlny, a nawet pozbawiony konkretnej treéci (dotyczy to zwtaszcza spraw

* Zestawienie tabelaryczne jest w mojej opinii niewiarygodne, bo powstato w oparciu o btedne zatozenie
metodologiczne. Tabela zostata zestawiona na bazie informacji zawartych w Sfowniku Geograficznym Krolestwa
Polskiego. To niezwykle cenne irédto byto wydawane w latach 1880-1895, przy czym tom 1 opisywat
miejscowosci od A do D, a tom 14 od W do Z. W latach 1900-1902 ukazat sig jeszcze dwuczesciowy tom 15,
ktory zawierat uzupetnienia. Opracowana przez Autora tabela Majqtki w powiecie wioctawskim i ich struktura
agrarna (w morgach) nie jest miarodajna, bo sumuje dane zebrane przez autorow Stownika na przestrzeni 22
lat. Tymczasem takie zestawienie z natury rzeczy powinno by¢ statyczne, tzn. odnoszgce sie do konkretnego
roku ewentualnie do krotkiego okresu ograniczajgcego ryzyko btedu pomiarowego.

* Szerzej zob.: H. Chamerska, Wrasciciele ziemscy w powiecie hrubieszowskim, [w:] Spofeczeristwo Krdlestwa
Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, t. 1, red. W, Kula, Warszawa 1965, s. 67-97; taz,
Struktura wiasnosci ziemskiej w podlaskich powiatach guberni lubelskiej (1832-1863), [w:] Spoteczeristwo
polskie XVIIl | XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, t. 5, red. W. Kula i J. Leskiewiczowa,
Warszawa 1972, s. 9-23.



szkolnictwa elementarnego w Krdlestwie Polskim, polityki rusyfikacyjnej Hurki i Apuchtina
oraz ustawodawstwa kulturalno-o$wiatowego doby rewolucji) nie koresponduje w sposéb
scisty z dalszymi partiami tekstu. Z rozwazar Autora nie dowiemy sie dlaczego dzieci ziemian
uczyty sig najpierw we dworach, trudno tez dociec w jaki sposéb ksztatcenie domowe
stawiato opér wynaradawiajacej szkole publicznej (rzadowej). Dostownie dwa akapity
(pomijajac cytat) poswiecit Doktorant nauczaniu dziewczat (ss. 61, 72-73). W sposéb
zdawkowy potraktowat postyczniowe pigédziesieciolecie, nieco wiecej napisat o edukacji
kobiecej w latach | wojny swiatowej i w Niepodlegtej. Odnoszac sie do okresu zaboréw
wspomniat wprawdzie o klasztornych zakladach niepokalanek w Nowym Saczu
i Szymanowie, pominat jednak zupetnie bardzo popularng i wysoko ceniong szkote-pensjonat
siostr urszulanek w Krakowie, gdzie pod kierunkiem przetozonej matki Marii Morawskiej
~Bernardy” wychowywano uczennice w atmosferze pozbawionej bigoterii i w duchu wartoéci
patriotycznych. Czy rzeczywiscie zadna z mtodych ziemianek z powiatu wioctawskiego nie
pobierata tam nauki? Nie wiemy tez, czy panny z dworéw ziemianskich powiatu
wioctawskiego korzystaty przed 1914 rokiem z dobrodziejstw renomowanych zaktadéw hr.
Cecylii Plater-Zyberkéwny — w tym ze znakomitej pensji w Warszawie (Zaktad Przemystowo-
Rekodzielniczy przy ulicy Pigknej, péiniejsze, znane juz mgrowi Raczkowskiemu,
Osmioklasowe Gimnazjum Zenskie), a moze ktéraé z nich trafita do Szkoty Pracy Domowe;j
Kobiet. Ta ostatnia placéwka powstata w 1882 roku w Kérniku staraniem hr. Jadwigi
z Dziatyrskich Zamoyskiej i niespetna dekade pézniej, po okresie miedzyzaborowe;j tutaczki,
znalazta staty siedzibe w Kuznicach pod Zakopanem. Autor skupit si¢ na ksztatceniu meskim
dajac wyktad faktograficznie bogaty, ciekawie poprzeplatany cytatami, ale tez nuzacy —
zwtaszcza w miejscach, gdzie pojawiaja sie diugie wyliczenia ziemian i ukonczonych przez
nich szkét (ss. 62-64, 66-72, 74-82). Udany charakter ma natomiast podsumowanie — jest
zwigzte i zgrabne, zawiera tez konkrety, ktdre nie pojawity we wczesniejszej narracji — np.
ciekawa i wazne konstatacja informujgca, ze u schytku XIX wieku wéréd ziemian

wtoctawskich byto 95 analfabetéw, z czego ponad potowe stanowili mezczyzni (s. 88).

Interesujacym uzupetnieniem portretu zbiorowego ziemiaristwa jest opis wybranych
siedzib z parkami i zapleczem gospodarczym. Drobna, ale istotna uwaga dotyczy fragmentu,
w ktérym Doktorant napisat, ze ,[..] o pafacach swiadczq liczne detale architektoniczne,

takie jak ryzality, wieze | wykusze” (s. 89). Wprawdzie w naszej kulturze i tradycyjnych



wyobrazeniach malarskich utrwalit si¢ wizerunek dworu jako budynku nawigzujgcego do
klasycyzmu - parterowego, z poddaszem zwieficzonym gontowym dachem, ktéremu
nieodtacznie towarzyszyt portyk zamkniety tréjkatnym frontonem (szczytem), to jednak
wiele takich obiektéw posiadato (posiada) nie tylko ryzality i wieze, ale tez m.in. boniowania,
zewnetrzne plyciny czy dekoracyjne lukarny. Nalezy to wiedzie¢ i o tym pamietad.
Doskonatym posunigciem Autora byto umieszczenie w tekécie zbiorczej tabeli, ktéra
w przyblizeniu przedstawia czas powstania (budowy) poszczegélnych dwordw i pafacéw wraz
z okresleniem ich stylu architektonicznego lub maniery stylistycznej (s. 91-93). Piszac
O wyposazeniu wnetrz, stanowigcym charakterystyczne decorum siedziby ziemianskiej, mgr
Raczkowski korzystat gtéwnie z przekazéw pamietnikarskich i ikonograficznych. Szkoda, ze
nie siggnat do Zrodet notarialnych i hipotecznych. Materiaty te, zawierajace rozine zapisy
i spisy (testamentowe, dotyczace dziatéw i cesji rodzinnych, licytacji i sprzedazy débr),
stanowia dla badacza ,kopalnig” takiej wiedzy. Zajmujace s3 rowniez podrozdziaty
poswigcone zabudowaniom folwarcznym oraz parkom i ogrodom, ktore niekiedy
powstawaty zgodnie ze wskazéwkami wybitnych planistéw (Stefan Celichowski, Walerian
Kronenberg). Dopowiem tylko, ze kolisty podjazd przed dworem, bedacy réwniez czasami

owalnym klombem, nosi nazwe gazonu (s. 105).

| jeszcze jedna uwaga. Techniczna. Zwazywszy na fakt, ze w rozprawie wykorzystano
potezny zaséb Zrodet i opracowari, nalezato poczawszy od rozdziatu pierwszego - dla jasnosci
i przejrzystosci - budowaé odsytacze od petnego opisu bibliograficznego (Autor kazdorazowo

zastosowat skréty).

W' rozdziale drugim Doktorant zajat sie podstawa gospodarczg ziemianstwa
w powiecie wioctawskim patrzac nan, co jeszcze raz powtdrze, przez pryzmat wielkosci
dworskiego areatu i jego struktury, spraw zwigzanych ze stuzebnoéciami (serwitutami)
i parcelacjg. W podrozdziale zatytutowanym Trwanie i zmiana ciekawie przedstawit dobra,
ktére przez wiele lat, a nawet stuleci (Wigstawice, Bogustawice) znajdowaly sie w posiadaniu
jednej rodziny, zwrécit uwage na nomenklatury wypuszczane w arende oraz te, ktére czesto
zmieniaty posesoréw. W osobnych partiach tekstu scharakteryzowat potozenie finansowe
ziemiaristwa w powiecie oraz ogét spraw zwigzanych z realizacjg dekretu PKWN-u
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zwazywszy na ztozonosé omawianych probleméw oraz

specyfike i skomplikowany charakter poszczegoinych okreséw historycznych i dtugich
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odcinkéw czasowych, ocena wysitku Doktoranta musi byé w sposéb szczegélny wywazona.
Ogodlnie rzecz biorgc zawarte w rozdziale informacje i oméwienia stanowia interesujaca

zamknigtg catos¢, niewolng jednak od mankamentdw o réznym ciezarze stabosci i btedéw.

I tak, rozwazania dotyczace areatu i struktury gruntéw (podrozdziat pierwszy)
powinny znalez¢ sie w rozdziale pierwszym, o czym pisatem juz wyzej. Uwazam tez, ze
szczegbtowe omawianie stanu posiadania wielkiej wtasnosci ziemskiej w Krélestwie Polskim
i w Niepodlegtej (s. 113-117) jest merytorycznie bfedne. Wprowadza ono do narracji
niepotrzebny chaos, nie rysuje kontekstéw, stanowi natomiast trudne do przebrniecia
zestawienie przeroznych wartosci i liczb, ktére w odniesieniu do powiatu wioctawskiego
niewiele méwig. Szkoda, ze Autor nie pokusit sig np. o poréwnanie stanu posiadania ziemian
wloctawskich z kondycjg wtasnosciowsg ,sgsiadéw” z powiatu nieszawskiego. Mégt réwniez
pokaza¢ te spawy przekrojowo na tle guberni warszawskiej czy pdiniej wojewddztwa
warszawskiego. Do tekstu wkradly sie takze btedne dane liczbowe, a przejrzystosé zaburzyty
stosowane wymiennie rézne miary powierzchni. Za Ireng Rychlikowg mgr Raczkowski podat,
Ze rozlegtos¢ majgtkéw ziemskich w powiecie wtoctawskim wynosita w 1864 roku (jak mozna
jedynie domniemywac - w przededniu uwfaszczenia) 237 550 mérg (s. 119). Dane urzedowe
oraz pochodzace ze Sfownika Geograficznego Krélestwa Polskiego (SGKP) i z obliczer
Doktoranta wskazujg, ze w latach 1865-1881 wielka prywatna wtasnoéé ziemska
rozporzadzata areatem wahajgcym sig od 100 963 mérg do 118 800 mérg - bez przeliczenia
na hektary (s. 118-120). Zdziwienie budzi wiec informacja, ze w 1889 roku ziemiafstwo
wtoctawskie posiadato zaledwie 49 079 mérg ziemi (s. 121). By jeszcze skomplikowaé
przekaz, na tej samej stronie Autor przedstawit informacje o powierzchni ogélnej
w hektarach nie przeliczajac ich na morgi oraz w dziesiecinach. Te ostatnie przetozyt jedynie
na hektary. Dopiero na stronie 122 podat za SGKP, ze na przetomie XIX i XX wieku catkowita
powierzchnia débr prywatnych i majoratéw wynosita 141 162 morgi (w jaki sposéb to
obliczyt?), co ktéci sie z liczbami zbiorczymi zaczerpnigtymi z rosyjskojezycznych #rédet
drukowanych (Trudy VarSavskogo StatistiGeskogo Komiteta). Wedle tych ostatnich w 1901
roku ogolna powierzchnia realnosci dworskich wynosita 99 794 morgi, a w 1907 roku —
96 804 morgi (s. 124). Abstrahujgc od oczywistych pomytek (dane ze strony 121) i bteddéw
szacunkowo-pomiarowych, mozna skonstatowaé, ze w nastepstwie uwtaszczenia i trudnych

realiow postyczniowych dekad ziemiaristwo w powiecie wtoctawskim stracito okoto 118 000
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morg ziemi, co wydaje si¢ wartoscig zawyzona, ale realng. Z kolei w przeciggu 26 lat (1881-
1907) stan posiadania wielkiej wtasnosci zmniejszyt sie o 20000 mérg i proces ten
postepowat w okresie migdzywojennym. W ogdle partie tekstu dotyczace |l Rzeczpospolitej
s3 w moim przekonaniu jakosciowo lepsze i napisane z wigksza wprawg. Na pochwate
zastugujg tabele przedstawiajace: strukture majatkéw i strukture uzytkowania dworskiej
ziemi w powiecie wioctawskim w 1921 roku (s. 126-128). Przejrzysty jest takze proces
»Kurczenia” si¢ ziemianskiego areatu — w tym réwniez catkowitej liczby débr (z 216 w 1921 r.
do 174 w 1930 r.). Wérdd przyczyn tego zjawiska Autor oglednie wymienit likwidacje
serwitutow, akcje scaleniowa (komasacyjna) majatkéw i parcelacje (s. 117, 129). Nie ze
wszystkim mozna sig zgodzi¢. O ile znoszenie stuzebnoéci i wydzielanie tzw. ekwiwalentu
zaserwitutowego oraz parcelacja (czesciowa lub catkowita) to byly rzeczywiste powody
uszczuplania wfasnosci dworskiej, to prace scaleniowe (zaréwno w postyczniowym
pigédziesiecioleciu jak i w Niepodlegtej) nie dotyczyly majatkéw ziemianskich. Wspomniane
przez Autora przenoszenie chtopéw (rugowanie) w inne czgsci wsi (s. 117), ktéremu
towarzyszyto pozyskiwanie przez dziedzicéw lepszych ziem i zaokraglanie fortun, stanowito
zjawisko powszechne w dobie miedzypowstaniowej i, jak wiadomo, na mocy ukazu z 26 maja
(7 czerwca) 1846 roku zostato prawnie zakazane. Prawdj jest natomiast, ze po uwtaszczeniu
prowadzono przez lata rézne prace pomiarowe, ktére korygowaty (z reguly na rzecz
wtoscian) nadziaty ziemi niedoktadnie wpisane do tabel likwidacyjnych. Prace komasacyjne,
wsi a nie dworéw!, podjeto dopiero na poczatku XX wieku i kontynuowano, z réznym

skutkiem, w miedzywojniu.

Dla opisu struktury i potozenia gospodarczego wsi (dworskiej i chtopskiej)
fundamentalne znaczenie miato uwtaszczenie. O ztozonoéci i pierwszorzednej roli tego
procesu, znakomicie naswietlonego w monografii Krzysztofa Groniowskiego, a stosunkowo
niedawno w doskonatym, choé popularnonaukowym tekécie Jarostawa Kity®, nie trzeba
przekonywac zadnego historyka. W pracy mgra Raczkowskiego reforma uwtaszczeniowa,
rzutujgca przez lata na 2ycie ziemian i wiloécian, jest jednak obecna szczatkowo.
Zagadnieniom tym poswigcit uwage w podrozdziale drugim, skupiajac sie jednak wyfgcznie

na waznej skadinad kwestii serwitutow. Popetnit przy okazji razacy bifad, okreélajac

€ Zob. K. Groniowski, Realizacja reformy uwiaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963; J. Kita, Dwor po powstaniu.
Kres dominagji ziemiaristwa, [w:] Powstanie styczniowe. Kleska i chwata, red. L. Bedkowski, Warszawa 2013,
s. 72-75.
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przyznane chtopom nadziaty ziemi i osad mianem separacji gruntéw (s. 130). Piszac
o stuzebnosciach niepotrzebnie i zbyt szczegétowo (lawina liczb) oméwit te sprawy w skali
Krélestwa (s. 133-134), ciekawie natomiast opisat w powiecie wioctawskim — takze
w Niepodlegtej. Uwadze Autora nie umknely przyktady zawierania umoéw znoszacych
serwituty (znakomite tabele ilustrujaca te procesy w latach 1881-1914 i 1919-1927 — ss. 137
i 140), jednak nie wyjasnit dlaczego stuzebnosci byty niedogodne i konfliktogenne oraz jak na

co dzieri ,zatruwaty” relacje miedzy dwoma éwiatami (gtéwnie po uwtaszczeniu).

Problematyka dotyczaca parcelacji i zwigzanych z nig reform rolnych stata sie trescig
podrozdziatu drugiego. Wprowadzenie jest w ogdlnych zarysach prawidtowe. Doktorant
(moze zbyt szczegétowo) oméwit rezultaty prac parcelacyjnych w Krélestwie Polskim i w Il
Rzeczpospolitej, cho¢ zupetnie pominat kluczowe kwestie dotyczace realiéw gospodarczych
i ekonomicznych, ktére stymulowaty lub hamowaty parcelacje. Trafnie zwrécit uwage na
dziatalno$¢ Ziemskiego Banku Wtiosciariskiego (1890), nie wyjasnit jednak dlaczego chtopi
chetnie korzystali z jego ustug. Powotujac sie na skape dane Zrédtowe dotyczace lat 1864-
1918 (s. 153), skupit sie wytacznie na okresie migdzywojennym. Zastanawiam sie, czy
rzeczywiscie nie mozna byto dotrze¢ do zadnych wiarygodnych przekazéw i zestawien -
zwiaszcza, ze wiemy, iz w latach 1881-1907 ziemiaristwo w powiecie wioctawskim stracito
circa 20000 moérg ziemi. Mgr Raczkowski scharakteryzowat ustawodawstwo agrarne
w odrodzonym paristwie polskim - uchwata sejmowa z 1919 roku i dwie ustawy o reformie
rolnej (1920 i 1925) -, ale pominat kilka istotnych spraw. | tak: uchwata, majaca charakter
zalecenia dla rzadu, nie zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw, nie nabrata wiec mocy aktu
normatywnego i nie weszfa w zycie. Zapisy ustawy z 1920 roku byty sprzeczne z konstytucja
marcowg (1921), ktéra gwarantowata ochrone wtasnosci prywatnej i pozwolita na
zakwestionowanie  przepiséw o wywtaszczeniu débr  ziemskich za niepetnym
odszkodowaniem. W rezultacie prawo pozostato ,martwe”, realizowano natomiast
parcelacje majatkéw panstwowych i dobrowolne , porcjowanie” débr prywatnych za petnym
odszkodowaniem. Niewiele w tym wzgledzie zmienita ustawa z 1925 roku. W kwestiach
pryncypialnych byta ona wprawdzie zgodna z ustawa zasadniczg, ale przymus parcelacyjny
zostat dos¢ szybko stepiony. Zgodnie z nieformalnym porozumieniem politycznym
pitsudczykéw z przedstawicielami érodowiska konserwatywno-ziemiariskiego, ktére zostato

zawarte w wyniku spotkarh w Nieswiezu, Dzikowie i Jabtonowie (1926-1927), realizacja
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ustawy polegata nadal na parcelacji dobrowolnej z pominigciem wykupu przymusowego.
W  kolejnych partiach tekstu Doktorant przedstawit szczegétowe przyktady robét
parcelacyjnych (czesciowych i catkowitych) prowadzonych w powiecie wtoctawskim. Te
whnikliwe informacje, wraz z tabelami zawierajacymi listy nabywcéw dziatek z parcelowanych
majatkdw Bodzanowo Wielkie i Kromszewice (ss. 162-164, 170-171), sa jednak niezbyt
czytelne. Autor nie wpisat ich bowiem w zaden kontekst dziejowy zwiazany z potozeniem
rolnictwa, dlatego tez trudno zorientowac sig kiedy parcelacja przyspieszata i byta optacalna,
kiedy spowalniata lub zatrzymywata sig, kiedy wreszcie dla ziemian byta szansa i wolnym
wyborem, a kiedy wymuszona okolicznosciami koniecznoécig. Odniesienie do realidow
pojawia sig w tekscie tylko raz - w cytacie z pamietnika Tadeusza Czaplickiego. Syn
wtiasciciela Jarantowic niezbyt precyzyjnie wspomniat o krachu na gietdach $wiatowych
jesienig 1929 roku (chodzito o tzw. czarny czwartek, czyli panike na gietdzie nowojorskiej),
ktory zapoczatkowat najwigkszy kryzys w historii $wiatowego kapitalizmu (s. 157). Bioragc
powyzsze pod uwagg, otwarte pozostaje pytanie o ztozone przyczyny dziatalnoéci
parcelacyjnej ziemianstwa, a twierdzenie Autora, ze stanowita ona wytacznie , sposéb do

poratowania budzetu” (s. 157) traktuje jako kuriozum.

W fgcznosci z powyzszymi rozwazaniami pozostaje podrozdziat czwarty poswigcony
potozeniu finansowemu majatkéw ziemskich. Dla ogétu narracji jest on bardzo wazny, moze
nawet kluczowy. We wprowadzeniu Doktorant przedstawit zbiorcze dane dotyczace
struktury przychodéw i kosztéw produkcji dworéw na ziemiach polskich. Wobec braku takich
zestawien dla lat wczeéniejszych, co mimo wszystko wydaje sie zasta nawiajgce, ograniczyt sie
do okresu migdzywojennego. Odnoszac sie do powiatu wioctawskiego i dekad
postyczniowych przytoczyt jedynie dtuzszy passus z artykutu prasowego Bronistawa
Kretkowskiego (1870) i informacje zaczerpnigte z listu Kujawianina (1886), ktérzy pisali
o kosztach najmu robotnikéw rolnych oraz o wynagrodzeniu czeladzi dworskiej (w tym
rzemiesinikow) i stuzby (s. 190). Ciekawe i cenne wartoéci zawart tez w tabeli
przedstawiajacej ptace najemnikéw w majatkach powiatu wfoctawskiego w 1908 roku
(s. 191). Rozpatrujgc kwestie kondycji finansowej ziemiafstwa zwrocit uwage na sprawy
zwigzane ze zobowigzaniami wobec fiskusa, kredytowaniem i zadtuzeniem wielkiej
wiasnosci, wspomniat o uwarunkowaniach pogodowych i zagrozeniach pozarowych.

Zarysowat réwniez konteksty dotyczace realidw gospodarczych. Te ostatnie, niestychanie
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istotne - zarowno w odniesieniu do caftego okresu objetego tematem pracy oraz dla
poszczegdlnych epok ,sktadowych”, niewolne s3 jednak od ,luk” i niedopowiedzen. Rzutuje
to na zasadniczy wyktad i utrudnia zrozumienie np. narastajacego procesu zadtuzania sie
ziemian, a pdiniej zabdjczej dla wielu spirali pasywdédw. Nie miejsce tu na szczegdtowe
omawianie i wieloaspektowych czynnikéw politycznych i gospodarczych. Pozwole sobie
jedynie wymieni¢ te pominigte, niedookreslone Ilub moim zdaniem zbyt lekko
zaakcentowane przez Doktoranta. Mam tu na mysli nastepstwa uwtaszczenia w realiach
sprzyjajacej koniunktury; kryzys agrarny (1884-1895); prosperite na przetomie XIX i XX wieku
wspierang dziatalnoscig bankéw prywatnych, kas przemystowcéw i towarzystw wzajemnego
kredytu; kryzys, zatamanie i ratowanie gospodarki w pierwszej potowie lat dwudziestych
(hiperinflacja u schytku 1923 r., drugi gabinet Wtadystawa Grabskiego, daniny majgtkowa
i lesna); ogdlnoswiatowy kryzys u schytku dekady, ktéry w Polsce trwat do 1935 roku;
ozywienie gospodarcze w ostatnich latach migdzywojnia i zwigzane z nim ,odrodzenie” sie
parcelacji. Bez tych odniesien, ciekawe i szczegétowe rozwazania mgra Raczkowskiego
dotyczace kredytowania wtoctawskiego rolnictwa przez banki, towarzystwa i osoby prywatne
czy kwestii zadtuzenia dwordw (tabelaryczne zestawienie majatkéw wystawionych przez TKZ
na licytacje w 1931 roku na s. 198-201) méwia zbyt mato i nie zawsze sa w petni czytelne.
Zwraca przy tym uwage zupetne pominigcie spraw finansowych ziemiafdstwa w latach
Wielkiej Wojny — zaréwno w schytkowych latach zaboru rosyjskiego, jak i w realiach
Cesarsko-Niemieckiego Generalnego Gubernatorstwa z siedzibg w Warszawie. Nigdzie nie
znalaztem tez informacji o uwarunkowaniach rynkowych wielkiej wtasnosci (lokalnych
i regionalnych) powigzanych z targami i jarmarkami, obecnoscia dalekobieznej kolei

warszawsko-bydgoskiej oraz miastami Wioctawkiem i Brzeéciem Kujawskim.

O wiele petniejszy i merytorycznie dojrzalszy jest podrozdziat piaty poswigcony
realizacji komunistycznej reformy rolnej, ktéra zamkneta dzieje ziemiaristwa w Polsce. Sadze,
ze ten tekst, jako klamra powinien zamkna¢ cata rozprawe. Zaréwno konteksty i informacje
wprowadzajgce podano w stosownych proporcjach. Na ich tle Autor rzetelnie opisaf procesy
parcelacyjne wychodzac od tabelarycznego zestawienia prywatnych majatkéw ziemskich
w powiecie wtoctawskim sporzadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
w  Warszawie (s. 217-220). Dalej przejrzyécie przedstawit nadziaty ziemi wséréd

poszczegdlnych grup (kategorii) ludnosci wiejskiej (stuzba folwarczna, bezrolni, matorolni,
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$redniorolni, ogrodnicy i rzemieslnicy), klarownie zestawit tez przydziaty zywego inwentarza
oraz narzedzi i maszyn rolniczych dla nabywcéw dziatek (ss. 221, 223-224). Ciekawym
uzupetnieniem narracji sy przytoczone in extenso relacje o rabunkach dworéw, ktére
brutalnie i bezpowrotnie zniszczyty swiat ziemianskiej Arkadii. Na pochwate zastuguje takze
znakomita tabela pierwsza w Aneksie ilustrujagca (w odniesieniu do poszczegdlnych

majatkéw) podziat rozparcelowanej ziemi w powiecie wioctawskim.

Bardzo interesujgcy, cho¢ powielajgcy btedy wystepujace w rozprawie, jest potezny
rozdziat trzeci. Doktorant opisat w nim, co jeszcze raz przypomne, dziatalno$é gospodarcza
ziemian przez pryzmat produkcji roslinnej (w tym takze nasienniczej, ogrodniczej,
sadowniczej i lesnej), hodowli zywego inwentarza, rozwoju techniki w rolnictwie oraz
zaangazowania w produkcje przemystowg i ruch wystawienniczy. Uktad treéci i sposéb
narracji w podrozdziatach jest do siebie zblizony, co traktuje jako atut, bo wprowadza
dyscypling i porzadek. Lektura tekstu pokazuje, ze mgr Raczkowski posiadt nie tylko ogromna
wiedze dotyczacg aktywnosci gospodarczej ziemiarnstwa wioctawskiego, ale tez umiat
zapanowa¢ nad rozlegtym i zréinicowanym materiatem informacyjnym. Stabosci czy
mankamenty wyktadu pokaze najpierw na przyktadzie podrozdziatu pierwszego.
Przedstawiony przez Doktoranta szczegétowy, choé sita rzeczy przekrojowy i wybiérczy opis
wysiewdw i zbioréw na ziemiach polskich w latach 1864-1939 (s. 228-230) uwazam za
dyskusyjny. Nie uwzglednia on éwczesnych realiéw gospodarczych i , kapryséw” pogodowo-
rolniczych wptywajacych na wysokos$é zasiewdw i plonéw — w tym nieurodzajéw i klesk
elementarnych powodowanych suszami i ulewami, stotnymi jesieniami, dtugimi i suchymi
zimami oraz gradobiciami i zarazami epidemicznymi, ktére wystepowaty lokalnie lub
regionalnie. Podobnie rzecz ma sig z danymi opisowymi i tabelarycznymi z powiatu
wioctawskiego. Sa one na pewno bogate i precyzyjnie osadzone w dtuzszych odcinkach
czasowych (1873-1896, 1902-1912, 1929), ale rozpatrywane ,na zimno”, w szerszej
panoramie i bez odniesieri komparatystycznych, niewiele méwia. Sytuacje komplikuje fakt,
ze zestawienia wysiewdw i zbioréw w majgtkach ziemiarskich w latach 1873-1896 oraz
plonowania w powiecie wloctawskim w latach 1902-1912 zostaty podane w czetwiertiach
(ss. 231-236, 238). Ta dawna rosyjska miara objetosci ciat sypkich jest wspéfczesnemu
czytelnikowi zupetnie obca i powinna byé przeliczona na litry. Oddajac sie lekturze trudno

zorientowac sig, czy podane przez Autora liczby, dotyczace takze wybranej gminy Pyszkowo
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i majatku Brzezie (s. 242-244), sa poréwnywalnie wysokie czy niskie, czy siano i zbierano
duzo lub mato, dlaczego np. plonowanie pszenicy w 1878 roku byto niezbyt okazate, a cztery
lata pézniej wzrosto o niemal 69% i czy byta to tendencja ogdlnokrajowa, a moze lokalna lub
regionalna. Jak wreszcie wygladaty zbiory w czasie kryzysu agrarnego, w dobie koniunktury
na przetomie stuleci i w schytkowych latach Niepodlegtej (dobra Brzezie). Uwazam, ze dla
przejrzystosci i wartosci naukowej wywodu o wiele bardziej czytelne bytoby tabelaryczne
poréwnanie zasiewdéw i zbioréw (jak wdéwczas mawiano - sprzetu) w Krélestwie czy
w Niepodlegtej z wybranymi, zbieznymi czasowo wartoéciami z powiatu wtoctawskiego. Ten
ostatni mozna by tez zestawi¢ z powiatem nieszawskim, co wydatnie poszerzytoby horyzont

poznaweczy.

Podobne uwagi mam do podrozdziatu poswieconego wychowowi zwierzat —
zwtaszcza do partii tekstu ,,dedykowanej” koniom. Erudycyjna wiedza Autora, bedaca
poktosiem rozlegtej kwerendy, zostata rzecz jasna skoncentrowana na dworach powiatu
wtoctawskiego. W rozprawie nie uwzgledniono jednak szerszych tendencji hodowlanych,
a jesli tak, to w bardzo ogélnym stopniu (np. w dziedzinie odchodzenia od wotdw na rzecz
koni fornalskich). Odnoszac sie do postyczniowego pigcdziesieciolecia Doktorant dostrzegt,
ze czes¢ zwierzat roboczych, pedzonych gtéwnie ze Wschodu, kupowano na targach
i jarmarkach. W jednym ze zdarh wspomnial o zainteresowaniu wychowem ogieréw
rozptodowych (s. 250), w innym miejscu o kontaktach ziemian ze stadning w Janowie
(s. 252). Chodzito tu zapewne o Janéw Podlaski i tamtejsza stadnine rzadowa, ktéra
podlegata Gtéwnemu Zarzadowi Stadnin Panstwowych w Petersburgu. Mgr Raczkowski
zgrabnie omoéwit kilka wyrézniajacych sie stadnin zarodowych (m.in. w Brzeziu i Wiehcu
Kronenbergéw, Siewiersku Kazimierza Okofo-Kutaka i w Wigstawicach i Dobrzelewicach
Bronistawa Kretkowskiego) piszac o tamtejszej pétkrwi i folblutach, biegunach wyscigowych,
remontach i koniach roboczych. Trudno jednak doszukaé sig tekscie informacji, czy
zainteresowania kilku w istocie pasjonatéw (pomijam tu do$é powszechny w majatkach
wychéw roboczej ,fornalki” i remontéw dla wojska rosyjskiego, a pdzniej polskiego) byty
reprezentatywne dla ogétu ziemian wtoctawskich. Otwarte pozostaje tez pytanie, czy dwory
(poza znang i ceniona stadning sportowag Leopolda Juliana Kronenberga i Wtadystawa
Mysyrowicza) interesowaty sie hodowlg petnej i pétkrwi oraz modnymi i dochodowymi

wyscigami, ktérym patronowato Towarzystwo Wyscigéw Konnych w Warszawie i stadnina
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janowska. Ciekawe réwniez, czy ziemiadstwo wioctawskie byto w jakiejé mierze wierne
koniom orientalnym, a pézniej angloarabom. Zwierzeta te, doskonate pod wierzch i do
przejazdzek, przez stulecia zrosty sig przeciez z polska historig i kultura. | jeszcze jedna
kwestia: warto zapytaé, czy wychdw koni (w zaleznosci od ras, krwistoci i przeznaczenia) byt
dla ziemianstwa, zwazywszy na koszty, optacalny. Odsytam tu Autora do bacznej lektury

znanych mu i nieznanych ksigzek piéra Witolda Pruskiego’.

Bogatsze i petniejsze s3 oméwienia hodowli bydta i trzody chlewnej, choé i w nich
zabrakto informacji o rentownosci. Rozwazania mgra Raczkowskiego $wiadczg nie tylko
o pasji badawczej, ale tez przekonujaco rysuja kierunki i tendencje hodowlane w powiecie
i na tle ziem polskich (Krélestwo Polskie, w mniejszym stopniu |l Rzeczpospolita). Stabiej pod
tym wzgledem wypadajg partie tekstu poswiecone owczarstwu, drobiarstwu i zwtaszcza
hodowli ryb. Do gospodarki stawowej odniést sie Autor zaledwie w jednej tabeli
przedstawiajgc spis gospodarstw rybnych w majatkach ziemskich powiatu wioctawskiego

w 1922 roku (s. 279-282).

Wobec catosci spraw zwigzanych z produkcja roslinng (w tym takze interesujaco
opisanym  przez Doktoranta nasiennictwem,  warzywnictwem, sadownictwem,
szkotkarstwem i lesnictwem) oraz biorac pod uwage wychéw zywego inwentarza, zwraca
uwage zupetny brak refleksji na temat potozenia gospodarczego dworéw w czasie | wojny
$wiatowej. Z opracowania mgra Raczkowskiego nie dowiemy sie w jakim stopniu rolnictwo
wioctawskie (ziemiariskie i chtopskie) zostato doéwiadczone przez przemarsze wojsk
i zmagania militarne (walki o Wtoctawek miedzy sierpniem a listopadem 1914 r.), grabieze
ziemioptodéw i zwierzat oraz stosowana przez ewakuujacych sie Rosjan taktyke ,spalonej
ziemi”. Bez zadnej wzmianki i komentarza pozostata réwniez polityka niemieckich
okupantéw oparta na reglamentacji, sekwestrach i przymusowych kontyngentach. Mozna
domniemywac, ze czteroletnie straty rolnictwa byty znaczace, w niejednym przypadku

skutkowaty zapewne ruina i zniweczeniem wieloletniej pracy hodowlanej.

Opisane wyzej stabosci, potkniecia i ewidentne braki rekompensujg w pewnej mierze

kolejne trzy podrozdziaty. W pierwszym z nich w sposéb kompetentny, wieloaspektowy

7 Zob.: W. Pruski, Dzieje paristwowej stadniny w Janowie Podlaskim 1817-1939, Poznan 1948; tenie, Hodowla
zwierzqt gospodarskich w Krdlestwie Polskim w latach 1815-1918, t. 1-3, Warszawa 1967-1969; tenie, Dzieje
wyscigow i hodowli koni peinej krwi w Polsce, Warszawa 1970; tenie, Dwa wieki polskiej hodowli koni arabskich
(1778-1978) i jej sukceséw na swiecie, Warszawa 1983,
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i przekrojowy przedstawiono postep techniczny w rolnictwie powiatu wioctawskiego. Autor
zwrécit uwage na wykorzystywanie przez ziemian nowoczesnych maszyn i narzedzi
rolniczych, oméwit stosowanie nawozéw naturalnych i sztucznych (mineralnych) oraz
prowadzone prace melioracyjne. W tym ostatnim przypadku, wobec stosunkowo niewielkiej
liczby danych odnoszacych sie do postyczniowego piecédziesieciolecia, skupit sie na latach
migdzywojnia. Narracja Doktoranta jest logiczna i wewnetrznie uporzadkowana. Ptynnie
przechodzi od spraw ogdlnych i ram kontekstowych do szczegétéw zwiazanych z powiatem
i wybranymi dobrami ziemskimi. Umiejetnie taczy tez opisy z wykresami i zestawieniami

tabelarycznymi (ss. 311, 314, 315-318, 321-323).

Kolejny z podrozdziatéw, ukazujgcy udziat ziemian w przemysle, jest réwniez godny
pochwaty, cho¢ sktania jednak do pewnych uwag krytycznych. Mgr Raczkowski przedstawit
wszystkie? branze i gatezie produkcji zwigzane (nawet incydentalnie) z dziatalnoscia
gospodarczg dworéw: poczawszy od cukrownictwa (fabryki w Falborku pod Brzeéciem
Kujawskim i Choceniu), poprzez krochmalnictwo, cegielnictwo, rzeznictwo, gorzelnictwo,
miynarstwo, fabrykacje cykorii, seréw i mleczarstwo, na przemysle drzewnym, metalowym
(wytwérnie maszyn i odlewdw) i kolejnictwie? skoriczywszy. Zostato to opisane przekrojowo,
barwnie i bogato, z nieodzownymi tabelami i wykresami. Pewien dysonans budza natomiast
szczegtowe dane dotyczace wielkosci produkcji i liczby zaktadéw w  Krélestwie
i Niepodlegtej. Uwazam, ze sg one zanadto ,rozdete” i czesto zbgdne. Nie mozna ich przy
tym zestawia¢ z nieporéwnywalnie mniejsza wytwdrczoscia i liczbg fabryk w powiecie
wloctawskim, ktdéra zreszta nie zawsze zostata przez Autora podana (gorzelnictwo,
miynarstwo). O wiele bardziej zasadne bytoby poréwnanie proporcji z sgsiednim powiatem
nieszawskim lub pozostatymi powiatami tworzacymi gubernie, a pdiniej wojewddztwo
warszawskie. Kolejna kwestia: wséréd opisanych przez Doktoranta branz zabrakfo
browarnictwa. Mimo wszystko, trudno sobie wyobrazi¢, ze zaden tamtejszy ziemianin nie
zajmowat si¢ produkcjg piwa. W dalszej kolejnosci pominatbym szczegotowe omawianie
dziejéw manufaktury (pézniej fabryki) cykorii we Wrtoctawku, ktéra powstata w 1816 roku. Jej
zatozycielami byli bracia Ludwik Wilhelm i Bogumit Ferdynand Bohmowie reprezentujacy
srodowisko przemystowo-burzuazyjne. Takze w pbZniejszych latach wytwdrnia stanowita
przedsiewzigcie rodzinne, a kapitaty ziemiariskie byty w nim znikome lub zadne. Dopiero

w migdzywojniu jednym z akcjonariuszy zostat Leopold Jan Kronenberg z Brzezia i Wienca
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(1923), za$ u schytku dekady podpisano umowe zjednoczeniowg z ,Glebg. Spotka Ziemiarska
Producentéw Cykorii Rutkowski, Lissowski i Spotka” (s. 363-365). Na koniec zostawitem
kolejnictwo, ktére nie stanowito osobnej branzy czy gatezi przemystu, cho¢ rzecz jasna
korzystato z , dobrodziejstw” wytwérczosci drzewnej i metalowej. Opisane przez Autora
zastugi Kronenbergdw na polu budowy drég zelaznych (s. 397-398), gtosne z powodu
rywalizacji z ,krélem kolei” Janem Gottliebem Blochem, uznatbym raczej za emanacje

dziatalnosci inwestycyjnej powigzanej z procesami industrializacyjnymi i modernizacyjnymi.

Dorobek ziemian wtoctawskich na polu uprawy, hodowli zywego inwentarza
i przemystu byt niejednokrotnie nagradzany na wystawach. Tej tematyce zostat poswiecony
trzeci ze wspomnianych wyzej podrozdziatéw, ktéry zgrabnie i syntetycznie podsumowuje
bogaty aktywnosé gospodarczg tamtejszych dworédw. Ruch wystawienniczy i udziat w nim
ziemiaristwa Doktorant opisat na przyktadzie wystaw ptodéw rolnych, zwierzat hodowlanych,
ogrodniczych i rolniczo-przemystowych - zaréwno lokalnych i regionalnych, jak
i ogolnokrajowych (Warszawa) i wszechrosyjskich (Charkéw) w dobie zaboréw oraz
ogolnopolskich w migdzywojniu. W rozwazaniach mgra Raczkowskiego zabrakto mi jednak
wspaniatej Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu (1929). To nobilitujace
przedsiewzigcie, zorganizowane pod patronatem prezydenta lgnacego Moscickiego,
z pomocy Komitetu Honorowego, ktéremu prezesowat Jézef Pitsudski, urzadzono dla
upamigtnienia dziesigciolecia odzyskania niepodlegfosci i uczczenia osiagnieé Niepodlegtej.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze ziemiaristwo wtoctawskie nie wzieto udziatu w tym wydarzeniu.
| na koniec jak mantra powracajace pytanie: co dziato sie (co stato sie) z dorobkiem
gospodarczym tamtejszych dworéw w czasie obu wojen swiatowych? Wielka szkoda, ze

Autor pominat ten problem w swoich dociekaniach.

Z zainteresowaniem przeczytatem rozdziat czwarty, w ktérym Doktorant opisat
aktywnos$¢ ziemiaristwa w  zyciu spofecznlo—polityczno-gospodarczym i kulturalno-
oswiatowym oraz w walkach o niepodlegtosé. Zwazywszy na rozlegte ramy chronologiczne
rozprawy i wielos¢ przedsiewziec, stusznie skupit sig¢ na wybranych przejawach (przyktadach)
dziatalnosci. Od razu jednak dodam, ze partie tekstu poéwiecone walkom o wolnogé
(podrozdziat szésty) powinny byé wyodrebnione w osobny rozdziat. Mgr Raczkowski omowit
w pozostatych podrozdziatach zaangazowanie spofeczne, rolnicze, kulturalne i prace

oswiatowg ziemian. O ile ten schemat w ogédlnych zarysach jest wfasciwy, to juz zawarte
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w podpunktach zagadnienia budzg moje watpliwosci. | tak do dziatalnosci spotecznej Autor
zaliczyt prace na rzecz Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, Zjednoczonego Kota
Ziemianek (ZKZ) i ochotniczych strazy pozarnych. Wyrdznit tez inna dziatalnoéé spoteczna
(pomocowa w czasie | wojny $wiatowej i oswiatowg pod patronatem Polskiej Macierzy
Szkolnej). Aktywno$é rolnicza zostata przedstawiona na bazie Kujawskiego Okregowego
Towarzystwa Rolniczego i organizacji pokrewnych, Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
i Zwigzku Ziemian. Osobne podrozdziaty dotycza dziatalnosci kulturalnej, pracy o$wiatowej
oraz zaangazowania w zycie gminy (samorzad i sadownictwo) i polityke. Catoéé zamyka
wspomniany udzial w walkach o niepodlegtoéé. W rezultacie powstat konstrukcyjny
i merytoryczny mentlik. W réznych partiach tekstu przemieszano sprawy dotyczgce odwiaty
elementarnej i rolniczej, podzielono tez narracje dotyczaca wojny. Mozna réwniez odnieéé
wrazenie, ze ZKZ, poza niesprecyzowang dziatalnoscia spoteczna, nie witaczato sie w prace

oswiatowe i promocje rolnictwa.

Z rozwazan Doktoranta wynika, ze szeroko rozumiana aktywno$é spoteczna
i oswiatowa byta mocna strong ziemiafstwa wtoctawskiego, cho¢ jak to zwykle bywa, ton
nadawata nieliczna elita. Zwazywszy na zasygnalizowane wyzej btedy i potkniecia,
prowadzona przez Autora narracja jest interesujaca, cho¢ miejscami tez powierzchowna,
wymagajaca uzupetnied. Widac to szczegélnie w rozsianych informacjach dotyczacych ZKz,
ktore w pierwszych latach Niepodlegtej przyjeto zrazu nazwe Stowarzyszenia Zjednoczonych
Ziemianek (1919), a pézniej Stowarzyszenia Zjednoczonych Ziemianek Polskich (1923). Poza
dziatalnosdcig opiekuricza i odwiatowa w érodowisku chtopskim (tajne komplety dla dzieci
i dorostych analfabetéw, ochrony, szkolenia i kursy, szkoty rolnicze dla wioscianek),
czfonkinie zajmowaty sie wieloma innymi sprawami. Mozna sprowadzi¢ je do wspdlnego
mianownika i umiesci¢ w szerszych ramach. Trafnie na ten temat napisat przed lat Wojciech
Wtodarczyk — redaktor i wydawca pamietnika Marii Kleniewskiej z Kluczkowic w guberni

lubelskiej, ktéra byta ideowa przewodniczka i najwazniejsza wspottwdrczynig ZKZ:

[Z wypracowanych przez nia zatozen] ,[...] wynikat narodowy solidaryzm, potrzeba

niwelowania rdznic spofecznych poprzez edukacje, prace, wychowanie, wspding dziatalnos¢
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spofeczng. Zasypywanie roznic miedzy dworem a wsig, wsig a miastem w imie wspolnych

wartosci: chrzescijanskich i patriotycznych”®.

Tych szerszych kontekstow w recenzowanej pracy (i w dziatalnosci ziemianek
wioctawskich) nie dostrzegtem. Warto przy tym dodaé, ze przyswiecajgce ZKZ zadania
i cele siegaty lat wczesniejszych. Mam tu na mysli zawigzane u schytku XIX wieku
w Kluczkowicach niejawne Koto Pracy Kobiecej, a pdzniej kota regionalne i lokalne oraz
powstatg w 1902 roku Delegacje Kota Gospodyri Wiejskich przy Sekcji Rolnej w Warszawie.
To na ich bazie powotano ZKZ. Zasadne jest wiec pytanie: czy ziemianki wfoctawskie
interesowaty sie tymi sprawami? By¢ moze wspoéftworzyty kota, ciekawe, czy nalezaty do
Delegacji. Mgr Raczkowski te kwestie pominat, cho¢ mozna byto, choéby dla porzadku

i chronologii, 0 nich wspomniec.

Piszac z kolei o ochronach, nazywanych tez potocznie dzieciricami lub ogrédkami,
Doktorant nie wyjasnit czym w istocie byty te placéwki i na jakich zasadach funkcjonowaty.
Jest to waine, bo de iure miaty one petni¢ funkcje opiekuricze dla matoletnich (nauka byta
surowo wzbroniona), zas de facto stawaty sie tajnymi szkotami krzewigcymi ojczystg oswiate
wsréd dzieci chtopskich, miejskiej biedoty i dorostych analfabetéow. Na szersza skale
ziemianstwo wigczyto sie w zaktadanie ochron na przetomie stuleci, zwifaszcza ,na fali”

rewolucji 1905-1907, co jest widoczne w pracy mgra Raczkowskiego (s. 474-475).

Z kolei w dobrze napisanym i bogatym faktograficznie podrozdziale poswieconym
ochotniczym strazom pozarnym zabrakto kluczowej informacji: jakie cele przyswiecaty
strazakom i czym zajmowaty sig straze? Pytanie z pozoru banalne, takim w istocie nie jest.
Straze, nazywane przez wiele lat ogniowymi, dbaty rzecz jasna o bezpieczerstwo, bo pozary
— zwfaszcza w pokrytych drewniang zabudowa wsiach, osadach i miasteczkach stanowity
ponurg codzienno$¢. Byly one jednak takie niestychanie waznymi osrodkami zycia
kulturalnego i rozsadnikami polskosci, co miato niebagatelne znaczenie w latach niewoli. Przy
strazach dziataty orkiestry i zespoty Spiewacze, kwitto amatorskie zycie teatralne, w remizach

odbywaty sie posiedzenia kétek rolniczych, szkolenia i odczyty.

Do pracy spotecznej ziemiaristwa Doktorant zaliczyt dziatalno$¢ w strukturach

samorzadu wiejskiego i sadownictwa gminnego (pokoju). Problematyka ta, sama w sobie

& W. Wtodarczyk, Maria z Jarociriskich Janowa Kleniewska, [w:] Wspomnienia oprac. W. Wtodarczyk, Wilkéw
2002, s. 8.
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niestychanie bogata i ciekawa, bez watpienia zastugujaca na odrebng prace, zostata
przedstawiona ogdlnikowo. Autor wymienit wprawdzie wielu ziemiarnskich wojtéw,
petnomocnikéw gminnych, sedziéw i tawnikdéw, ale pominat szereg istotnych kwestii
pozwalajgcych zrozumieé¢ realia i konteksty. Dotyczy to zwtaszcza postyczniowego
pigédziesigciolecia. W tekscie zabrakto informacji dotyczacych podstaw prawnych oraz
krotkiego omowienia kompetencji urzednikow. Niewiele bowiem méwi wyliczenie np.
sgdzidw gminnych (s. 427-428), jesli czytelnik nie wiem czym sie ci ludzie zajmowali. Pojawia
sig tez pytanie, czy 6w ,aparat” samorzadowo-gminny byt emanacja dziatalnoéci spofecznej,
skoro za swojg prace pobierat wynagrodzenie. Dla przyktadu: Antoni Wotk-taniewski z Bronic
w guberni lubelskiej z tytutu obowigzkéw sedziowskich zarobit w 1880 roku 116 rubli. Inna
sprawa, ze praca w gminie mogta dla ziemian stanowié pretekst i wyznaczaé éciezke do
zblizenia z chtopami, co stato w opozycji do dazers zaborczych. Nie zawsze tak sie jednak
dziato. Czgs¢ sedzidw w zapalczywosci i checi sprawowania nadal wtadzy nad ludem, nie
godzac sig z upadkiem gminy dominialnej, w arbitralny i surowy sposéb karata za btahe
w istocie przewinienia. Realia byty wigc ztozone, bogate paletg barw i odcieni, ktére w pracy
mgra Raczkowskiego sg zanadto monochromatyczne. Z pokora polecam tu lekture

znakomitych ksigzek Artura Korobowicza i Arkadiusza Berezy’.

Ciekawe, cho¢ takze nieréwne s3 rozwazania dotyczace sympatii politycznych
ziemianistwa — merytorycznie stabsze dla lat zaboréw, lepsze i petniejsze dla okresu
miedzywojennego. Pokaze to na przykfadzie. Na s. 430 Doktorant napisat, ze: ,Z upfywem
czasu ziemianie zaczeli prezentowac ugodowq postawe wobec caratu. Byli przekonani, ze
dzigki temu mozna polepszy¢ sytuacje wewnetrzng Krélestwa Polskiego, a przede wszystkim
liczy¢ na pewne ustepstwa wiadz”. | tyle. W ogdinych zarysach to prawda, ale przeciez
odcienie ugody i lojalizmu, zdeterminowane sytuacja polityczng i zywionymi nadziejami
(zmiany na tronie Romanowéw, kolejni generafowie-gubernatorzy warszawscy) byly
niestychanie zréznicowane. Mozna réwniez odnie$é¢ wrazenie, ze ogét ziemian byt ugodowy,
co nie jest prawda. Przekonania Zygmunta Wielopolskiego, Jézefa Ostrowskiego czy
Eustachego  Dobieckiego, ktdre zyskaty wsparcie konserwatywnego ,Stowa”
i petersburskiego ,Kraju” (1882), a w 1905 roku Stronnictwa Polityki Realnej, podzielata

przede wszystkim burzuazja, arystokracja i bogate ziemiarnistwo. Dziedzice $redniozamozni,

® Zob.: A. Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995; A. Bereza, Sgdownictwo
pokojowe w guberni lubelskiej na tle Krélestwa Polskiego (1876-1915), Lublin 2004.
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a zwilaszcza szlachecko-ziemianiski ,drobiazg” byli bardziej zdystansowani, gteboko
przywigzani do polskich korzeni i odzegnujacy sie od wspotpracy. Wielu ziemian
sympatyzowato natomiast z Ligg Narodowa i ruchem endeckim, ktéry przemierzyt ciekawg
droge od kontestacji i patriotycznych uniesiers do swoiécie pojmowanej ugody i politycznego
wyrachowania. Podobnie dziato sie zapewne w powiecie wtoctawskim, choé tych niuanséw
Doktorant nie wychwycit, a o Endecji i endekach w okresie przed | wojng $wiatowg w ogéle
nie wspominat. Warto, jak sadze, siegnaé do znanych i nieznanych Autorowi prac Agnieszki
Kidzinskiej, Andrzeja Szwarca i Romana Wapir‘uskiegom, ktére pozwolg oméwié te sprawy

nieco szerzej i doktadniej.

Mniej uwag mam do podrozdziatu poswieconego dziatalnoéci rolniczej. Doktorant
zgrabnie i wyczerpujaco przedstawit udziat ziemian wtoctawskich w pracach TKZ-u
(znakomita tabela zestawiajaca delegatéw taksowych i melioracyjnych na s. 453-454). Nalezy
jednak wyjasni¢, ze nie byta to aktywno$¢ rolnicza, tylko powigzana z rolnictwem.
W' omdwieniu zabrakto mi informacji o roli i znaczeniu Towarzystwa dla elity ziemianskiej.
To wazne, bo TKZ, zwtaszcza w postyczniowym trzydziestoleciu, byt dla wielkiej wtasnosci
instytucja prestizowg i opiniotwércza, ktéra wykraczata daleko poza ramy kredytowania
rolnictwa. W podobny sposéb mgr Raczkowski opisat zaangazowanie ziemian w prace
Zwigzku Ziemian (ZZ). Jak wynika z dociekliwych badan Autora, ZZ miat w miedzywojniu
mocne oparcie w powiecie wioctawskim. Nieco wiecej miejsca musze poswiecic
Kujawskiemu Okregowemu Towarzystwu Rolniczemu, bo tu Doktorant nie uniknat potknigé.
Na czternastu stronach opisat szczegétowo historie (przede wszystkim organizacyjna)
Towarzystwa (od 1930 r. Okrggowego Towarzystwa Organizacji i Kétek Rolniczych), co
zostato uzupetnione tabelg zawierajgcg skfady wszystkich zarzagdéw w latach 1907-1939
(s. 438-443). Swoje rozwazania umiescit jednak zrazu w dziejowej prézni, bez zadnych
zwigzkéw z ruchem stowarzyszeniowym — zwtaszcza w odniesieniu do schytkowej dekady
zaboru rosyjskiego. Tymczasem Towarzystwo Rolnicze Kujawskie (TRK), bo taka tez nazwa
wystgpuje w zrédtach, nie byto soliterem i w 1907 roku przystapito do zawigzanego wiasnie
Centralnego Towarzystwa Rolniczego (CTR). To ostatnie zrzeszato lub roztaczato patronat na

wszystkimi towarzystwami rolniczymi w Krélestwie Polskim (gubernialnymi i okregowymi),

' Szerzej zob.: A. Kidziriska, Stronnictwo Polityki Realnej 1905-1923, Lublin 2007; A. Szwarc, Od Wielopolskiego
do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjg, ich poglgdy i préby dziatalnosci politycznej,
Warszawa 1996; R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiéw nad dziefami mysli
nacjonalistycznej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1980.
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ktore zachowaty samodzielno$¢ i autonomie organizacyjna. Z tych tez powodéw TRK miato
delegatow w Radzie Gtéwnej, Wydziale Rolnym i w kilku sekcjach CTR-u, ogtaszato réwniez
raporty z dziatalnosci w Sprawozdaniach, a p6ézniej Rocznikach CTR-u. O tych sprawach mgr
Raczkowski wspomniat ogdlnie dopiero w przedostatnim akapicie (s. 451). Po wtére:
omawiajgc dziatalnos¢ TRK niepotrzebnie przenidst czeéé rozwazarn do podrozdziatu
,oéwiatowego” (s. 485-486) rozbijajac w ten sposéb zwarty tekst poéwiecony jednemu
zagadnieniu. Przedwojenna dziatalno$¢ oswiatowa i popularyzatorska Towarzystwa zostata
opisana ciekawie i syntetycznie, cho¢ pewne fakty mozna by doda¢, bo TRK dziatato preznie —
np. w 1911 roku zorganizowano dwa pokazy bydta wioéciariskiego i wycieczke do majatku
Niezychdw w Poznanskiem, utrzymywano trzy stacje rozptodowe ogieréw. Pod egida
Wydziatu Kétek Rolniczych pracowaty 33 kétka, odbyly sie miesieczne kursy dla synéw

chtopskich w Brzesciu Kujawskim i dwudniowe pogadanki w Kowalu i Radziejowie®”.

Elita ziemiariska byta réwniez czynna na niwie dziatalnoéci kulturalnej, o czym traktuje
podrozdziat czwarty. Jest to niewatpliwie tekst ciekawy, rzucajgcy wiecej Swiatta na zycie
dworéw wtoctawskich, niemniej spraw $cile zwiazanych z tematem znajdziemy w nim
niewiele. Kolekcjonowanie dziet sztuki, gromadzenie ksiegozbioréw, tworzenie archiwéw
rodzinnych oraz prenumerowanie czasopism i innych wydawnictw (s. 464-469) trudno uznaé
za dziatalnos¢ kulturalng. Byly to raczej przejawy (skadinad chwalebnych) prywatnych pasji
i zainteresowan oraz dazen do zachowania i przekazania potomnym pamieci o przodkach.
Takiego charakteru nie miata tez aktywnogéé publicystyczna zwigzana gtéwnie z oswiata
rolnicza (s. 470-472). Autor szczeéliwie wspomniat, ze ziemianie pokazywali swe zbiory na
wystawach, ofiarowywali je muzeom, uniwersytetom i bibliotekom. Wydawali tez gazety,
zdarzato sig, ze uczestniczyli w wigkszych przedsiewzieciach edytorskich (Leopold
Kronenberg z Brzezia i pigciotomowa Encyklopedia rolnictwa i wiadomogci zwigzek z nim
majgcych). Pojedynczy prébowali sit w beletrystyce opartej zwykle na wtasnych przezyciach
oraz w pisarstwie popularnonaukowym przyblizajacym postaci i wydarzenia z dziejoéw
ojczystych. Inna rzecz, ze krag tych oséb byt niestychanie szczupty. Ton wielu
przedsigwzigciom nadawat Antoni Byszewski ze Szczytna i Borzymowic, ktorego w ogdle

mozna uznac za przewodnika i pierwszoplanowg postaé ziemiafstwa wioctawskiego. Trudno

 7ob.: Rocznik Centralnego Towarzystwa Rolniczego za rok 1911, Warszawa 1912, s. 353-354,
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wigc zgodzi¢ sig¢ z wydang na wyrost opinig Autora, ze: ,Ich wkfad w zycie kulturalne

powiatu, ale takze Krélestwa Polskiego jest nie do przecenienia” (s. 474).

Rozdziat czwarty zamknat Doktorant podrozdziatem széstym opisujacym, jak wiemy,
udziat ziemian w walkach o niepodlegto$é. Powtérze po raz kolejny: powinien on byé
wyodrebniony w osobny i ostatni rozdziat, do ktérego nalezato wiaczyé wezesniejsze partie
tekstu dotyczace dziatalnosci opiekuriczej i pomocowej ziemianstwa w czasie | wojny
$wiatowej - aktywnos$é w strukturach Rady Opiekuriczej Okregu Kujawskiego (s. 417-418). Za
btedne uwazam takze szczegétowe omawianie udziatu dworéw wioctawskich w powstaniu
styczniowym (s. 489-496), bo problematyka ta stoi poza ramami chronologicznymi rozprawy.
Jesli idzie o udziat i losy ziemianstwa w obu wojnach Swiatowych i wojnie polsko-
bolszewickiej, to Autor spojrzat nari przez pryzmat doéwiadczer: jednostkowych i loséw
zbiorowosci. To prawidtowy zabieg, ale pod warunkiem, ze poszczegdlne partie tekstu beda
mniej wigcej proporcjonalne. Tymczasem lata Wielkiej Wojny zostaty pokazane na niespetna
dwdch stronach, na przyktadzie, skadinad ciekawych i bohaterskich, doswiadczers Zygmunta

Radoriskiego z Rzezewa (s. 496-497).

O wiele petniej mgr Raczkowski opisat czas zmagan z najazdem bolszewickim i lata |l
wojny $wiatowej. Przywotane dowody odwagi, mestwa czy nawet heroizmu Tadeusza
i Jerzego Okoto-Kutakdw, Henryka Glidskiego i Zbigniewa Kretkowskiego, rodzin Findeisenéw
czy Broel-Plateréw, w powiazaniu z petna poswiecenia dziatalnoscig opiekuricza dwordw,
wystawiajg ziemianstwu wioctawskiemu piekne $wiadectwo. Czyta sie to wszystko ze
skupieniem i uwaga. W partiach tekstu dotyczacych konspiracji w czasie Il wojny $wiatowej
nie dostrzegtem jedynie zwigzkéw z ,Uprawa”, nazywang tez ,Tarczg”, rzadziej ,Opieka”.
Byta to organizacja ziemiansko-inteligencka wpisana w struktury Polskiego PaRstwa
Podziemnego, ktéra zajmowata sie m.in. sprawami aprowizacyjnymi, organizowaniem
schronienia i zaplecza medycznego oraz magazynowaniem broni dla zotnierzy Armii
Krajowej. Dziatata najprezniej w Matopolsce i w wojewdédztwach osciennych, na Kujawy by¢
moze nie dotarfa. Doktorant opisat natomiast rzetelnie ponurg wojenng codziennos¢, strach
i niepewnos¢ jutra. Dla wtascicieli majatkéw z zachodnich powiatéw |I Rzeczpospolitej, w tym
z wiloctawskiego wraz z wojewddztwem pomorskim, pierwsza cezurg i zapowiedzia kresu
Swiata ziemianskiego byto wiaczenie tych terenéw do Il Rzeszy (jesier 1939 r.) Powszednioéé

aresztowan, przymusowy nadzér, obligatoryjna koniecznoéé opuszczenia rodzinnych siedzib
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i przeniesienia si¢ do Generalnego Gubernatorstwa, wreszcie dramat powstania
warszawskiego — wszystko to znalazto odzwierciedlenie w rozwazaniach Autora. Zabrakto
natomiast klamry spinajace;j i logicznie zamykajacej nie tylko rozprawe, ale przede wszystkim
dzieje ziemiaristwa wioctawskiego. Jak wyzej wspomniatem taka role mogtyby, a w zasadzie
powinny petni¢ odnosne partie z rozdziatu drugiego dotyczace realizacji PKWN-owskiej

reformy rolnej i zagtady ziemiaAstwa jako warstwy spoteczne;j.

Doktorant zwiericzyt jednak swojg prace niewielkim rozdziatem pigtym ukazujgcym
relacje dwordéw z chtopami, duchowieristwem katolickim, Zydami i srodowiskiem naukowym.
Mysle, Ze z powodzeniem i z korzyscia dla rozprawy mozna by ten tekst przenieé¢ w inne

miejsce lub podzieli¢ i , rozrzucié” w réznych partiach monografii powigzanych tematycznie.

Opisywanie skomplikowanych zwigzkéw miedzy dworem a wioscianska chatupa,
kosciotem i ludnosdcig starozakonng jest trudne — zwtaszcza w odniesieniu do dtugich
odcinkéw czasowych, ich specyfiki i przeroznych uwarunkowan. Dla przykfadu: po
uwfaszczeniu relacje z chtopami charakteryzowata tacznoéé petna antagonizméw, czesto
facznos¢ walki. Mimo to istnialo wzajemne oddziatywanie wpltywéw  kulturowych
i ekonomicznych, a okresowo takie politycznych. Wies byta ciekawa dworu, a dwér wsi.
Integrujgco dziatato réwniez zmaganie sie z przeciwnoéciami towarzyszacymi pracy na roli
i zyciu na prowincji (ulewy i powodzie, susze, dtugie i mrozne zimy, gradobicia, pozary, zarazy
upraw, choroby epidemiczne zwierzat hodowlanych, naloty szaranczy) oraz realiami
kapitalizmu (ceny najmu, ziemi, ptodéw rolnych i zwierzat). Na przekdr ciggngcym sie latami
konfliktom, ucisk narodowy jednoczyt (zblizat) jednak do siebie dwa Swiaty. Niemata role
odgrywaty idee solidaryzmu spotecznego i narodowego powigzane z praca elity ziemianskiej
wsrod ludu. Patriarchalizm odchodzit wiec z wolna do przesztosci, a w jego miejsce rodzito
sig rownoprawne sasiedztwo, torujgce wyboistg droge ku partnerstwu. (W latach
migdzywojnia ten cenny dorobek wielu ,Judyméw” i ,sitaczek” zostat, z réznych powodéw,
per saldo zaprzepaszczony). Na relacje ziemian z chtopami wplywaty tez czynniki bedace
wypadkowg indywidualnych wyobrazen, pozycji spotecznej i statusu materialnego dworéw.
Dziatato to réwniez w druga strone. Inaczej ksztattowaty sig kontakty z wiejska elita, dumnie
i zyskownie gospodarujaca na wtasnym zagonie, inaczej z karfowatg i komorniczg biedota
chwytajaca sie kazdej pracy i ekonomicznie zalezna od dobrej woli dziedzica. Réznit sie

wreszcie status statej stuzby (czeladzi fornalskiej) — dochodzacej do dworu ze wsi lub czesciej
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mieszkajacej w czworakach, optacanej gotéwka i ordynaria - od potozenia robotnikéw
rolnych (bandoséw), czyli pracownikéw sezonowych poszukujacych zatrudnienia w réznych
majatkach i podatnych na radykalne idee. Te wszystkie zaleznoséci i powiazania, osadzone
w  konkretnych realiach wzajemnie sig przenikaly, tworzac mozaike niezmiernie
skomplikowang i przez to atrakcyjng badawczo (dotyczy to réwniez kontaktéw z Zydami,
W nieco mniejszym stopniu z duchowieristwem). Odsytam w tym miejscu Doktoranta do
znakomitego artykutu Albina Koprukowniak poswigconego ziemiafstwu podlaskiemu oraz

wydanej niedawno ksiagzki Tadeusza Epszteina®®.

Tymczasem Mgr Raczkowski przedstawit obraz mocno uproszczony i schematyczny,
niby peten nazwisk i faktdw, ale przy tym pozbawiony ztozonosci, cieniowania i glebszej
refleksji, bardziej ,szkolny” niz ,akademicki”, niewolny przy tym od btedéw. Nie wchodzac
zanadto we wszystkie szczegoty, na co nie pozwala i tak zbyt diugi tekst recenzji, odwotam
si¢ do kilku przyktadéw dotyczacych relacji wie$ - dwér. Doktorant wspominajgc okres
migdzypowstaniowy dostrzegt w Krélestwie Polskim tylko wieé panszczyzniang (s. 514).
Najwidoczniej zapomniat o postepujacym (prawda, ze w réznym tempie) oczynszowaniu,
przechodzeniu przez dwory na system panszczyzniano-parobczarniski, a gdzieniegdzie
wolnonajemny, o dziatalnosci Towarzystwa Rolniczego i reformach Aleksandra
Wielopolskiego. Omawiajac strajki rolne w czasie rewolucji 1905-1907 r. skupit sie niemal
wytacznie na robotnikach rolnych (s. 517-518) ktérzy byli grupa labilng i nie tworzyli
jednolitej spotecznosci chtopskiej w rozumieniu stanowym i spotecznym, cho¢ o poparcie
wtoscian (takze w czasie akcji strajkowej) zabiegali. Na s. 518-519 poruszyt kwestie wystapien
patriotycznych i o$wiatowych wsi w czasie rewolucji. Mozna jednak odnieéé wrazenie, ze
demonstracje byty zwigzane jedynie z powiatem wioctawskim i ze inspirowali je ziemianie, co
przeciez nie zawsze byto prawda. O strajku szkolnym i powszechnej walce o jezyk polski
w gminie i szkole, niestety, nie wspomniat. Piszac z kolei o porozumieniu zwartym 13
kwietnia 1919 roku migdzy Zwigzkiem Zawodowym Robotnikéw Rolnych Rzeczpospolitej

Polskiej a wtadzami powiatowymi i Obwodowym Inspektoratem Pracy (s. 520-521) mozna

byto dodac, ze podpisana wowczas ugoda (dotyczaca zatrudniania stuzby w majatkach

2% Koprukowniak, Dworek ziemiariski i jego rola w lokalnej spofecznosci wiejskiej na Podlasiu po powstaniu
styczniowym, [w:] Dworki, pejzaze, konie, red. K. Stepnik, Lublin 2002, s. 11-21; T. Epsztein, Na folwarku i we
dworze. Pracownicy dobr ziemskich w XIX i w | potowie XX w. w Polsce: proba opisu grupy spofecznej, Warszawa
2025.

28



ziemskich) opierata sie na tzw. ugodzie lubelskiej z 5 kwietnia. Byto to wazne, bo

porozumienie lubelskie stanowito wzér dla podobnych ugod w catej Polsce®®.

I na koniec kilka zdan o wspotpracy ze Srodowiskiem naukowym. Brzmi to powaznie
i duzo sie po tym tekscie spodziewatam, a dostatem niewiele. Autor omdwit nieliczne
w istocie przyktady wspoétdziatania ze Srodowiskiem etnograficzno-ludoznawczym (Oskar
Kolberg i jego wizyty we dworach), wspomniat o sporadycznych ofiarach na rzecz muzedw,
natomiast gros uwagi poswiecit umozliwianiu prowadzenia badarn archeologicznych
i fizjograficznych na gruntach nalezacych do majatkéw (s. 542-548), czym zajmowali sie
uczeni i amatorzy-dyletanci. Sqdze, ze tak postrzegana wspotpraca ziemian wioctawskich ze

srodowiskiem naukowym zadnej ujmy, ale tez przesadnej chluby im raczej nie przyniosta.

Dokonujac koricowej oceny rozprawy doktorskiej mgra Raczkowskiego stangtem
przed dylematem i nie lada wyzwaniem. Postugujac sie obrazowg paralelg muzyczng, napisze
tak: duzy i znakomity gtos w muzyce, podobnie jak rozlegta wiedza w humanistyce, nie s3
gwarancjg sukcesu. Trzeba jeszcze z tych talentéw i predyspozycji uczynié¢ wiasciwy uzytek.
| to, moim zdaniem, jest casus pracy Doktoranta. Autor, w oparciu o bardzo rozlegly
kwerende zrédet i opracowan, napisat prace interesujaca, ale tez ,kulejaca” pod wzgledem
konstrukcyjnym, metodologicznym i merytorycznym. Widaé to przede wszystkim
w niewtasciwym uktadzie niektdrych rozdziatéw i podrozdziatéw, w braku pytan i probleméw
badawczych, w zaburzonych proporcjach wyktadu (sprawy ogélne i regionalne),
w nieodpowiednio zarysowanych kontekstach i realiach (politycznych, spotecznych
i gospodarczych) oraz w szeregu mniejszych i wiekszych potknie¢ dotyczacych meritum.
Praca Autora moze by¢ w petni czytelna jedynie dla historykéw i oséb umiejacych ,ustawi¢”
narracje w szerokiej panoramie dziejowej. Z drugiej strony mgr Raczkowski podjat sie
opracowania potgznego tematu — zaréwno pod wzgledem rozpietosci chronologicznej,
wewnetrznego zréznicowania i specyfiki poszczegélnych okreséw i epok, jak i mnogosci
koniecznych do poruszenia watkéw. Myéle, ze stanowitoby to trudnos$é¢ i wyzwanie dla
historyka z o wiele wigkszym doswiadczeniem badawczym. Wykonat przy tym tytaniczna

wrecz prace i tego wktadu nie umniejszajgq utomnosci rozprawy.

° Szerzej zob.: A. Przegalifiski, Dwor ziemiariski na Lubelszczyznie w epoce przemian gospodarczych
i spotecznych. (Dzieje débr Snopkéw w XIX i w | potowie XX wieku), Lublin 2016, s. 282.

29



Biorac powyisze pod uwage sadze, ze pomimo licznych zastrzezen i uwag wyrazonych
w recenzji, praca doktorska mgra Michata Raczkowskiego jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego w zakresie zastosowania wynikéw wifasnych badaf. Stwierdzam
rowniez, ze w zwigzku z tym spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-3 Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Dr hab. Andrzej P alinski, prof. UMCS/L' P
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