Prof. dr hab. Hanna Grzeszczuk-Brendel Poznan, 18.01.2026
Politechnika Poznanska

Wydziat Architektury

Poznan, ul. Jacka Rychlewskiego 2

hanna.arzeszczuk-brendel@put.poznan.pl

Recenzja pracy doktorskie]
mgr Katarzyny Szychty-Mielewczyk

,Obraz jako orez. Komunikaty wizualne drukéw opozycyjnych w Polsce lat
osiemdziesiatych XX wieku”

Symbole wizualne wytworzone przez polskg opozycje w latach osiemdziesigtych XX
wieku okazaty sie skutecznym $rodkiem walki z wtadzg PRL, a przez swa
sugestywno$¢ weszly na trwate w obreb spotecznej wyobrazni. Dziatalnos¢ opozycji
doczekata sie juz wielu opracowan dotyczgcych réznych aspektéw jej funkcjonowania.
Mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk w dysertacji, pisanej pod kierunkiem dr hab. Jacka
Friedricha, prof. UG, w Instytucie Historii Sztuki na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Gdanskiego, podjeta prébe doktadnego opracowania fragmentu tego
obrazowego imaginarium, koncentrujgc sie na pracach o niewielkich formatach,
funkcjonujgcych - czesciowo wiasnie dzigki temu - w ogromnej ilosci egzemplarzy.
Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Szychty-Mielewczyk ,Obraz jako orez.
Komunikaty wizualne drukéw opozycyjnych w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku”
liczy 245 stron tekstu z bibliografig (s.226-245) oraz zebranymi w osobnym tomie 529
ilustracjami (w ciggtej numeracji z pierwszym tomem s.246-435).

Praca rozpoczyna sie Wstepem (s.5-36), w ktérym skrétowo omoéwiono tto historyczne
i ramy organizacyjne ruchéw opozycyjnych w latach osiemdziesiatych. Autorka
wyjasnia tu zakres pracy i zasady wyboru obiektéw, odwotujgc sie¢ do istniejacej
bibliografii i stanu badan, a takze bardzo skrétowo okresla stosowang metode
badawczg (s.23-25), co niestety nie zostato wyodrebnione ze Wstepu. Sporo uwagi
po$wiecono probie zdefiniowania charakteru analizowanych prac, ktére nieco
wykraczajg poza historie sztuki skupiong na ,sztuce wysokiej’. Ale tez warto
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zadomowione i nieco niezrecznie wydajg sie brzmie¢ takie okreslenia jak; ,wytwory”
czy ,plakaciki”. Tym niemniej zasadniczo jezyk dysertacji jest poprawny i nie budzi
zastrzezen. Autorka omawia tez we Wstepie zawarto$é kolejnych elementéw pracy
doktorskiej (s.25), sktadajgcej sie z dwdch, zasadniczo odrebnych czesci: lkonografii i
Interpretacji.

Nalezy zatowaC, ze mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk nie zebrata w odrebnym
punkcie wszystkich zrédet przeprowadzonej, bardzo obszernej kwerendy czy nie
wprowadzita czytelnych podziatow w czesci ilustracyjnej. Odniesienia do zbioréw
archiwalnych pojawiajg sie w obszernych podpisach, ktore zawieraja informacje o
proweniencji.

Biorgc pod uwage wymogi stawiane pracy doktorskiej, niewyodrebnienie we Wstepie
poszczegolnych elementdéw pracy badawczej, a gtdwnie zdecydowanie
niewystraczajgce omoéwienie metodologii kaze sie juz tutaj zastanowi¢ nad
Swiadomoscig badawczg doktorantki.

Ze wzgledu na obszerno$¢ i szczegétowos¢ informacji lkonografia jest zasadnicza
czescig pracy (s.37-191). Bogaty materiat ilustracyjny zostat uporzgdkowany wedtug
tematoéw, co jest zabiegiem stusznym, biorgc pod uwage problemy z atrybucjg i
datowaniem wielu, jesli nie wiekszosci, artefaktow. Autorka zajmuje sie gtdwnie matymi
formami: filatelistyka, ulotkami, banknotami, ale w realiach PRL podziat np. wedtug
funkcji nie bytby wystarczajgco precyzyjny. Wyodrebnione tematy dajg natomiast
szanse na ustalenie zaplecza ideowego i kontekstu historycznego omawianych prac.
Warto by byto jednak krétko wspomnie¢, dlaczego wiasnie mate wymiary dominowaty
w praktyce wydawnictw opozycyjnych i jaki miato to wptyw na odziatywanie tych prac.
Autorka wyodrebnita silne ilosciowo grupy ikonograficzne: wydarzenia historyczne i
wspotczesne, postaci historyczne i wspotczesne, zwyczaje i $wieta, a takze symbole,
szczegoblng uwage poswiecajgc znakowi ,Solidarnos¢”. Ta cze$¢ ma charakter
katalogu rozumowanego.

Zdecydowanie mniej rozbudowana i niespojna jest czes¢ dotyczaca interpretacji
(s.192-223), w ktérej doktorantka porusza takie zagadnienia jak identyfikowanie sie,
kolekcjonowanie, ukrywanie czy wyboér nosnika — pod wspolnym nagtéwkiem Praktyki
wizualne, co budzi spore watpliwosci. Nie zostaty one rozproszone przez mgr Szychte-
Mielewczyk w pobieznym i nieopatrzonym przypisami bibliograficznymi wstepie do
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odbiorcze oraz Opozycyjna kultura wizualna jako system. Zakoniczenie (s.224-225) nie
stanowi podsumowania pracy i pozostawia niedosyt interpretacyjny.

Decyzja o rozdzieleniu katalogu ikonograficznego i czeéci interpretacyjne; okazata sie
btedna, powodujgc, ze opisy poszczegbinych dziet nie tacza sie bezposrednio z
wnioskami interpretacyjnymi. Brakuje tez cho¢by krotkiego, problemowego
domkniecia poszczegdinych rozdziatéw tematycznych.

Po uwagach ogélnych chciatabym blize; omoéwié niektore kwestie zawarte w dysertacji
mgr Katarzyny Szychty-Mielewczyk

We Wistepie brakuje wyraznego wyodrebnienia celu badan, co pojawia sie dopiero na
s.27, a takze bezposredniego wskazania, jak stan badan wptynat na powaod podjecia i
sakres tematu, mimo ze doktorantka cytuje i omawia wczeséniej wiele pozycji
bibliograficznych. W odniesieniu do pozniejszych opiséw zawartych w czesci
ikonograficznej postulat prowadzenia analiz interdyscyplinarnych nie zostaje
spetniony, a doktorantka wielokrotnie rezygnuje z wyjécia poza dyscypling w
stwierdzeniach typu ,ciekawe zjawisko, ktéremu nalezatoby sie zapewne przyjrzec,
wychodzac poza ramy visual studies” (s.207). Réwniez w miejscach, ktore nalezatoby
potraktowa¢ jako punkt wyjécia dla interpretacji, autorka nazbyt czesto ucieka sie do
tego typu stwierdzen.

Mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk deklaruje visual studies jako metode badan,
uznajac ich przydatno$¢ do okreslenia zaleznoéci miedzy tworcami, obrazami i
widzami, motywacjami nadawcow i odbiorcow, powodow wyboru medium itp. (s.24).
Jednak problemy metodologiczne ujawniajg sie juz na podstawowym poziomie,
mianowicie w opisie stanu badan. O ile publikacje dotyczace poszczegoinych
probleméw wydawnictw opozycyjnych sa wyczerpujaco omowione (s.13-22), to
metodologia jest pobieznie wzmiankowana na stronach 23-24, ograniczone do
przywotania tytutdw i nazwisk poszczegdlnych badaczy, bez charakterystyki
probleméw badawczych, bez oméwienia specyfiki metody i jej przydatnosci w
omawianej dysertacji. Wyjasnienie, na czym polegajg visual studies, pojawia sie
dopiero na s. 192, przy czym jest bardzo powierzchowne, bez charakterystyki metod
poszczegolnych badaczy i bez odniesien wybranych watkéw do konkretnych tytutow,
wrecz bez nazwisk i przypisow.

Autorka nie decyduje sie omawia¢ podziemnej dziatalnosci wydawniczej, uznajac, ze
wymagatoby to osobnego opracowania (s.21), cho¢ przywotuje istniejgce juz

publikacje. Chocby krotkie okreslenie specyfiki podziemnych wydawnictw datoby
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jednak szerszy obraz funkcjonowania dziatalno$ci opozycyjnej, majacej bezposredni
wptyw na artefakty — choéby ich wielko$¢, jako$¢ obrazéw, rozwigzania formalne,
sposob dystrybucji i odbioru, ramy organizacyjne. Wzmianki o tym pojawiajg sie
dopiero w koncéwce pracy.

Tio historyczne ,walki na obrazy” siega az do starozytnosci, cho¢ moze lepiej bytoby
skupi¢ sie na wspdtczesnosci z jej rozbudowang propaganda wizualng korzystajaca
ze Srodkébw masowego przekazu. Dobrze wiec, ze nieco szerzej zostaty oméwione
obrazy z czaséw okupacji niemieckiej ze wskazaniem ich wplywu na ikonografie
opozycji PRL (s.33-34).

W Ramach organizacyjnych autorka wskazuje watki godne dalszych badan, choé
zamiast tego lepiej bytoby krétko scharakteryzowacé kilka z nich np. organizacje ruchu
wydawniczego, kadry, srodki - istnieje bowiem wystarczajgca ilo$¢ opracowan, ktére
nie zostaty w tym miejscu przywotane, a sg dostepne np. na stronach IPN czy Biblioteki
Cyfrowej Archiwum Opozycji Osrodka KARTA.

Wskazane tematy ikonograficzne sa czytelnie wyodrebnione, a doktorantka
szczegotowo wylicza ich ilo$¢ oraz opisuje poszczegdine motywy. Brakuje jednak
wyjasnien lub cho¢by pytan dotyczacych zebranego materiatu. Wiadomo — choé to tez
warto by byto wyartykutowaé - ze w ,drugim obiegu” znalazty sie wydarzenia
przemilczane w oficjalnej narracji, co wyjasnia ,luke chronologiczng” (s.39). Jednak
np. przywotanie watkéw ukrainskich i litewskch w zwigzku z rocznicg chrztu Polski,
kaze sie zastanowi¢, czy nie kryja sie za tym resentymenty przesiedlonych,
negujacych powojenne wcielenie Kresow do ZSRR (s.37-38). Warto by bylo tez
postawic pytanie, w jakim stopniu ,drugi obieg” wprowadzit do $wiadomosci spoteczne;
wydarzenia zapomniane w oficjalnym obiegi, np., Konstytucje 3 Maja, ktéra po
transformacji stata sie Swietem panstwowym. W kilku przypadkach oméwiono
naktadanie sie symboli, np. daty 3 Maja ze znakiem V (s.42), co w wielu przypadkach
znaczaco zmienia symbolike przekazu. Niektére symbole nalezatoby wyrazniej
dookresli¢: plakat z wilkiem i zajacem (s.301-302) autorka stusznie wigze z bajka pod
tym tytutem, ale gtebszy sens ujawnia sie wtedy, kiedy bajke identyfikujemy jako
animacje radziecky. Zostata stworzona w koncu lat 60. XX wieku przez Wiaczestawa
Michajtowicza Kationoczkina, a jej bohaterem jest sprytny zajgc, ktéry skutecznie
ucieka silnemu, ale gtupiemu wilkowi. Ten kontekst zdecydowanie lepiej wyjasnia

znaczenie plakatu niz Goliat i Dawid.



W pracy zawarto wiele stwierdzen, ktére nalezatoby sproblematyzowaé. Np. ,Zaledwie
w kilku wydawnictwach zamieszczono nawigzania do okresu zaboréw (...) Znacznie
czesciej odwotywano sie do kolejnych zrywéw narodowych” (s.44). Nawet jesli jest
oczywiste, ze w ten sposob gloryfikowano walke o wolnosS¢, z bezposrednim
odniesieniem do 6wczesnego zniewolenia, to jednak nalezatoby to wyartykutowaé.
Pojawia sie tez pytanie o powielanie stereotypéw narodowych — przegrane powstania
ilosciowo dominuja w pracach nad powstaniami zwycieskimi (kosciuszkowskie,
wielkopolskie, $lgskie). Kolejne wydarzenia historyczne wpisujg sie w watek walki i
meczenstwa, oscylujagc miedzy matejkowskim dziataniem obrazu ku pokrzepieniu serc
i ku przestrodze, cho¢ nadzieja na zwyciestwo (I Kompania Kadrowa, |l
Rzeczpospolita) wydaje sie dominowac — co tez nie zostato zanalizowane.

Pytania nalezatoby tez postawi¢ w odniesieniu do wybranych postaci historycznych,
tacznie z tymi, ktore wcale lub w niewielkim stopniu byly reprezentowane, np. kobiety,
ludzie nauki i kultury. Brak tego typu pytan nie bardzo pozwala uchwyci¢ nie tylko
iloSciowy, ale merytoryczny typ historycznej narracji obrazowej opozycji w latach
osiemdziesigtych XX wieku.

tatwiejsza do analizy wydaje sie ikonografia wydarzen wspoétczesnych, z
najwazniejszymi strajkami, przywodcami, cho¢ i tutaj zabrakto np. pytania o $wiadome
budowanie mitu ,Solidarno$ci” i kreowanie jej bohaterow. Takze zestawienie postaci
pozytywnych i negatywnych, ,my-oni”; by odwotac sie do Teresy Toranskiej nie zostato
w petni wykorzystane interpretacyjnie, cho¢ pojawia sie proba okreslenia, ktéra strona
nadawata ton walce na obrazy: opozycja czy wtadza. Nie do konca wybrzmiato to na
s. 207-208 oraz na s. 211-213, cho¢ nalezy podkresli¢ trafnos¢ tezy o budowaniu
kontrastu symbolicznego (s.211-213). Szczegdlng okazjg do takiej analizy bytyby
plakaty z Lechem Watesa na wybory w 1989 roku, pozwalajgce uchwyci¢ strategie
propagandowg Solidarnosci, ale tez opisane strategie dezawuowania przedstawicieli
witadzy przez ich animalizowanie, ironie itd..

Interesujgca mogtaby by¢ tez kwestia, czy i w jakim stopniu wsparcie Kos$ciota dla
opozycji znalazto wyraz w drukach ,drugiego obiegu” i w jakim stopniu
zinstrumentalizowano np. pielgrzymki Jana Pawifa |l, podobnie jak $wieta religijne
zostaly podporzadkowane opozycyjnym treSciom patriotycznym (s.158-164). Nie
odnotowano takze roznych, mniej oczywistych tonacji emocjonalnych, jak np. w

drukach zwigzanych ze Swietami Bozego Narodzenia.



Cho¢ opisy emocji ,ludzi wchodzacych w interakcje z obrazami” (s.201) sg zasadniczo
stuszne, to s tez ogolnikowe i nieudokumentowane naukowo, bazujg na
przypuszczalnym (co nie musi znaczyé — niestusznym) przypisaniu odczué
potocznych. Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, czemu ten fragment miatby stuzyé.
Réwniez rozdziat dotyczacy Identyfikacji (s.193) bazuje na stwierdzeniach intuicyjnych
bez odniesien do literatury i badan — tu wyjsciem mogtoby by¢ choéby wyrywkowe
oparcie sie np. na historii méwionej, do ktérej doktorantka mogta mie¢ dostep w trakcie
kwerend.

Brakuje analizy zwigzkéw miedzy sugestywna forma wielu drukéw opozycyjnych a ich
akceptacjg spoteczng, wyrazajaca sie chocby w popularnoéci i iloéci wydrukowanych
egzemplarzy prac opisanych przez mgr Szychte-Mielewczyk. Tu $wietnym przyktadem
jest oczywiscie znak Solidarnosci, stusznie wyodrebniony i szerzej opisany w tekscie.
Z procesow opisanych w rozdziatach 3.1 (s.193-201) oraz 3.2 (s.202-203), a takze z
odrgbnego rozdziatu na ten temat (Opozycyjna kultura wizualna jako system) nie
wytania sig niestety funkcjonowanie opozycyjnego systemu wydawniczego z nadawca,
przekazem i przekaznikiem oraz odbiorcg — mimo wyodrebnienia kazdego elementu.
Tu zresztg warto by gtebiej kazdy scharakteryzowaé kazdy z nich, konkretnie w
odniesieniu do poruszanego problemu. Doktorantka wspomniata o trudnoéciach z
papierem, ale istotne znaczenie miato tez to, czy prace powstawaty amatorsko w
prywatnym mieszkaniu, czy na maszynach, ktére w czesciach byly nielegalnie
przewozone zza granicy. Nie zanalizowano sposobow kolportazu, zaréwno
zorganizowanych, jak spontanicznych, opartych np. na sieciach towarzyskich. Nie
wspomniano, kogo i w jakim stopniu mogty dotkna¢ represje wiadz, a bez tego
fragment dotyczacy np. kolekcjonerstwa jest zdecydowanie niepetny, zas opowiesé o
aresztowaniu zotnierzy nie oddaje istoty problemu (s.194-196). W czasach PRL mozna
by wrecz utozsamiac kolekcjonerstwo i ukrywanie, co nie zostato podjete w pracy.

W uwagach koncowych brakuje gtebszej refleksji nad skalg opozycyjnej tworczosci
obrazowej w poréwnaniu do wczeséniejszych zrywdw niepodlegtosciowych w XIX wieku
i do protestéw w PRL. Na tym tle sugestywnos¢ i zasieg odziatywania opozycji lat 80.
XX wieku jawi sie jako wyjgtkowy, poréwnywalny chyba tylko z wizualnymi
manifestacjami po Powstaniu Styczniowym (cykle Artura Grottgera, bizuteria
patriotyczna), cho¢ pewng prébe uchwycenia tego zjawiska doktorantka podjeta w
rozdziale Opozycyjna kultura jako system (s.212-218).



Te wyrywkowo zasygnalizowane kwestie rzutuja na poziom pracy badawczej i jej
rezultat zaprezentowany przez doktorantke. W konkluzji nalezy podkreslic rzetelng i
obszerng kwerende archiwalng, przeprowadzong przez doktorantke, bogatg
bibliografie dotyczacag omawianego zjawiska (komunikatow wizualnych drukow
opozycyjnych w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku), obszerne opisy
zgromadzonych materiatéw i trafny sposéb ich klasyfikacji. Niestety, mgr Katarzyna
Szychta-Mielewczyk nie wykorzystata potencjatu interpretacyjnego zawartego w
zgromadzonych obiektach, wykazujac sie staboscig metodologiczng. Stwierdzam
wiec, ze dysertacja ,Obraz jako orez. Komunikaty wizualne drukéw opozycyjnych w
Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku” nie w petni spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim wedtug art.. 187 Ustawy z 3 lipca 2018 roku wraz Przepisami
wprowadzajgcymi Ustawe - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. 2018 nr
1669) i Ustawy - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku
(Dz.U. 2018 nr 1668).

Tym niemniej, doceniajgc wktad pracy, szczegdlnie w czesci katalogowej, proponuje
skierowa¢ prace doktorskg mgr Katarzyny Szychty-Mielewczyk ,Obraz jako orez.
Komunikaty wizualne drukéw opozycyjnych w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku”
do poprawek. Polegatyby one na wyborze odpowiedniej metodologii i jej pogtebionym,
swiadomym zastosowaniu w analizie (nie tylko opisie) i interpretacji przedstawionych
prac oraz zjawisk zwigzanych z powstawaniem, kolportowaniem i odbiorem
artefaktow, co pozwolitoby na podstawie opisanych, pojedynczych faktow uchwycié

szersze zjawiska zwiazane z dziatalnoscig opozycji w zakresie komunikacji wizualne;.
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