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RECENZJA
rozprawy doktorskiej p. mgr Emiliany KONOPKI

Malarstwo nordyckie XIX i poczgthu XX wieku migdzy nacjonalizmem a

skandynawizmem, Gdansk 2025

Dysertacja pani mgr Emiliany Konopki dotyczy zagadnienia stabo
obecnego w polskiej historii sztuki, a takze niestanowigcego waznego pola
badawczego poza Skandynawia i — czeSciowo — naukg anglosaska. Na
podjgcie takiego tematu pozwolilo Doktorantce jej podwodine
wyksztalcenie, zardwno w zakresie historii sztuki, jak i skandynawistki. W
efekcie powstala rozprawa nie tylko gromadzgca imponujacy materiat
artystyczny ale i oparta na gruntownej wiedzy na temat historii panstw
nalezacych do regionu oraz ich kultury, literatury, geografii i etnografii.

Na dysertacj¢ skladaja si¢ cztery obszerne czgsci, poprzedzone
rownie szerokim wstepem i zamkniete zakonczeniem. Uklad pracy jest
logiczny 1 przejrzysty, a tytuly poszczegdlnych czesci, rozdzialéw i
podrozdziatdéw odpowiadaja zawartosci tresciowej. We  Wstepie
zaprezentowane zostaly gléwne cele i zalozenia badawcze, udci$lone
zostaly najwazniejsze pojecia dotyczace kwestii sztuki narodowej i
tozsamo$ci zbiorowej w wymiarze narodowym oraz regionalnym
(»tozsamos$¢ nordycka™), zakres chronologiczny i geograficzny, opis
zastosowanych metod badawczych oraz stan badan. Cze$¢ pierwsza
stanowi wprowadzenie do gléwnej tematyki pracy i zarysowuje
skomplikowane dzieje polityczne Skandynawii, a przede wszystkim drogi
do powstania nowoczesnych panstw narodowych: Danii, Norwegii,
Szwecji, Finlandii i Islandii oraz wyksztalcenie si¢ idei skandynawizmu.
Przynosi tez rekapitulacje teoretycznych pogladéw na sztuke gloszonych w
XIX wieku na interesujgcym Doktorantke obszarze oraz omawia powstanie
tam instytucji zajmujgcych si¢ sztuka oraz dzieje kolonii artystycznych.
Czg$¢ druga poswigcona jest ksztaltowaniu si¢ narodowej tematyki w

malarstwie Skandynawii, poczynajac od tzw. ,,Nordyckiego Renesansu” z
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XVIII wieku az do mniej wiecej polowy nastepnego stulecia. Autorka
sledzi w nim zwrot do lokalnej mitologii, wydarzen historycznych, w tym
dziejow Wiking6w, a takze zwrot ku biedermeierowskiej codziennosci oraz
poczatki zainteresowania rodzimym pejzazem. Cze$¢ trzecia koncentruje
si¢ na tzw. ,nowoczesnym przelomie”, kiedy to nastgpito ostabienie
zainteresowan tematyka narodows. Jak jednak dowodzi Doktorantka, i
wtedy dawaly o sobie zna¢ dazenia do uchwycenia specyfiki regionalnej,
co zauwaza W reinterpretacji postaci Wikingéw i  chiopow,
przedstawianych w zgodzie z zasadami realizmu jako obywateli, ludzi
cigzkiej pracy ale i obdarzonych uczuciami i problemami czy zdobywcow
walczacych z zywiotami. Byt to réwniez czas, gdy w Europie — szczegdlnie
we Francji — zaczgto dostrzegaé artystéw przyjezdzajgcych z Péhocy i
mowi¢ o ,szkole skandynawskiej”. Wreszcie cze$¢ czwarta przynosi
omoéwienie sztuki przefomu XIX i XX wieku, kiedy to powrécily z duza
sifg watki historycznej i legendarnej przeszlosci, zwiazane tylez z
konsolidacja narodéw pétnocnych i pafstw narodowych, co i
reinterpretacjg podstaw poszczegdlnych ,,wspélnot wyobrazonych”. Do
tego doszlo szerokie zainteresowanie warstwa ludows i zagadnieniami
etnograficznymi, ale takze obrazowanie tradycyjnych wartosci rodzinnych
oraz malowanie skandynawskich krajobrazéw. W Zakorczeniu Autorka
dokonata rekapitulacji wynikow rozprawy.

Moja ocena dysertacji pani Emiliany Konopki jest jednoznacznie
pozytywna, cho¢ niepozbawiona aspektéw krytycznych. Z jednej strony
praca przynosi bardzo trafny obraz ksztaltowania si¢ nowoczesnej
swiadomosci narodowej w poszczeg6lnych krajach Poinocnej Europy oraz
przekonania o istnieniu wspolnoty calego tego regionu, z drugiej budzi
spory niedosyt w zakresie analizy dziel sztuki. Warsztat badawczy
Doktorantki jest z gruntu kulturoznawczy i antropologiczny: obrazy i
ryciny traktuje ona jako ,teksty kultury”, redukujac ich przekaz do
warstwy tematycznej 1 anegdotycznej. Dzieta sztuki w jej rozprawie
ilustruja legendy, ,opowiadajg” mity, wizualizuja bohaterow, kreuja
postaci legendarne i bajeczne, przekazuja specyfike krajobrazéw, nadaja
ksztalt mieszczanskim, rycerskim i chlopskim cnotom, przezyciom,
rozterkom i walce z surowg naturg, ale traca swa integralnos¢ plastyczna. Z

rozprawy nie dowiadujemy si¢ ani o strategiach budowy narracji



obrazowej, ani o przyczynach przejmowania okreslonych konwencji
stylowych ani o relacjach intertekstualnych czyli o .,przywlaszczaniu”
(appropriation) pewnych rozwigzan artystycznych i obrazowych z blizszej
lub dalszej przesztosci.

Taki wniosek, wynikajacy z lektury dysertacji, znajduje
potwierdzenie w opisie zastosowanej metodologii. Doktorantka na ponad
trzech stronach bardzo kompetentnie charakteryzuje metody badan
symboli, toposéw, stereotypdw i mitdéw narodowych, natomiast metody
historii sztuki prezentuje na niecalej stronie i to w sposéb budzacy
powazne watpliwosci. Na poczatku stwierdza, ze ,,Metodologie badawcze
stosowane w analizie malarstwa XIX i XX wieku zostaly rozwinigte i
ugruntowane w literaturze przedmiotu”, a ,,obszerne omoéwienie tych
zagadnien przedstawiajg m.in. Mariusz Bryl i Stanistaw Czekalski” (s. 29).
Niestety, zadna z trzech podanych w przypisie publikacji obu autoréw nie
dotyczy metod badania malarstwa: artykut i ksigzka Bryla charakteryzuja
generalne przemiany w metodologii historii sztuki od lat 70. XX wieku, a
artykul Czekalskiego diagnozuje obecny stan dyscypliny po przejsciu
wielkiej fali zainteresowania jej teoretycznymi podstawami w ostatnich
kilkudziesigciu latach. Dziwi¢ si¢, ze Autorka nie przywolala innej
publikacji tego ostatniego autora, a mianowicie ksigzki Intertekstualnosé i
malarstwo. Problemy badan nad zwigzkami migdzyobrazowymi (Poznan
2006), w ktorej omawiane sa rézne sposoby ujmowania zaleznosci
zachodzgcych pomiedzy dzielami sztuki, na dodatek eksplikowane na
przykladzie malarstwa dziewietnastowiecznego, a konkretnie dziet Jana
Matejki. W dalszej kolejnosci p. Konopka stwierdza: ..W mojej pracy
uzywam (...) metod badan historycznych, szczegélnie z warsztatu
spotecznej historii sztuki oraz historii idei, a takze odnosze si¢ do
wybranych badan poswigconych sztuce narodowej oraz poszukiwania i
tworzenia tozsamosci nordyckiej” (s. 29). W przypisie do tego zdania
znajdujemy artykul Piotra Skubiszewskiego dotyczacy problemu
traktowania dziet sztuki jako zrédet historycznych, programowy artykut
Erwina Panofsky’ego, prezentujacy jego metode ikonologiczng oraz
Antropologie obrazu Hansa Beltinga. Zadna z tych publikacji nie dotyczy
ani spolecznej historii sztuki ani sztuki narodowej, nie méwigc juz o

tozsamosci nordyckiej. Panofsky’ego do pewnego stopnia mozna powigzaé
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z historig idei, natomiast ksiazka Beltinga nalezy do zupelnie innej
rzeczywistosci badawczej 1 zajmuje si¢ wylacznie sposobami obrazowania
ludzkiej postaci i antropologicznymi podstawami tego zagadnienia, a wiec
aspektami zupelnie nieobecnymi w dysertacji. Trudno wytlumaczy¢,
czemu Doktorantka nie przywolala w tym miejscu adekwatnych
opracowan, poczynajac od Spolecznej historii sztuki Arnolda Hausera a na
bliskich ,,tekstom kultury” pracach z obszaru New Art History kohczac.
Wreszcie w nastgpnym akapicie czytamy: ,,Punktem wyjscia do
badan nad tworzeniem sztuki narodowej jest dla mnie jednak
instrumentarium metodologiczne historii sztuki, w tym przede wszystkim
analiza formalna i analiza tre$ci wybranych dziel sztuki w kontekscie
zrodet historycznych” (s. 29). Analiza treSciowa jest faktycznie
przedmiotem doktoratu, a do realizacji tego zadania stuzg Autorce metody
badania tekstow kultury. Nie wiem natomiast, co Doktorantka rozumie pod
pojeciem analizy formalnej™: jesli klasyczng analize stylistyczng,
pozwalajgca na przypisanie autorstwa, to taka analiza nie jest adekwatna do
podjetego przez nig tematu, jesli zakwalifikowanie artysty lub dziet do
Jjakiego$ nurtu lub wskazanie Zrodel stosowanych form, to pojawiajacych
si¢ kwalifikacji stylowych (romantyzm, szkola diisseldorfska, juste milieu,
impresjonizm itp.) nie mozna okresli¢ mianem analizy z uwagi na ich
zdawkowy charakter, a jesli wreszcie badanie struktur obrazowych
pozwalajacych na zrozumienie sposobu konstruowania sensu w obrazach,
np. w typie ikoniki Maxa Imdahla czy estetyki recepcji Wolfganga Kempa
1 — ostatnio — Johannesa Grave, to w rozprawie nie ma $ladow takiego
podejscia. By¢ moze chodzito po prostu o $rodki artystycznego wyrazu,
takie jak kolor, linia, plama, plasko$¢ lub glebia, statyka lub dynamika,
rodzaj kompozycji itp. Stwierdzenia na ten temat pojawiajg sie z rzadka w
rozprawie i rowniez trudno okresli¢ je mianem analizy. Tam zreszty, gdzie
Doktorantka méwi o ,jezyku artystycznym”, ma czesto na mysli nie forme
lecz motywy i tematy ikonograficzne oraz symbole i metafory stuzgce do
wyrazania tresci narodowych wyrazane w sposéb typowy dla romantyzmu,
realizmu czy nutéw sztuki z przelomu XIX i XX wieku. Wystarczy
przytoczy¢ trzy cytaty. Pierwszy: ,W moim ujeciu Nowoczesny Przelom
(...) uksztaltowal jezyk artystyczmy do okoto 1900 roku. W sztuce

charakteryzowal si¢ odejsciem od romantycznej narracji narodowej i



tradycyjnych wartosci w strong uniwersalnej tematyki spolecznej, co
wigzalo sie z przyjeciem nowoczesnych stylow i ruchow artystycznych:
realizmu, naturalizmu, impresjonizmu i symbolizmu™ (s. 21-22). Drugi:
Lnheoromantyczny jezyk artystyczny oparty jest na formie wyksztalconej w
potowie XIX wieku, ktdra powstala jako reakcja na rozdzielajacy te dwa
etapy, mniej nacechowany narodowo realizm i naturalizm drugiej potowy
XIX wieku. Niemniej w mojej pracy pokazuje, jak motywy i symbole
narodowe wyksztalcone w romantyzmie rekonstruowane byly przez
artystow nowego romantyzmu skupionych na indywidualnych uczuciach
oraz przezyciach wewngtrznych niz jedynie na tozsamosci narodowej i
historii uwypuklonej w sztuce narodowego romantyzmu” (s. 20-21). I
trzeci: ,jezyk artystow skandynawskich XIX i poczatku XX wieku czerpat
réwniez bezposrednio z wydarzen historycznych, folkloru i legend, a przede
wszystkim z otaczajgcej artystow natury” (s. 26).

To niedocenienie formy powoduje, ze Doktorantce umykaja liczne
istotne czynniki dookresélajace — lub wrecz determinujgce — sens
konkretnych dziel. Wskaze tylko na jeden przyktad. Obraz Niels Ebbesen
Agnes Slott Moller (il. 56) nie odwoluje si¢ do wspotczesnej mu rzezby
pomnikowej oraz tradycji antycznych fryzow, lecz do wloskich
malowanych pomnikéw kondotieréw. Ujecie boczne postaci, siedzacej
prosto na idacym stgpa koniu i trzymajacej w prawej rece bulawe,
zastosowane zostalo przez Paola Uccella w pomniku Johna Hawkwooda i
Andree del Castagno w pomniku Niccola da Tolentino (oba w Santa Maria
del Fiore we Florencji), a wczesniej przez Simone Martiniego w
wyobrazeniu Guidoriccia da Fogliano w Palazzo Publico w Sienie. Obraz
dunski najblizszy jest temu ostatniemu dzielu, zaréwno jesli idzie o
umieszczenie calej sceny w pustym pejzazu, kierunek przemieszczania sig
jezdzca (od prawej do lewej) i ujecie postaci w siodle. Bulawa w prawe;j
dloni zastgpiona zostala przez kusze. To ,przechwycenie” czy
»przywlaszczenie” wloskiej kompozycji przez dunska artystke otwiera pole
do poszerzonej interpretacji postaci Ebbesena jako bohatera, rycerza i
oswobodziciela, a jednoczesdnie jasno pokazuje, ze obraz nie jest wylacznie
»tekstem”, mozliwym do ,odczytania” ikonograficznego, lecz przede
wszystkim tworem pokazujacym ,.co$”, a wigc czynigcym widzialnym

pewna ikoniczng rzeczywisto$é, o czym wielokrotnie pisal Gottfried



Boehm (zob. tegoz, Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens,
Berlin 2007). Innymi slowy moéwiac, sens obrazu zawiera si¢ juz w jego
strukturze formalne;.

Niejasne okreslenie metod historii sztuki ma jednak w dysertacji
Jeszcze inne konsekwencje. Otdz przywolane powyzej koncepcje czy to
formalnej czy ikonograficzno-tresciowej analizy zaktadajg ..esencjalng”
koncepcje dziel sztuki, a wige przekonanie, Zze sens na trwale zapisany
zostaje w strukturze i tematyce obrazu czy rzezby. Z takim podejéciem nie
zgadza si¢ Nowa Historia Sztuki i studia kulturowe, wyrastajace z
ponowoczesnej krytyki ,,metafizyki obecnosci”. Zakladaja one spoleczng
konstrukcje sensu, a wigc przecza istnieniu jakiej$ mniej lub bardziej
jednoznacznej wymowy dziet sztuki i zakladaja, ze tre§¢ narzucana jest
przez dyskurs spofeczny czy ideologiczny (zob. Mieke Bal, Wizualny
esencjalizm i przedmiot kultury wizualnej, ttum. M. Bryl, w: Perspektywy
wspolczesnej historii sztuki. Antologia przekladow ,, Atrium Quaestiones”,
red. M. Bryl et al., Poznan 2009, s. 839n). Gdy Doktorantka z aprobata
przyjmuje koncepcje Anthony’a D. Smitha, ze ,,sztukg narodows” jest
~kazde dzielo powstale w ramach publicznego zamoéwienia albo
prezentujace temat o charakterze narodowym, a takze takie, ktére powstato
z patriotycznej potrzeby artysty lub zostalo uznane za szczeg6lnie wazne
dla narodu po jego powstaniu” (s. 35), to de facto opowiada sie po stronie
postawy ponowoczesnej, zakladajacej, ze to dyskurs narodowy decyduje o
zamawianiu okreslonych dziel, rozstrzyga tez, co jest patriotycznym
tematem, a takze wprowadza w krag zbioru dziel o narodowej wymowie
nawet takie obrazy, ktére pierwotnie owej wymowy mogly byé
pozbawione. Taka postawa kloci si¢ jednak z badaniami ikonograficzno-
tresciowymi. Mozna to wykaza¢ na przykladzie Letniego wieczoru na
poludniowej plazy w Skagen Pedera Severina Kroyera. Ten klasycznie
impresjonistyczny ~ obraz stara si¢ odda¢ niezwykle zjawisko
atmosferyczno-kolorystyczne ,,niebieskiej godziny”, a taka intencje artysty
potwierdzaja cytowane w pracy jego wilasne stowa (s. 246-247). Nic nie
wskazuje na to, by w obrazie zawarte byly jakiekolwiek tzw. ,glebsze
tresci” poza dazeniem do oddania pewnego stanu natury, a przyroda, jak
pisal Stanistaw Witkiewicz, ,,nie jest czula na wypadki dziejowe”. To, ze

typowe dla Polnocy zjawiska atmosferyczne uznawano za specyficzne dla



Norwegii 1 interpretowano jako wazny skiadnik narodowego pejzazu
przynalezy do dyskursu teoretyczno-krytycznego dotyczacego okreslonej
koncepcji sztuki narodowej, ale nie moze by¢ rzutowane na dzieta takich
tresci pozbawione. Méwié dokladniej: jezeli przyjmuje sie za wilasciwe
postgpowanie badawcze historii sztuki zakladajgce istnienie tresci
immanentnej dzietom sztuki, to nie mozna jednoczesnie stosowaé metod
temu przeczacych, albo — co heurystycznie jest dopuszczalne — wyraznie
rozdziela¢ analize dziel i analize dyskursu teoretyczno-krytycznego, ktéry
rozwijal si¢ w danej kulturze. Takiej podwdjnej perspektywy niestety w
rozprawie nie znajdziemy.

Jak juz wspomnialem, moja ocena dysertacji p. Emiliany Konopki
jest calkowicie pozytywna. Doktorantka zmierzyla si¢ z niezwykle
obszernym tematem, majagcym wiele aspektéw i odcieni i ksztaltowanym
oraz reinterpretowanym w dlugim, ponad stuletnim przedziale czasowym
w niejednorodnych srodowiskach artystycznych i intelektualnych. Autorce
udalo si¢ nad tym materialem zapanowac¢ i dobrze go skonceptualizowacé, a
takze zaprezentowaé go w bardzo dobrej jezykowo formie. Przy takim
wielkim temacie wiele probleméw musialo oczywiscie pozostac
niedopowiedzianych. W dalszej pracy nad owymi zagadnieniami warto
byloby dopracowa¢ instrumentarium metodologiczne, zwlaszcza w
zakresie analizy struktury dziet sztuki. Tak czy inaczej rozprawa doktorska
pani mgr Emiliany Konopki prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng
Kandydatki w dyscyplinie nauk o sztuce oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe] oraz stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego 1 tym samym speinia warunki stawiane tego rodzaju
pracom przez art. 187, pkt. 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U.2024.1571). Na tej podstawie
wnioskuje o dopuszczenie p. Konopki do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.
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