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»Kto kupuje czasopisma gadzinowe (...) wchiania pewng dawke trucizny propagandowej
i choéby organizm byl jak najzdrowszy, a porcja trucizny jak najmniejsza — to jednak

systematyczne jej dawkowanie musi wywierac¢ skutek”.

Biuletyn Informacyjny, 91 1941 r.
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Wprowadzenie

Niestabnagcym zainteresowaniem historykow cieszy si¢ prasa w jezyku polskim
wydawana przez niemieckiego okupanta w okresie II wojny §wiatowej na terenie Generalnego
Gubernatorstwa. Swiadczy to dobitnie o tym, ze zagadnienie wptywu propagandy III Rzeszy
na polskie spoleczenstwo w dalszym ciggu stanowi atrakcyjne pole do badan, jak rowniez, ze
istnieje przestrzen do prowadzenia dociekan na temat losu Polski w latach 1939-1945.

W niniejszej rozprawie dokonano analizy tresci publikowanych na famach owej prasy,
zwanej potocznie gadzinowa, pod katem opisow obejmujacych zagadnienie sowieckiej
okupacji wschodnich wojewddztw 11 Rzeczypospolitej w latach 1939-1941. Temat ten nie
doczekat si¢ dotychczas swojego osobnego opracowania, a w istniejgcej literaturze przedmiotu
zostal poruszony jedynie wybidrczo. Kwestia polityki informacyjnej kierowanej przez
okupanta do narodu polskiego w zakresie wydarzen majacych miejsce po drugiej stronie
niemiecko-sowieckiej granicy interesow, stanowi zatem nierozpoznany, a istotny aspekt
wiedzy o II wojnie $wiatowej na ziemiach polskich. Zbadanie wplywu indoktrynacji
niemieckiej na spoteczenstwo polskie pod katem jego opinii na temat Zwiazku Sowieckiego i
okresu niemal dwuletniej okupacji przeszio potowy terytorium przedwojennej Polski,
kreowanej za sprawg wspomnianej prasy, pozwoli zapewni¢ te luke!.

Generalne Gubernatorstwo liczylo w latach 1939-1941 niespetna 95 tys. km?.
Zwiekszylo swoj obszar po przytaczeniu latem 1941 r. dystryktu Galicja do ok. 145 tys. km?.
Byto to terytorium nie wlaczone w sktad Rzeszy, ale pozostajace pod bezwzgledng jej kontrolg
militarng, polityczna, gospodarczg czy tez spoleczno-kulturalng. Niemcy zaktadali, Ze stanie
si¢ ono miejscem koncentracji dla narodu polskiego, wykorzystywanym do celow machiny
wojennej i shuzby interesom III Rzeszy. Powotujac si¢ na ustalenia Czestawa Madajczyka oraz
Grzegorza Hryciuka, Generalne Gubernatorstwo zasiedlone bylo przez ok. 10-12 mln Polakow
(w zaleznos$ci od roku i obejmowanego terytorium). Do tego dochodzito ok. 1,35-1,9 min
Zydéw i 0,5-3,2 mln Ukraincow. Wiekszo$¢ mieszkancéw Generalnego Gubernatorstwa byta
zatem polskojezyczna, zdolna poddaé si¢ zabiegom indoktrynacyjnym Niemcoéw m.in. przy

pomocy prasy, najszerzej kolportowanej w osrodkach miejskich?.

! Prasa jako zrodto historyczne, staje si¢ na nowo atrakcyjna do badan nie tylko dla historykéw. Powoli zaczyna
zanika¢ przekonanie o nizszosci tego materialu wzglgdem archiwaliéw i oficjalnej dokumentacji. Gazety:
dzienniki, czasopisma, magazyny i inne pisma, sg bowiem zroédtem wiedzy czesto nicosiggalnej gdziekolwiek
indziej. Pokazujg punkt widzenia danej spotecznosci: grup badz jednostek, agitujacej konkretnego odbiorce.

2 Cz. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy w okupowanej Polsce. T. I, Warszawa 1970, s. 241; G. Hryciuk, Przemiany
demograficzne w Galicji Wschodniej w latach 1939-1941, [w:] Okupacja sowiecka ziem polskich 1939-1941, red.
Piotr Chmielowiec, Rzeszow-Warszawa 2005, s. 112-113.
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Prasa gadzinowa przekazywata tresci, ktore zdecydowana wigkszos¢ Polakéw od
niemal samego poczatku uznawala za wykwit antypolskiej retoryki niemieckiego okupanta.
Mimo to, gazety te kupowano z uwagi chociazby na ogromny gtdéd informacyjny, wynikajacy
z catkowitej likwidacji juz w pierwszych tygodniach II wojny $wiatowej przedwojennego
systemu prasowego. Niemiecka propaganda, takze w wymiarze gazet w jezyku polskim,
stanowila swego rodzaju fenomen, ktérego rdzne rozwigzania powielane sg az do dnia
dzisiejszego w panstwach autorytatywnych. Sterowanie obrazem medialnym na masowg skale
wybrzmiato dono$nie wlasnie w okresie lat 1939-1945 za sprawa mocarstw, a szczegolnie za
narodowosocjalistycznych Niemiec.

W przypadku prasy niemieckiej okresu Il wojny §wiatowej, dodatkowym czynnikiem
podkreslajacym jej swoisty fenomen jest fakt indoktrynacyjnego nasycenia tresci
publikowanych na jej tamach. Gazety te, mimo ze wydawane w jezyku polskim i skierowane
w stron¢ polskojezycznego odbiorcy, stanowily tube do przekazywania retoryki spoleczno-
politycznej Rzeszy Niemieckiej. Publikowatly tresci wykreowane przez berlinska centrale,
uzupelnione wiadomo$ciami z terenu Generalnego Gubernatorstwa. Byla to zatem prasa
niemiecka, tyle ze w jezyku polskim.

Zagadnienie to jest rowniez interesujace z uwagi na wspoOlczesne wydarzenia
polityczno-spoteczne, majgce miejsce na $§wiecie. Media odgrywaja dzisiaj ogromna rolg
opiniotworcza, przy jednoczesnym generowaniu ogromne;j liczby tzw. fake newsow. O wiele
szerszy niz niegdy$ wachlarz no$nikéw informacji — juz nie tylko w formie prasy czy radia —
ale tez telewizji i internetu, nadaje polityce informacyjnej zupelie nowej mocy.

Z drugiej za$ strony znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej pomimo uptywu wielu lat od
zakonczenia Il wojny $wiatowej, zagadnienie owej prasy, jak rowniez calosci spraw
zwigzanych z propaganda niemiecka — podobnie zreszta jak z przebiegiem wojny na ziemiach
polskich — w dalszym ciagu zawiera wiele nie do$¢ dobrze opracowanych badz rozpoznanych
watkow, ktore nalezy odkry¢ i zbadaé. Dzieje si¢ tak zarowno z uwagi na ujawnianie coraz to
nowych zrdédel, ich analize pod niezbadanym dotychczas katem, jak réwniez w zwigzku z —
wciaz pokutujgcym — okresem lat komunizmu, ktéry dla prowadzonych w naszym kraju badan
o wydarzeniach okresu Il wojny §wiatowej oznaczal cenzur¢ i niemozno$¢ wlasciwego,
rzetelnego opisania kwestii zwigzanych z niektorymi watkami ostatniego konfliktu
ogolnoswiatowego. Przede wszystkim dotyczylo to tych zagadnien, ktore zwigzane byty ze
Zwiazkiem Sowieckim i komunizmem.

Historycy podejmujacy tematyke zarowno II wojny $wiatowej, jak i propagandy

prasowej na ziemiach polskich w tym okresie, dostrzegajg potrzebe dalszego, konsekwentnego
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badania tego zjawiska®. Umozliwi to zapelnienie bialych plam, wystepujacych w naszej
rodzimej historiografii, obejmujagcych kwestie zwigzane z korelacja pomigdzy niemiecka
propaganda prasowa, a wydarzeniami lat 1939-1945. Dotyczy to zaréwno wplywu
wspomnianej prasy na ludno§¢ zamieszkujaca Generalne Gubernatorstwo, jak i samego
mechanizmu dziatania owych gazet, jej autoroOw oraz tworcow, badz tez generowania
przydatnosci owej prasy jako nosnika informacji, nie tylko przez okupanta, ale i Polakow,
bedacych przede wszystkim odbiorcami tych tresci.

Dotychczas skupiano si¢ nie tyle na konkretnych tresciach zamieszczonych w prasie, ile
raczej na trybie funkcjonowania i jej roli w okupacyjnej machinie propagandowej. Ponadto
wiele aspektow, w tym przedmiot niniejszej dysertacji, nie mogly tez zosta¢ podjete uprzednio
Z uwagi na wspomniang juz cenzur¢ w trakcie ponad czterdziestu lat rzadéw komunistycznych
w Polsce®.

Propaganda prasowa kreowana przez Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie, nie
pozostawata bez wpltywu na Polakéw. Byta bowiem podstawowym, najszybszym i najbardziej
powszechnym zrédlem informacji. Wspotczesna analiza poszczegdlnych tytutdéw prasowych
dostarcza wiedzy: ktore informacje, z jakim natezeniem 1 w jaki sposob, byty przektadane
Polakom w odniesieniu do wydarzen majacych miejsce w okupowanym kraju i na $wiecie.
Wykorzystanie mediow na szerokg skale do przekazywania wiadomosci w sposob idacy w
parze z wlasnym interesem, miato stuzy¢ ksztattowaniu pogladow podbitego spoteczenstwa,
czgsto siggajac przy tym po manipulacje. Zatem prasa ta stanowi rowniez zrodlo wiedzy o
metodach prowadzenia propagandy prasowej na ziemiach polskich.

Celem niniejszej rozprawy jest wiec przede wszystkim zbadanie obrazu sowieckiej
okupacji wschodnich ziem polskich w latach 1939-1941, kreowanego przy pomocy
niemieckiej, polskojezycznej prasy Generalnego Gubernatorstwa (1939-1945). Pozwoli to
odpowiedzie¢ na pytanie: czy, a jesli tak to w jaki sposob, Niemcy za sprawag wydawanych
przez siebie gazet, probowali wptyna¢ na polskie spoteczenstwo Generalnego Gubernatorstwa,

ksztattujac narracje na temat wydarzen majacych miejsce pod panowaniem bolszewikow?.

3 M. Napora, O potrzebie dalszych badar nad prasq gadzinowq. Stan obecny i perspektywy badawcze, ,,Dzieje
Najnowsze” 2021, nr 2, s. 187-201.

4 Takze temat wspomnianej cenzury doby komunizmu zaczyna cieszy¢ si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem
badaczy. Zob.: T. P. Rutkowski, Historiografia i historycy w PRL. Szkice, Warszawa 2019; R. Stobiecki,
Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, £.6dz 2020.

5 W niniejszej rozprawie w mniejszym stopniu podjeto probe oceny stopnia wiarygodnos$ci informacji podawanych
na tamach prasy gadzinowej. Wigkszy nacisk potozono na analiz¢ zmian zachodzacych w przekazie, sposobie i
stylu kreowania narracji, wynikajacych z majacej wowczas miejsce sytuacji wojenno-politycznej III Rzeszy.
Zamierzeniem autora nie bylo bowiem ukazanie zjawiska okupacji sowieckiej wschodnich ziem II
Rzeczypospolite;j.



Narracja ta zalezna byta od uwarunkowan politycznych. Media w III Rzeszy catkowicie
podporzadkowane byty panstwu nazistowskiemu. Relacje niemiecko-sowieckie przybieraly w
trakcie II wojny $wiatowej r6zng forme. Zblizenie migdzy Berlinem a Moskwa, dokonane tuz
przed wybuchem ogdlnoswiatowego konfliktu, wykreowato lini¢ wzajemnych oddziatywan na
okres niemal dwoch lat. Sojusz ten umozliwil Hitlerowi i Stalinowi podboj okreslonych panstw
1 terytoriow, a takze podjecie proby utozenia stosunkow polityczno-panstwowych w Europie
wedle wlasnego uznania.

Latem 1941 r., w wyniku niemieckiej agresji militarnej na Zwiazek Sowiecki, doszto
do zerwania z dotychczasowg linig polityki propagandowej wzgledem bolszewizmu i ZSRS.
Rozpetano przy tej okazji kampani¢ o charakterze antykomunistycznym, ktora znalazta swoje
przetozenie takze na ziemiach polskich — w Generalnym Gubernatorstwie.

Prowadzona narracja ewoluowala zatem wraz z sytuacja geopolityczng i
ksztaltowaniem si¢ wzajemnych niemiecko-sowieckich relacji. Konsekwencja tego byta
zmiana czg¢stotliwo$¢ ukazywania si¢ poszczegdlnych materialow prasowych, w tym takze
miejsce 1 sposdb zamieszczenia owych tresci. Odmienna byta réwniez stylistyka, jezyk i
tadunek emocjonalny. W réznoraki sposob, w zaleznosci od potrzeb i sytuacji, zamieszczane
informacje nacechowane byly odpowiednimi okre$leniami.

Niemniej wazna w zbadaniu sposobu opisywania przez NiemcOw sytuacji majacej
miejsce pod sowiecka okupacja, jest kwestia odbioru tych tresci przez polskie spoteczenstwo,
w zdecydowanie przewazajacym stopniu niechg¢tne i wrogo nastawione do wszystkiego, co
niemieckie. Zbadanie korelacji pomigdzy tre$cia a odbiorem, mimo Ze niezmiernie trudne z
uwagi na brak miarodajnych metod badawczych, jak i zrodet, moze da¢ przynajmniej
powierzchowng odpowiedz na temat skutecznos$ci tychze zabiegdw indoktrynacyjnych, cho¢
wlasciwszym wydaje si¢ by¢ uzycie sformutowania — dezinformacyjnych. Oprocz
wspomnianej niechgci do niemieckosci, niemala role w procesie ksztalttowania wlasnego
zdania, a co za tym idzie skuteczno$ci propagandy 111 Rzeszy, stanowity preferencje polityczne
spoteczenstwa polskiego. Do tego dochodzila propaganda kreowana przez S$rodowiska
konspiracyjne w kraju, jak rowniez dziatania polskich i sowieckich komunistow.

Analiza gtownych tytutéw gazet w jezyku polskim, jakie za sprawg niemieckich
okupantéw ukazywatly si¢ na terenic Generalnego Gubernatorstwa, daje odpowiedz na
wspomniane wyzej pytania, odnoszace si¢ do kreowania przez Niemcow narracji o sowieckiej
okupacji wschodnich wojewodztw II RP w latach 1939-1941. Aby poznaé cale spektrum
zjawiska, a tym samym petny jego obraz, koniecznym jest wglad w caly okres ich wydawania:

od jesieni 1939 do poczatkow 1945 roku.



Generalne Gubernatorstwo stanowi wymierny punkt odniesienia dla dziatan
propagandowych w czasie niemieckiej okupacji ziem polskich, bowiem tylko na tym terenie
nazi$ci zezwolili na istnienie (rzecz jasna pozostajacego pod calkowita kontrola zaborcy)
reglamentowanego zycia kulturalnego, w tym takze systemu prasowego. Na obszarze
pOnocnym 1 zachodnim Rzeczypospolitej, wlaczonym dekretem wodza III Rzeszy, Adolfa
Hitlera w sktad Niemiec, tego typu praktyki poza nielicznymi, gorzej rozpoznanymi
przyktadami, nie byty prowadzone®.

Wyjatkowos¢ Generalnego Gubernatorstwa pod wzgledem polityki informacyjnej
wynikata rowniez z tego, ze byt to obszar graniczny, a po 22 czerwca 1941 r. — takze okresowo
przyfrontowy. Granica niemiecko-sowiecka dzielita terytorium Rzeczypospolitej na dwie
niemal rowne czesci. GG bylo przez niemal dwa lata najbardziej na wschod wysunigtym
terenem podlegajagcym Niemcom. Po agresji III Rzeszy na ZSRS stanowilo z kolei zaplecze
frontu, bedac niezwykle waznym elementem systemu zaopatrzenia dla walczacych jednostek
na wschodzie, ale tez obszarem, na ktérym stloczono do$¢ sporg liczbe sowieckich jencow.
Nastroje spoteczenstwa polskiego oraz jego stosunek do komunizmu i bolszewizmu byty zatem
czyms, co Niemcy starali si¢ odpowiednio ukierunkowac, tak aby zabezpieczy¢ sobie zaplecze
frontu, a tym samym prowadzenie dziatan militarnych na wschodzie.

Jak juz wspomniano, temat niniejszej rozprawy nie doczekat si¢ dotychczas swojego
opracowania. Pewne ustalenia poczyniono natomiast w kontek$cie propagandy kreowanej na
temat Rosji 1 Rosjan w III Rzeszy, za sprawg publikacji Edmunda Dmitrowa, w ktorej jednak
brakuje szerszych odniesien do sowieckiej okupacji wschodnich ziem polskich przez ZSRS’.
Lektura tejze monografii dostarcza wszelako wielu wnioskéw z zakresu ksztattowania si¢ i
ewolucji wzajemnych, niemiecko-sowieckich relacji, w tym takze ich przetozenia na
realizowang w Niemczech polityke propagandowa na temat Zwigzku Sowieckiego.

Prasa gadzinowa wielokrotnie stanowita obiekt zainteresowania historykéw i
prasoznawcow. Dos§¢ dobrze rozpoznano zasady jej funkcjonowania, sylwetki osob
odpowiedzialnych za jej wydawanie, a takze opisano poszczegdlne wydawnictwa prasowe.

Spora czes¢ archiwaliow dokumentujacych jej dziatania, jak mozna przypuszczac, zagineta w

¢ Niemcy jesienig 1939 r. wydawali polskojezyczng ,,Gazete L.6dzka”, gdy nie do konica jasna byla przyszta
przynaleznosc¢ polityczna tego miasta. Rownolegle na Kujawach ukazywat si¢ wowczas dziennik ,,Leslauer Bote
/ ABC dla Wloctawka i Kujaw”. Przez o wiele dtuzszy okres (od jesieni 1940 do poczatku 1945 r.) dla rejencji
ciechanowskiej, wydawana byla gazeta ,,Nowy Czas”. Po niemieckiej agresji na Zwigzek Sowiecki na obszarach
wschodnich powstaty kolejne wykwity niemieckiej propagandy, kierowane w stron¢ Polakow.

7 E. Dmitréw, Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych socjalistow 1933-1945, Warszawa 1997, W
podobnym tonie, cho¢ nieco ubozsza z perspektywy tematyki niniejszej rozprawy, jest praca Magdaleny
Zakowskiej, szczegodlnie niektore jej fragmenty. Por.. M. Zakowska, Kfopoty z nied?wiedziem. Rosja w
niemieckim, austriackim i szwajcarskim dyskursie medialnym od XIX do XXI wieku, £.6dz 2020, s. 158-179.
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trakcie badz po II wojnie §wiatowej. Uniemozliwia to peten wglad w tryby funkcjonowania
niemieckiej machiny propagandowej przy uzyciu prasy.

Do najwazniejszych publikacji o charakterze monograficznym, obejmujacych
zagadnienie propagandy prasowej w GG, nalezy bezsprzecznie zaliczy¢ prace Lucjana
Dobroszyckiego, ktora poza swoim maszynopisem przechowywanym w Bibliotece Instytutu
Historii PAN, nie doczekata si¢ opublikowania w jezyku polskim. Opracowanie to, powstate z
koncem lat szes¢dziesigtych XX wieku, byto jednym z pierwszych podejmujgcych w szerokim
zakresie kwesti¢ dziatalnosci propagandowej Niemcow w okupowanej Polsce. Za granica
wydano drukiem przektady pracy w jezykach: niemieckim oraz angielskim (z ktorego tez
skorzystal autor niniejszej dysertacji®).

Réwnie wazne prace wyszly spod piora Wiladystawy Wojcik’, Ewy Cytowskiej'”,
Krzysztofa Wozniakowskiego!!, Tomasza Glowinskiego!?, Eugeniusza Cezarego Krdla'? czy
tez — w jezyku niemieckim — Larsa Jockhecka'4. Autorzy tych monografii mieli niebagatelny
wplyw na poznanie dziejow prasy niemieckiej na ziemiach polskich, a ustalenia zawarte w ich
publikacjach, podobnie jak u Dobroszyckiego — w czgsci przypadkow majace juz swoje lata —
do dzi$ pozostajg aktualne i sg czesto przywotywane przez autorow podejmujacych podobne
badania. Publikacje napisane przez Krdla czy Jockhecka sg tez o tyle wazne, ze podejmujg nie
tylko tematyke prasy gadzinowej, ale i szerzej — zjawiska propagandy kierowanej wzgledem
Polakow w ogole lub konkretnie w Generalnym Gubernatorstwie.

Osobnych monografii doczekaly si¢ poszczegdlne dzienniki ukazujgce si¢ na terenie
GG. Sporym zainteresowaniem badaczy cieszyt si¢ swego czasu ,,Dziennik Radomski”, o
ktorym powstaty prace autorstwa Moniki Napory'> — szeroko analizujgcej konkretne zabiegi

indoktrynacyjne Niemcow w dystrykcie radomskim — i Sebastiana Pigtkowskiego'®. Ten drugi

8 L. Dobroszycki, Reptile journalism. The official Polish-Language press under the Nazis, 19391945, New Haven
1994.

* W. Wojcik, Prasa gadzinowa Generalnego Gubernatorstwa (1939-1945), Krakow 1988.

10, Cytowska, Szkice z dziejéw prasy pod okupacjq niemieckq (1939-1945), Warszawa — £.6dz 1986.

"' K. Wozniakowski, Polskojezyczna prasa gadzinowa czaséw okupacji hitlerowskiej 1939—1945. Studia i szkice
zebrane, Opole 2014; Idem, Prasa — kultura — wojna. Studia z dziejow czasopismiennictwa kultury literackiej i
artystycznej lat 1939—1945, Krakéw 2005.

12T, Glowinski, O nowy porzqdek europejski. Ewolucja hitlerowskiej propagandy politycznej wobec Polakéw w
Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945, Wroctaw 2000.

3 E. C. Krél, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945. Studium organizacji,
tresci, metod i technik masowego oddzialywania, Warszawa 1999; Idem, Polska i Polacy w propagandzie
narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945, Warszawa 2014.

14 L. Jockheck, Propaganda im Generalgouvernement. Die NS-Besatzungspresse fiir Deutsche und Polen 1939—
1945, Osnabriick 2006.

15 M. Napora, Gadzinowe narracje. Mechanizmy i strategie kreowania propagandowego obrazu $wiata w
,,Dzienniku Radomskim” 1940—1944, Warszawa 2017.

16§, Pigtkowski, Okupacja i propaganda. Dystrykt radomski Generalnego Gubernatorstwa w publicystyce
polskojezycznej prasy niemieckiej (1939—1945), Lublin — Radom 2013.
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opisat rowniez zjawisko propagandy prasowej z wykorzystaniem inseratow!”. Z kolei ,,Gazete
Lwowska” i mechanizmy jej funkcjonowania zanalizowat Grzegorz Hryciuk'®. Dzigki tym
pracom mozliwy jest wglad w specyfike dziatan indoktrynacyjnych Niemcow, realizowanych
poprzez pryzmat konkretnych tytutow prasowych i dla okre§lonego obszaru. Szczegolnie
inspirujgca byla przy tym lektura publikacji autorstwa ostatniego z wymienionych badaczy,
gdyz dotyczyla ona pisma wydawanego na terenie dystryktu Galicja, przylagczonego do
Generalnego Gubernatorstwa w sierpniu 1941 r., zamieszkatego przez Polakéw, Ukraincow i
Zydow (ktorzy doswiadezyli niemal dwéch lat rzadow bolszewickich).

Polskojezyczna prasa wydawana przez Niemcow doczekata si¢ takze analizy za sprawg
szeregu artykulow naukowych publikowanych na przestrzeni lat w specjalistycznych
czasopismach i pracach zbiorowych. Wéréd wielu z nich, przytaczanych w niniejszej
rozprawie, szczegdlnie wazne z uwagi na podejmowang tematyke sa prace Piotra
Kottunowskiego!®, Tadeusza Wolszy?® czy tez wspominanych juz uprzednio Lucjana
Dobroszyckiego?! i Krzysztofa Wozniakowskiego??. Ich lektura dostarczyta wielu
interesujacych wnioskow dotyczacych dziatalnosci aparatu propagandy w Generalnym
Gubernatorstwie, w tym rowniez w zakresie metod pozyskiwania informacji. Ulatwita tez
rozeznanie w poszczegoélnych tytulach prasowych, a takze w poznaniu sylwetek osob
zwigzanych z redakcjami konkretnych gazet.

Nie mniej wazng prace w zakresie tematyki niniejszej rozprawy, stanowi publikacja
autorstwa Bogustawy Dobek-Ostrowskiej, Janiny Fras i Beaty Ociepki?. Jest ona syntetyczng
proba ukazania samego zjawiska propagandy. Jej lektura pozwala zajrze¢ w meandry
skomplikowanych zjawisk zwigzanych z dziataniami indoktrynacyjnymi.

Wspomniana powyzej literatura przedmiotu stanowi niezbedny fundament, niezwykle
pomocny w opisywaniu niemieckiej propagandy prasowej na obszarze Generalnego
Gubernatorstwa. Jej dopetnieniem sg pozostate monografie i artykuty, przytaczane wielokrotnie

na tamach niniejszej rozprawy.

17 1dem, Zycie codzienne Polakéw w Generalnym Gubernatorstwie w $wietle ogloszer drobnych polskojezycznej
prasy niemieckiej, Warszawa 2021.

18 G. Hryciuk, ,, Gazeta Lwowska” 1941-1944, Wroctaw 1992.

19 P. Kottunowski, Prasowy aparat propagandowy IIl Rzeszy i GG, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1987, nr 1, s. 29-41.
20 T. Wolsza, Gadzinéwki przed sqdem Polski Ludowej, ,,Polska 1944/5-1989. Studia i Materiaty” 2014, t. XIL, s.
349-381.

21 L. Dobroszycki, Zatozenia i organizacja prasy niemieckiej w jezyku polskim w tzw. Generalnej Guberni w latach
1939-1945 w swietle dokumentow, ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 1967, nr 1, s. 245-280.

22 K. Wozniakowski, Niemiecka polskojezyczna prasa ,,gadzinowa” czaséw I wojny Swiatowej 1939—1945 (préba
syntetycznego spojrzenia), ,,Studia Bibliologiczne Akademii Swietokrzyskiej” 2004, t. 8, s. 79-124.

23 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1999.
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Podstawe zrodlowa niniejszej pracy stanowi polskojezyczna prasa okresu lat 1939-
1945, wydawana przez Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie. W rozprawie wykorzystano
materiat publikowany na tamach wszystkich dziennikéw, zatem gazet takich jak: ,,Goniec
Krakowski”, ,,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Gazeta Lwowska”, ,Kurier Czestochowski”,
,»Dziennik Radomski”, ,,Kurier Kielecki”, ,,Nowy Glos Lubelski” i ,,Nowy Czas”. Niemniej
wazny byt wglad w tytuly prasowe, wydawane u nastania niemieckiej okupacji ziem polskich.
Stad tez kwerenda m.in. w wychodzacym za zgoda Niemcow jesienig 1939 r. , Ilustrowanym
Kuryerze Codziennym” czy tez w ,,Goncu Czestochowskim”, pierwowzorze pozniejszych
gadzinowek.

Dzienniki wydawane w Krakowie i Warszawie, z uwagi na swoj centralny charakter i
skale oddzialywania na pozostate gazety, stanowia filar materiatowy najczgsciej cytowany w
niniejszej pracy. Rownie istotng baza zrodlowa jest ,,Gazeta Lwowska” — wydawana i
publikowana na terenie dystryktu Galicja. Pozostate tytuly prasy codziennej stanowia wazne
uzupetnienie, m.in. z uwagi na swoj lokalny charakter, a przez to tez, czgsto oryginalny poglad
na dany temat. Zdarzato si¢ bowiem, ze o niektorych sprawach, ze wzgledu na regionalizm
danego gazety, donosito np. wylacznie jedno ze wspomnianych wyzej pism.

Niemniej istotna z punktu widzenia tematu niniejszej rozprawy okazala si¢ by¢
kwerenda w czasopismach ilustrowanych, takich jak: ,Ilustrowany Kurjer Polski” i ,,7 dni”.
Byly to tytuly kierowane glownie w strong¢ odbiorcy miejskiego, w mniejszym stopniu
podejmujace biezgce wydarzenia polityczne. Na ich tamach publikowano za to podparte
ilustracjami felietony. Dla pelnego kontrastu, koniecznym byto zbadanie rowniez, czy tresci
dotyczace tematu niniejszej rozprawy podejmowano w gazetach skierowanych do ludnosci
wiejskiej, jak ,,Siew”, czy ,,Nowiny”.

Uzupelnienie powyzszej prasowej bazy zrodtowej stanowig inne pisma o roznorakim
charakterze, ktore byly wydawane przez Niemcoé6w w okresie okupacji. Zaliczy¢ mozna do nich
chociazby czasopisma fachowe, kierowane do okre$lonych grup zawodowych. Petna kwerenda
dotyczaca wszystkich kilkudziesigciu tytulow zaliczanych do tej grupy, z uwagi na ich
dostepnos¢, okazata si¢ by¢ niemozliwa. Nie wymagala tego rowniez tematyka niniejszej pracy,
co zostato potwierdzone poprzez przeglad wybranych numerow.

Do uzupehiajacej grupy zrodet zaliczaja si¢ rowniez gazety wydawane u konca
niemieckiej okupacji — tzw. neogadzinowki, jak np. ,,Przetom” czy tez ,,Na Szancach”. Gazety
te prowadzily swoja wlasng narracj¢ o wydarzeniach ogélnoswiatowych, wylamujac si¢ tym
samym z gléwnego nurtu prasy gadzinowej. Pozostawaly jednak pod wptywem niemieckiego

okupanta i dziataty w jego interesie.
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Dla pelnego obrazu tresci publikowanych na temat okupacji sowieckiej wschodnich
wojewodztw II RP, wykonano kwerende w prasie polskojezycznej tworzonej lub wydawane;j
w Generalnym Gubernatorstwie, ale nie skierowanej do polskich mieszkancoéw tego obszaru.
Mowa o pi$mie przeznaczonym dla Zydow — ,,Gazecie Zydowskiej”, a takze gazetach bedacych
mutacjami ,,Gonca Krakowskiego”, lecz adresowanych do Polakéw zamieszkatych we
wschodnim pasie rejencji katowickiej: ,,Dzienniku Porannym” i jego kontynuacji: ,,Dzienniku
Ogloszen dla Ludnosci Polskiej Powiatu: Bendsburg, Bielitz, Blachstidt, Ilkenau, Krenau,
Saybusch, Sosnowitz, Warthenau”.

Wybidrcza analizg objeto réwniez treSci zawarte w gazetach niemieckojezycznych:
»Krakauer Zeitung” 1 ,,Warschauer Zeitung”. W ramach uzupelnienia wykonano takze
kwerende w ,,Goncu Codziennym”, wydawanym w Wilnie migdzy 1941 a 1944 r.

Wymienione powyzej tytuly niemieckiej prasy polskojezycznej, w wigkszoSci
zachowane w komplecie, zgromadzone sg w zasobach Biblioteki Narodowej i w pomniegjszych
instytucjach. W duzej mierze zostaty zdigitalizowane, co w dobie pandemii SARS-CoV-2
utatwito dotarcie do nich, przeprowadzenie kwerend i1 stosowng analizg treSci. Wystepujace,
niewielkie braki w egzemplarzach poszczeg6lnych tytulow, z uwagi na duza powtarzalnosé
tresci czy wrecz jednoliniowos¢ przekazu wynikajaca z odgérnych wytycznych, nie stanowia
przeszkody w realizacji gtdwnego zadania: zbadania obrazu sowieckiej okupacji wschodnich
ziem polskich lat 1939-1941 w prasie gadzinowej Generalnego Gubernatorstwa.

Do celow niniejszej rozprawy przeprowadzono zatem kwerende w dwudziestu trzech
gazetach wydawanych przez Niemcow w GG. Catosciowy przeglad (z uwzglednieniem
wspomnianych wyzej brakéw) objat przytoczone dzienniki i czasopisma ilustrowane, bedace
glownym nosnikiem tresci opiniotwoérczych.

Kwerenda najwazniejszych tytutow prasowych ukazujacych si¢ na terenie Generalnego
Gubernatorstwa pozwolita na kompleksowe poznanie procesu ewolucji propagandy prasowe;j
odnoszacej si¢ do kwestii sowieckiej okupacji wschodnich wojewddztw Polski. Z punktu
widzenia tego zagadnienia, o wiele bardziej interesujace od iloSciowego przedstawienia
problemu, stalo si¢ jako$ciowe poznanie proceséw zachodzacych w publikacji poszczegolnych
tresci. Pozwala to bowiem przesledzi¢ zmiany zachodzace w niemieckiej propagandzie na ten

temat??,

24 Postawienie na metode jako$ciowg daje takze szanse na szersze zbadanie materiatu z wykorzystaniem analizy
poszczegdlnych tresci. Jak wspomina Monika Napora, w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na
bezuzyteczno$¢ korzystania gtdéwnie z metody ilosciowej, z uwagi na niepopularne juz zatozenie istnienia jednego,
jawnego znaczenia analizowanego materiatu. Zob. M. Napora, Gadzinowe narracje..., s. 14.
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Stawiajac na metode jakosciowa nalezy pamigta¢ o jednym z fundamentalnych zatozen
dziatan propagandowych, szczegodlnie okresu drugiej wojny $wiatowej. Niemcy
wykorzystywali pras¢ na ziemiach polskich do przekazywania wlasnej wizji rzeczywistosci,
przez co przedstawia ona wersje wydarzen dostosowang do potrzeb okupanta. Nie nalezy zatem
traktowac jej jako zrodla rzetelnej wiedzy, a tym samym zestawia¢ z rzeczywistymi
wydarzeniami?>.

Istotnym bylo réwniez zasiggniecie informacji przekazywanych przez struktury
Polskiego Panstwa Podziemnego za sprawa prasy konspiracyjnej. Gazety te, mimo ze o wiele
liczniej reprezentowane, byty trudniej dostgpne dla przecictnego czytelnika. W okreslonym
zakresie, jako reprezentant sprawy polskiej, oddziatywaty jednak na odbiorce. Ukazywaly
bowiem rzeczywistos¢ z polskiego punktu widzenia. Niejednokrotnie tez pigtnowaty przy tym
dziatania niemieckiej propagandy. Stad tez kwerenda wykonana takze i w tej prasie — przede
wszystkim w ,,Biuletynie Informacyjnym”.

Niniejsza rozprawa nie ma charakteru stricte jezykoznawczego. Z uwagi na ztozono$¢
zagadnienia obejmujgcego pojecie tzw. Lingua Tetrii Imperii®6, sklada si¢ jednak na nig
przynajmniej czeSciowa analiza warstwy jezykowej poszczegdlnych tresci, z uwagi na zmiany
zachodzace na przestrzeni Il wojny $wiatowej, zwigzane z ewolucja wzajemnych niemiecko-
sowieckich relacji, a co za tym idzie ksztattowanej narracji propagandowe;j.

Pomimo, wydawa¢ by si¢ moglo, dobrego rozeznania tematyki gazet niemieckich w
jezyku polskim przez przywolywanych juz w niniejszym wprowadzeniu autorow, istotny
element badan nad podejmowanym zagadnieniem stanowila kwerenda w materiale
archiwalnym. W przypadku tresci o charakterze antykomunistycznym, z wyszczegolnieniem
sowieckiej okupacji wschodnich wojewodztw Polski, pozytywne rezultaty daty badania
przeprowadzone w zasobie Archiwum Akt Nowych, przede wszystkim w zachowanej
spusciznie dokumentacyjnej Rzadu Generalnego Gubernatorstwa. Znajdujace si¢ tam zrodla
obejmujace tryb przeprowadzenia akcji propagandowej o charakterze antybolszewickim
okazaly si¢ by¢ nadzwyczaj cenne. W mniejszym stopniu przydatne byly z kolei materiaty
dotyczace biezacej dziatalnosci urzedow propagandy w GG. Praktycznie bezuzyteczne okazaty
si¢ wyniki poszukiwan, przeprowadzonych w znajdujacej si¢ we wspomnianym archiwum

spusciznie Osrodka Informacyjnego Generalnego Gubernatorstwa w Berlinie.

25 Ibidem, s. 10.
26 Szerzej o zjawisku wystepowania ,,jezyka III Rzeszy”, zob.: V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, przet. J.
Zychowicz, Warszawa 2014.
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Sporo interesujacych informacji dostarczyty archiwalia w zasobie Delegatury Rzadu RP
na Kraj i Armii Krajowej, zgromadzone w Archiwum Akt Nowych. Zrodta te pozwalaja poznaé
stosunek polskiego podziemia do niemieckiej propagandy, jak i wytyczne do kreowania
wiasnej akcji informacyjnej celem przeciwdziatania indoktrynacji okupantéw. Materiat ten
dostarczyl rowniez wiedzy na temat odczu¢ spotecznych, wytozonych na tamach raportow i
sprawozdan polskiego podziemia.

Zadowalajace rezultaty data kwerenda przeprowadzona w zasobie Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie. W zachowanej, szczatkowej dokumentacji urzedow
propagandowych, znajduje si¢ sprawozdanie pierwszego szefa urzedu propagandy w GG,
Maximiliana Du Prela, z pierwszych kilku miesi¢cy funkcjonowania placowki. Materiat ten nie
byt dotychczas szerzej wykorzystywany przez autorow?’, a stanowi istotne zrodto informacii,
uzupehiajace dostepng juz wiedz¢ o poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ niemieckiej
polityki informacyjnej w Generalnym Gubernatorstwie. Szczegolnie, ze dotyczyt on okresu
niemieckiej okupacji, w trakcie ktorego relacje niemiecko-sowieckie pozostawaty na
przyjaznej stopie.

Stosunkowo pomys$lng okazata si¢ by¢ rowniez kwerenda w Archiwum Narodowym w
Krakowie, w zasobie Akt Miasta Krakowa — Urze¢dzie Kultury i Propagandy. Wsrod
zgromadzonego tam materialu, w duzej mierze obejmujgcego druki ulotne i mniej istotne z
punktu widzenia niniejszej pracy archiwalia zwiazane z biezacg dziatalnoscig krakowskiego
wydzialu propagandy, znalazty si¢ tam takze interesujagce dokumenty z zakresu propagandy
antysowieckiej i antykomunistycznej. W zasobie tegoz archiwum zachowane sg rowniez jedyne
(jak mozna przypuszczac) fragmenty biuletynéw prasowych polskojezycznej agencji Telepress,
ktora dostarczata tresci do redakcji poszczegoélnych gazet.

W berlinskim Bundesarchiv-Lichterfelde przeprowadzono kwerende w wybranych
archiwaliach dotyczacych funkcjonowania aparatu propagandy w GG, jak rowniez w materiale
obejmujacym dziatania indoktrynacyjne o charakterze antysowieckim. Jej wyniki okazaty si¢
by¢ tylko po czgsci satysfakcjonujace. O wiele istotniejsza okazata si¢ kwerenda w
zachowanych zbiorach (Sammlung Oberheitmann, Sammlung Sénger) dokumentujacych
konferencje prasowe, organizowane w Berlinie dla przedstawicieli redakcji poszczegdlnych
gazet niemieckich. Wydawano na nich konkretne wytyczne dotyczace sposobu przekazywania
biezacych informacji na ziemiach podlegtych Niemcom. Materiat ten dostarczyt rowniez

szeregu wiadomosci na temat zalecen kreowania narracji o Zwigzku Sowieckim. W tymze

27 Poza publikacja wspominanego juz Larsa Jockhecka.
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archiwum autorowi udato si¢ dotrze¢ do nielicznie zachowanych meldunkéw z GG,
dotyczacych nastrojow spotecznych, dostarczanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa
Reichsfithrera SS (Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS, SD).

Nie sposob nie wspomnie¢ o zrodlach opublikowanych, rowniez wykorzystanych w
niniejszej rozprawie. Przede wszystkim byty to wydane drukiem materiaty ze wspomnianych
konferencji prasowych, dotyczace ostatnich miesigcy przed wybuchem Il wojny §wiatowe;j,
kiedy to na blisko dwa lata uksztattowaty si¢ pozytywne relacje niemiecko-sowieckie. Utatwito
to poznanie zatozen propagandy prasowej wobec ZSRS, majacej swoje reperkusje takze w
pOZniejszym czasie na ziemiach polskich?®.

Niezwykle pomocnym materiatem okazata si¢ by¢ takze seria raportow z Rzeszy,
przesylanych w formie meldunkow SD?°. Stanowita ona rownowazne dla sprawozdan z obszaru
GG zrodto wiedzy o nastrojach spolecznych, mimo ze w mniejszym stopniu podejmowano w
niej sprawe sytuacji w Generalnym Gubernatorstwie. Ta zas, w przypadku konkretnie dystryktu
warszawskiego, znalazta swoje odniesienie w raportach Ludwiga Fischera, gubernatora tegoz
okregu’’.

Uzupehienie kwerendy archiwalnej stanowil przeglad wybranych materiatow,
zgromadzonych w Bibliotece Narodowej i w Narodowym Archiwum Cyfrowym.

Oprocz zasiegniecia do zrodet prasowych, jak i archiwalnych, konieczna z punktu
widzenia niniejszej pracy okazata si¢ by¢ kwerenda w materiale pamigtnikarskim. W jej
rezultacie mozliwe bylo zdobycie wiedzy o odczuciach poszczegdlnych odbiorcow
drugowojennej rzeczywistosci, zarbwno w odniesieniu do odbiorcow propagandy, jak i jej
tworcow. Do najwazniejszych prac o charakterze kronikarskim, wykorzystanych w niniejszej

rozprawie, zaliczy¢ mozna publikacje wspomnieniowe, przede wszystkim Ludwika Landaua’!

28 NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. Bd. 7/11: 1939, red. H. Bohrmann, Miinchen 2001; Warto przy tym
wspomnie¢ rowniez publikacje H. Stindermanna — uczestnika tychze narad, obejmujaca wytyczne przekazywane
w najwazniejszych momentach II wojny $wiatowej. Zob.: H. Siindermann, Tagesparolen. Deutsches
Presseweisungen 1939-1945. Hitlers propaganda und Kriegsfiihrung, Leoni a. Sternberger See 1973.

2 Meldungen aus dem Reich. Das geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS 1938-1945. Band 1-17,
H. Boberach (red.), Herrsching am Ammersee 1984.

30 Raporty Ludwiga Fischera Generalnego Gubernatora Dystryktu Warszawskiego 1939-1944, oprac. K. Dunin-
Wasowicz, M. Getter, J. Kazimierski, J. Kazmierska, ttum. M. Borkowicz, W. Czepulis, J. Kosim, Warszawa
1987.

31 L. Landau, Kronika lat wojny i okupacji, t. -1, Warszawa 1962-1963; Nalezy by¢ $wiadomym brakow w
opublikowanej wersji tego zrodta, wynikajacych z cenzury okresu komunizmu. Doprowadzita ona do pominigcia
niektorych fragmentéw kroniki, gléwnie obejmujacych okres lat 1939-1941 i spraw dotyczacych Zwigzku
Sowieckiego, w tym réwniez okupacji wschodnich obszarow Polski przez ten kraj. Nie zostaty one dotychczas
opublikowane. Szerzej o tym, zob.: Z. Landau, J. Tomaszewski, Pdf stulecia od wydania pierwszego tomu
,, Kroniki” Ludwika Landaua. Uwagi wydawcow, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty” 2013, nr X1, s. 185-
191.

14



i Aurelii Wylezyfiskiej*?, jak rowniez przetlumaczony na jezyk polski dziennik Josepha
Goebbelsa®.

Praca ma konstrukcje¢ problemowo-chronologiczng i liczy cztery rozdziaty. Poprzez
poszczegblne jej cze$ci, po przedstawieniu aparatu propagandy niemieckiej Generalnego
Gubernatorstwa, dokonano opisu ewolucji zatozen wzgledem tresci publikowanych na tamach
prasy, dotyczacych sowieckiej okupacji wschodnich ziem polskich w latach 1939-1941.

W pierwszym rozdziale, traktujacym o strukturach propagandy niemieckiej w
Generalnym Gubernatorstwie, przedstawiono zatozenia dzialalnosci okupanta na tym polu
migdzy 1939 a 1945 rokiem. Gtéwny nacisk potozono na ukazanie zjawiska formowania si¢
urzedéw odpowiedzialnych za polityke informacyjnga w GG. Podjeto roéwniez probe
zobrazowania fenomenu niemieckiej propagandy. W tym rozdziale przytoczono takze normy i
przepisy, sankcjonujace rynek wydawniczy na okupowanym obszarze, ktore to determinowatly
dziatania indoktrynacyjne, prowadzone wzglgdem ludnosci polskiej. Nie zabraklo tez
zaprezentowania innych niz prasa form 1 narzgdzi przekazu treSci o charakterze
propagandowym, wystepujacych na obszarze Generalnego Gubernatorstwa.

W czesci tej dokonano takze przedstawienia struktury niemieckiej prasy w jezyku
polskim: jej konkretne tytuly, podzial z uwagi na tresé, czestotliwos¢ ukazywania czy tez
potencjalnego odbiorcg. Ukazano formowanie si¢ tychze wydawnictw i ich ewolucje na
przestrzeni lat, ktoéra to postepowala wraz ze zmiang stosunku okupanta do polityki
informacyjnej realizowanej w Generalnym Gubernatorstwie. W rozdziale tym przywotano
zatem takze tworcow prasy gadzinowej, w tym polskich wspotpracownikow — kolaborantow,
ktorzy dziatali na polu wydawania tychze gazet. Opisano zrodta informacji dla poszczegodlnych
redakcji, a takze formy kolportazu gazet. Cato$¢ stanowi relacj¢ z dziatania struktur niemieckiej
propagandy prasowej w Generalnym Gubernatorstwie, zawierajac w sobie wyktadni¢
obowigzujacego, aktualnego stanu badan w tym zakresie, jak roéwniez prezentujac nieznane
dotychczas aspekty funkcjonowania tegoz aparatu zgodnie z ustaleniami, ktére poczynit autor
w oparciu o mniej lub w ogdle niewykorzystywane dotychczas zrodta.

Kolejne rozdziaty niniejszej pracy stanowig chronologiczny przeglad dziatan
indoktrynacyjnych, zwigzanych z sowiecka okupacja wschodnich wojewodztw 1I

Rzeczypospolitej. Taki uktad pracy, pozwolil ukaza¢ przebieg i dynamik¢ zmian, zachodzacych

32 A. Wylezynska, Kroniki wojenne 1939-1942. Tom I, Warszawa 2022; Idem, Kroniki wojenne 1943-1944. Tom
1I, Warszawa 2022.
3 J. Goebbels, Dzienniki, t. I-11I, Warszawa 2013.
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na przestrzeni poszczegolnych miesigey i lat, ktore zwigzane byly bezposrednio z rozwijajaca
si¢ sytuacjg militarng i polityczng Niemiec.

W drugim rozdziale opisano zatem propagand¢ prasowa realizowang na ziemiach
polskich w zakresie tematu niniejszej rozprawy w okresie niemiecko-sowieckiego zblizenia,
czyli od pierwszych chwil Il wojny $wiatowej do 22 czerwca 1941 r.: ataku III Rzeszy na ZSRS.
Przedstawiono zalozenia jgezykowe, stylistyczne i tematyczne, zwigzane z realizacjg tychze
dziatan informacyjnych, w zwigzku z ewolucja relacji migdzy Berlinem a Moskwg i
zawigzaniem si¢ porozumienia mi¢dzy oboma partnerami 23 sierpnia 1939 r. Stad tez,
przywolane w tej czg$ci pracy wytyczne prasowe i inne normatywy prawne, powstate tuz przed
wybuchem niemiecko-polskiego konfliktu lub na samym jego poczatku.

W rozdziale tym przedstawiono opisy publikowane na tamach prasy, na temat przemian
dokonywanych przez obu okupantéw wzglgdem podbitej Rzeczypospolitej: proces podziatu,
wytyczania granic i tworzenia wlasnej administracji przez Sowietoéw na wschodnich obszarach
Polski. Jak wykazata bowiem kwerenda prasowa, juz od pierwszych tygodni niemieckiej
obecnos$ci na ziemiach polskich, ukazujace si¢ wowczas poszczegolne gazety informowatly o
dziataniach okupanta sowieckiego na terenach wschodnich.

W dalszej cze$ci tego rozdzialu poruszono poszczegdlne aspekty bolszewickiej
obecnosci na ziemiach polskich miedzy jesienig 1939 r. a latem 1941 r. Ukazano gléwne
tematy, jakimi zajmowala si¢ prasa gadzinowa, czyli: proces tworzenia i utrwalania
administracji cywilnej, wspolprace niemiecko-sowiecka w zakresie wymiany ludnos$ci (i nie
tylko), inwestycje realizowane przez bolszewikoéw na okupowanych obszarach, a takze opis
sytuacji wewnetrznej w ZSRS, zwigzany z ziemiami polskimi zajmowanymi przez ten kraj.
Podsumowanie rozdziatu stanowi proba, na tyle na ile jest to mozliwe, odtworzenia nastrojow
spotecznych wzgledem tejze propagandy i dzialan Niemcoéw na polu informacyjnym w ogdle,
odczu¢ samych okupantow w odniesieniu do tworzonej przez siebie prasy, jak roéwniez
przeciwdziatania polskiego podziemia niepodlegtosciowego wzgledem nie;j.

Trzeci rozdziat odnosi si¢ do okresu niemieckiej dominacji na froncie wschodnim, tj.
czasu od 22 czerwca 1941 r. do lutego 1943 r. (kleski poniesionej w bitwie stalingradzkiej).
Wowczas to doszto do nakierunkowania propagandy dotyczacej sowieckiej okupacji
wschodnich ziem polskich na lini¢ silnego antykomunizmu i antybolszewizmu. W rozdziale
przytoczono zatem konkretne zalozenia akcji antysowieckiej, zarowno w Rzeszy, jak i w
Generalnym Gubernatorstwie.

Poszczegolne dziatania wynikajace z realizacji tejze propagandy opisano w uktadzie

chronologiczno-problemowym. Ukazano reperkusje prasowe sytuacji po wybuchu wojny
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niemiecko-sowieckiej. Opisano artykuly i komunikaty zamieszczone w gazetach w zwiagzku z
odkryciem i wykorzystaniem przez okupanta do celow indoktrynacyjnych sowieckich masakr,
dokonanych w wigzieniach potozonych we wschodniej Polsce. Zrelacjonowano roéwniez
polityke informacyjng zwigzang z powstaniem dystryktu Galicja i przytaczeniem do
Generalnego Gubernatorstwa pewnej czgsci tego terytorium, dawniej zajmowanego przez
bolszewikow. Opisano tez dziatania propagandowe w kolejnych okresach: jesienig 1941 r., w
1942 r. i w styczniu 1943 r., gdy propaganda antysowiecka, z uwagi na znaczace odepchnigcie
frontu od granic GG i brak nowego materiatu agitacyjnego, nieco wyhamowata.

Rowniez ten rozdziat konczy si¢ analiza skuteczno$ci zabiegéw propagandowych
Niemcow. Ukazano nastroje zwigzane z wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej i catkowita
zmiang dotychczasowej polityki informacyjnej wzglgdem Zwiazku Sowieckiego, jak i
sowieckiej okupacji wschodnich potaci Rzeczypospolitej. Przedstawiono opinie spoteczenstwa
polskiego oraz podziemia niepodleglosciowego, wzgledem narracji prowadzonej przez
Niemcow, a takze odczucia okupanta odnosnie wlasnych dziatan propagandowych. Podjeto
takze probe okreslenia stosunku Polakow do jencow sowieckich, ktérzy w tym czasie w duzej
mierze znaleZli si¢ na ziemiach polskich.

W ostatnim rozdziale zaprezentowano narracj¢ propagandowa w odniesieniu do
sowieckiej okupacji wschodniej Polski lat 1939-1941, ktora zawarto w prasie Generalnego
Gubernatorstwa w drugiej fazie wojny niemiecko-sowieckiej, migdzy lutym 1943 r. a
poczatkiem 1945 r. W tym okresie szala zwycigstwa zaczgta przechylaé sie na strone Zwigzku
Sowieckiego. Spowodowalo to, ze Niemcy zmuszeni zostali podjaé rozwazania nad
mozliwoscig dokonania korekt w dotychczas realizowanej polityce propagandowe;.

W rozdziale tym przedstawiono zatem zatozenia indoktrynacyjne wobec ogloszenia w
lutym 1943 r. przez Josepha Goebbelsa idei wojny totalnej, wynikajacych z niej reperkusji, a
takze niezwykle waznego w kontekscie propagandy antysowieckiej, upublicznienia informacji
o odkryciu masowych mogit polskich oficeréw, pomordowanych przez Sowietow wiosng 1940
r. w Katyniu.

W dalszej czgsci opisano, wykorzystujace utarte schematy, dziatania propagandowe o
wymiarze antysowieckim realizowane przez Niemcow do konca 1943 r. Ukazano tez nowe
chwyty indoktrynacyjne stosowane w 1944 r., gdy sytuacja militarna I1I Rzeszy stata si¢ jeszcze
bardziej dramatyczna, a oddzialy Armii Czerwonej przekroczyly przedwojenng polsko-
sowiecka granicg. Opisano zatem dziatania realizowane w ramach akcji o kryptonimie ,,Berta”,

towarzyszacg temu propagandg, a takze aktywnos$ci zwigzane z kolejng ofensywa sowiecka, w
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wyniku ktorej doszlo do zajecia przez bolszewikow centralnych dystryktow Generalnego
Gubernatorstwa.

Rozdzial konczy kolejna juz préba rozrachunku ze skuteczno$cia tychze zabiegow
agitacyjnych, w oparciu o zrédla polskiego podziemia, niemieckie raporty, jak i materiat o

charakterze kronikarskim.
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1. Charakterystyka niemieckiej polityki informacyjnej w  Generalnym

Gubernatorstwie

Umiejetne sterowanie przekazem informacji stanowi niezwykle istotny aspekt
sprawnego zarzadzania. Nie inaczej jest w przypadku panstw czy narodow. Druga wojna
swiatowa uwidocznita sit¢ skutecznie prowadzonej polityki informacyjnej, takze w zakresie
kierowania podbitymi terytoriami. Nardd polski, ktory w wyniku kampanii zbrojnej znalazt si¢
pod okupacja niemieckg oraz sowiecka (ale tez i stowacka, a takze litewska), doSwiadczyt
réznych sposobow realizacji tego, co nazwa¢ mozna propaganda. Z perspektywy niniejszej
pracy, najistotniejszy jest mechanizm i tryb dzialania zaprowadzony przez Niemcow na terenie
okupowanej Polski.

Najezdzca niemiecki jednostronnie podzielil opanowane tereny: zachodnia i poétnocna
czg$é kraju, a zatem Pomorze, Wielkopolska, Gorny Slask i péocna czesé Mazowsza,
wiaczone zostaly do Rzeszy. Z pozostatego obszaru zajetego przez wojsko, czyli centralnej i
poludniowej Polski, Niemcy utworzyli Generalne Gubernatorstwo, ktorego funkcjonowanie
zapoczatkowano 26 pazdziernika 1939 r. Od samego poczatku uwidacznialy si¢ rozne podejscia
do polityki okupacyjnej w zalezno$ci od statusu terytorialnego. Dotyczyly one takze aspektow
informacyjnych. W Generalnym Gubernatorstwie Niemcy zezwolili na istnienie
koncesjonowanych, w petni zaleznych od nich struktur zycia kulturalno-informacyjnego dla
ludnosci polskiej. W celu koordynacji tych zadan, utworzyli system propagandy, realizowany
przy pomocy wysublimowanych metod wypracowanych w latach trzydziestych w Rzeszy.

Aby w pelni zrozumie¢ ztozono$¢ procesu przekazywania informacji i tym samym
indoktrynacji propagandowej spoteczenstwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie, nalezy
przesledzi¢ krok po kroku komplikacje relacji strukturalnych obejmujacych to zagadnienie.
Dziatalno$¢ informacyjna i dezinformacyjna byla niezwykle wazng czgscig codziennej
aktywnosci aparatu wladzy okupacyjnej. Rozumieli to zar6wno Niemcy, wykorzystujac media
do realizowania wilasnej polityki informacyjnej, jak i Polacy, dostrzegajacy zagrozenie dla
interesow narodu, dla ktérego prasa niemiecka w jezyku polskim badZz co badz byla
podstawowym, najszerzej dostepnym zrodlem informacji. Doceniano zatem site mediow.
Mowiono wrecz, Ze ,,obecna wojna jest w potowie wojng zelaza, a w potowie wojng

2 34

propagandy” ¢, stawiajac tym samym na rowni dzialania zbrojne z zabiegami informacyjnymi

poszczegblnych stron konfliktu. Polacy przeciwdziatali wrogiej, niemieckiej propagandzie,

3% Uwagi, ,,Skrzydta”, nr 1, styczen-luty 1942. Cyt. za: G. Hryciuk, ,,Gazeta Lwowska...”, s. 151.
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m.in. za sprawa pietnowania samych pism, jak i 0s6b wspotpracujacych z nimi. Wydawali takze
wiasne gazety konspiracyjne. Nie byli w stanie jednak zahamowaé samego procesu ich
wytwarzania, publikowania i oddzialywania na spoteczenstwo polskie.

Niemiecka propaganda w Generalnym Gubernatorstwie wzorowana byla na
narzedziach wypracowanych 1 dominujacych w III Rzeszy. Tam tez, glownym
odpowiedzialnym za prowadzenie propagandy przez caly okres rzadow Hitlera, byto
Ministerstwo Propagandy i Oswiecenia Publicznego (Reichsministerium fiir Volksaufklidrung
und Propaganda, PROMI), z Josephem Goebbelsem na czele. To wiasnie on byl wiodaca
postacia dyktujaca warunki prowadzenia polityki propagandowej, ktorej realia, dostosowane

do potrzeb i warunkéw miejscowych, przetozono na obszar Generalnego Gubernatorstwa.

1.1. Propaganda niemiecka w Generalnym Gubernatorstwie

1.1.1. Struktury niemieckiej propagandy

Niemieccy okupanci realizowali polityke propagandowa na obszarze Generalnego
Gubernatorstwa przy pomocy szeroko rozwinietych struktur. Formalnie istniejacy aparat
nadzorowat prasg, ale tez cate spektrum innych narzedzi funkcjonujacych w celu
przekazywania informacji, do ktérych zaliczy¢ mozna system megafonow ulicznych, inng niz
prasa propagande pisang (broszury, ulotki, plakaty), a takze cate spektrum dziatan kulturalnych,
chociazby w zakresie kinematografii.

Tworzony od podstaw i catkowicie podporzadkowany system propagandowy zapewniat
monopol na przekazywanie informacji. Glownym narzgdziem w realizacji tych dziatan
pozostawata prasa. W momencie wybuchu II wojny Swiatowej % tytuldw prasowych w
Niemczech bylo wydawane za sprawa Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii
Robotnikow (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) lub tez stanowito
urzgdowe organy partii. Pozostale gazety nalezaly do pozornie niezaleznych wydawcow,
praktycznie podporzadkowanych woli Goebbelsa za sprawg specjalnie organizowanych
konferencji prasowych, weryfikacji istniejacych przepisow o wykonywaniu zawodu czy tez
odpowiedzialno$ci karnej za krytyke wtadz lub partii. System ten znalazt swoje przetozenie na

terenach okupowanej Polski*>. Mozna go zatem okre$li¢ mianem zamknigtego, w ktorym media

35 A. Krawczyk, Prasa niemiecka. Cz. I. Historia prasy niemieckiej do roku 1949, Warszawa 1992, s. 110-111.
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sg calkowicie podporzadkowane realizacji celow ideologicznych rzadzacych i kontrolowane
przez aparat panstwowy>°.

Struktury administracji propagandowej, nadzorujacej wszelkie przejawy dziatalno$ci
informacyjnej Niemcéw w Generalnym Gubernatorstwie, powstalty na tym obszarze niemal
rownolegle z ksztattowaniem si¢ zalazkow niemieckiej administracji — jeszcze w trakcie
trwania zarzadu wojskowego. Bardzo wazne bylo bowiem utworzenie skutecznie dziatajacego
aparatu kontrolujagcego przekaz informacji w podbitym spoleczenstwie. Przy urzedzie
wyzszego szefa Zarzadu Cywilnego przy naczelnym dowddecy Wschod (Oberverwaltungschef
fiir die besetzten ehemals polnischen Gebiete beim Oberbefehlshaber Ost), ktérym zostat dr
Hans Frank, pozniejszy Generalny Gubernator, powstala placowka Pressestelle, majaca
zajmowac si¢ propagandg, kierowana przez dr. Maximiliana du Prela’’.

Niezaleznie od placéwki prowadzonej przez du Prela, we wrzesniu 1939 r. powotano
do zycia takze agendy PROMI. Byly to kolejno oddziaty — Reichspropagandaamt (RPA) I, I,
IIT w Poznaniu, Lodzi i Krakowie. Mialy one zakres obowigzkéw podobny do urzedow
propagandy funkcjonujacych na poziomie niemieckich okregéw. W ramach ich dziatalnos$ci
utworzono zamiejscowe placowki (Aussenstelle) w Warszawie, Radomiu i Lublinie. Tego typu
urzgdy mialy na poczatku zabezpieczy¢ majatek polskich redakcji, drukarni czy tez rozgto$ni
radiowych, tak by mogly one shuzy¢ celom niemieckiej propagandy?®.

Uregulowanie i ustabilizowanie struktur administracji propagandowej nastgpito dopiero
po 26 pazdziernika 1939 r., a zatem po formalnym powotaniu przez Niemcow Generalnego
Gubernatorstwa dla okupowanych ziem polskich (Generalgouvernement fiir die besetzten
polnischen Gebiete). Agendy rzadowe GG ulokowano w Krakowie, ktory urost do rangi
siedziby wtadz Generalnego Gubernatorstwa. Podwawelski grod wydat si¢ bowiem Niemcom
elegancki, europejski, pasujacy do wizji miasta niemieckiego, co podkreslatoby rzekomg

odwieczng wiez taczacq ziemie nadwislanskie z Niemcami®®,

36 W tym kontekscie, propaganda nazistowskich Niemiec traktowana byta przez jej tworcoéw wrecz jako sztuka,
ze scenariuszem, oprawg i aktorami. Zob.: B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka..., s. 53-
54.

37 Maximilian Freiherr du Prel (1904-1945) od samego poczatku angazowal sic w dzialalno$¢ ruchu
narodowosocjalistycznego. Byl tez prawnikiem, podobnie jak Frank, ktorego podwtadnym byt zreszta w
przedwojennym Bund NS Deutschen Juristen. Pracowat tez w biurze prasowym NSDAP w latach 30., byt m.in.
kierownikiem berlinskiego oddziatu, wspolpracowat takze z ,,Volkischer Beobachter”, organem prasowym
nazistow. Zob.: Rok 1939 w dzienniku Hansa Franka, oprac. P. Kosinski, Warszawa 2019, s. 33.

38 T, Glowinski, O nowy porzqdek..., s. 34-35.

39 Pomimo to, przez pewien czas wérod kandydatoéw na centralny osrodek GG rozpatrywano takze £.6dz. Nie brano
z kolei w ogole pod uwage Warszawy. Wybdér Krakowa wydat si¢ naturalny i to tam umieszczono centrale
niemieckiej propagandy w Generalnym Gubernatorstwie. Zob.: M. Drozdowski, Krakow jako stolica Generalnego
Gubernatorstwa. Wplyw stotecznosci na zycie miasta, [w:] Oblicza wojny. Tom 5, red. W. Jarno, J. Kita, £L.6dZ
2021, s. 260.
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Ilustracja 1: Gubernator Hans Frank i kierownik Wydziatu Oswiecenia Publicznego i Propagandy Generalnego Gubernatorstwa
Max du Prel (z lewej), 1939-1940, fot. Otto Rosner. Zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe.

Pomimo Ze do miasta naplynela spora rzesza niemieckich urzgdnikéw, okupanci
zdawali sobie sprawe z probleméw nekajgcych aparat propagandy w poczatkowym okresie
dziatalnosci i stosunkowo krytycznie oceniali jego funkcjonowanie w pierwszych miesigcach
istnienia. Brakowato pracownikow, a sroga zima, w potaczeniu ze zniszczeniami szlakow
komunikacyjnych, utrudnialy Niemcom realizacj¢ podstawowych zadan z zakresu stworzenia i
utrzymania silnie zorganizowanego aparatu propagandotworczego*.

W ramach utworzonej po proklamowaniu Generalnego Gubernatorstwa struktury o

charakterze rzadowym (formalnie przeksztatconej w rzad GG w 1941 r.) powstal Wydziat

40 Biblioteka Jagiellonska [dalej: BJ], Grundlage und Aufgaben des Propagandaamtes [dalej: Grundlage], 794541
111/443, Unterabteilung Propaganda [Helmuth Gauweiler], 1940, k. 21-22.
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Oswiecenia Publicznego i Propagandy (Fachabteilung fiir Volksaufkldrung und Propaganda,
FAVuP), zorganizowany w oparciu o krakowski Reichspropagandaamt III. Kierowal nim
poczatkowo, wspomniany juz Max du Prel, ktorego 18 lipca 1940 r. zastapit*! Erich Schmidt*?,
a 1 lutego 1941 r. przez Wilhelma Ohlenbuscha®*. FAVuP podlegaty urzedy na poziomie
dystryktu. Szef jednostki dziatat w $cisle okreslonych warunkach, wypetiajac swoje specjalne
zadania w ramach polityki nakreslanej przez Franka. Jednoczesnie za$, jako przedstawiciel
PROMI, podlegat jego wytycznym, dostosowywanym do warunkéw panujacych w GG.

Do podstawowych zadan FAVuP nalezato zatem:

1. Wspieranie Niemcoéw w Generalnym Gubernatorstwie pod wzgledem politycznym
i kulturalnym.

2. Informowanie ludnosci polskiej o przyczynach i1 przebiegu wojny, szczegodlnie w
odniesieniu do narodu polskiego i o dziataniach podejmowanych w Generalnym
Gubernatorstwie.

3. Informowanie Niemcéw o dziele odbudowy prowadzonym w Generalnym
Gubernatorstwie.

4. Informowanie innych panstw o warunkach panujagcych w Generalnym
Gubernatorstwie i zwalczanie klamstw na temat GG rozpowszechnianych przez
wroga propagande.

5. Wyjasnianie kontekstu historycznego uzasadniajgcego niemieckie roszczenia do

przywodztwa w obszarze Wisty*4.

41 Jego odejécie z urzedu i wyjazd z Generalnego Gubernatorstwa miato przebieg uroczysty i bylo polgczone z
organizacja niewielkiej wystawy poswigconej dotychczasowej dziatalnoSci Wydziatu. Du Prel ztozyt takze
sprawozdanie, ktorego egzemplarz znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej pod sygn. BJ 794541 111, 443.
O samej zmianie na stanowisku i przebiegu zwigzanych z tym uroczysto$ci szeroko pisata niemiecka prasa,
zachwalajac dotychczasowe osiagnigcia. Zob.: Presse und Propaganda-Arbeit im Generalgouvernement
aufgebaut, ,,Warschauer Zeitung”, nr 168, 18 VII 1940, s. 5.

42 Erich Schmidt (1900-1981) — w potowie lat 30. XX w. zwigzany z Wydziatem Propagandy Rzeszy w Hamburgu,
kierowat tamtejszym oddzialem od 1935 r., uchodzil za wyrdzniajacego si¢, przez co od 1939 r. pracowat w
Berlinie reorganizujac Izb¢ Kultury Rzeszy. Zob.: L. Jockheck, Propaganda im Generalgouvernement..., s. 76;
Schmidt byt postrzegany jako osoba porywcza, naduzywajaca alkoholu, co wptyneto na jego odwotanie. Goebbels
w swoich wspomnieniach okreslit nuzaca go przypadtos¢ mianem Tropenkoller, jak nazywano napady szalu
wystepujace niegdys$ u mieszkancow niemieckich kolonii lezacych w klimacie tropikalnym. Zob.: J. Goebbels,
Dzienniki..., t. 11, s. 643.

4 Wilhelm Ohlenbusch (1899-1997) — urzednik, radca prawny, w latach 30. pracowat jako rzecznik prasowy w
Hamburgu, p6zniej zatrudniony w centrali w Berlinie. Od poczatku wojny zaangazowany w tworzenie struktur
niemieckiej propagandy na ziemiach polskich. Od 26 pazdziernika 1939 r. kierownik warszawskiego wydzialu
propagandy. Por.: Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde [dalej: BAL], Distrikt- und Kreisverwaltungen im
Generalgouvernement, R 102/186, Wilhelm Ohlenbusch — Personalbogen, 2 T 1941, k. 1-7; Zona Ohlenbuscha,
Gertruda, byta takze zaangazowana w prace na rzecz niemieckiej propagandy w GG. Byla wiascicielka
»Wydawnictwa Polskiego”, ktore stalo za wydaniem antypolskich broszur, szkalujgcych przedwojenne wiadze
RP.

4 Die Propaganda-Zentrale des Generalgouvernements, ,,Warschauer Zeitung”, nr 254, 26 X 1940, s. 7.
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Ilustracja 2: Wilhelm Ohlenbusch wyglasza przemoéwienie na otwarciu wystawy ,,Deutscher Kampf im Osten" z okazji drugiej
rocznicy utworzenia Generalnego Gubernatorstwa, X 1941, fot. E. Theuergarten. Zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe.

W takiej formie FAVuP pozostawal do wiosny 1941 r., kiedy to zostat zreorganizowany
w Wydzial Gtowny Propagandy (Hauptabteilung Propaganda, HAP). Wowczas tez utrwalily
si¢ struktury wewngtrzne, w ramach ktorych funkcjonowaly wydziaty (Abteilung): I
Verwaltung, II Presse, Il Propaganda, IV Kultur, V Film, VI Rundfunk, VII Schrifttum und
Volkstum®. W marcu 1942 r., gdy struktury HAP byly juz w pelni rozwiniete, lista
pracownikow Wydziatu Gtownego Propagandy wynosita 120 0s6b, w tym blisko 40 kobiet*.

4 T. Glowinski, O nowy porzqdek..., s. 37-38.

46 W§rod pracownikéw znalez¢é mozna nazwisko m.in. Jefima Bogolubowa (zapisano go jako Ewfim Bogoljubow)
— rosyjskiego i sowieckiego mistrza szachowego, uczestnika turniejow organizowanych w Generalnym
Gubernatorstwie. Zob.: Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Rzad Generalnego Gubernatorstwa [dalej: Rzad
GG], 111/1.6/39/9, Wykaz pracownikow Wydziatu Glownego Propagandy, 9 111 1942, k. 8-11.
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Poza wspomniang wyzej strukturg pozostawatl Urzad Szefa Prasy GG (Dienststelle der
Pressechef der Regierung des Generalgouvernements), utworzony 15 sierpnia 1940 r.
Wecezesniej, kompetencje szefa prasowego Generalnego Gubernatora Hansa Franka,
pozostawaty w gestii kierownika FAVuP, du Prela. Po utworzeniu Urzedu, w ramach tej
struktury powotano dwa piony: urzgdowy (Dienststelle), w sktad ktorego wchodzity wydziaty:
I. Opracowania Informacji (Schichtung und Verteilung von Nachrichten), II. Stuzba Prasowa
(Pressedienst), III. Stuzba Informacyjna (Informationsdienst fiir Regierung und Verwaltung),
IV. Administracja (Allgemeine Verwaltung) i V. Dziennik Urzedowy (Abteilung fiir amtliche
und vertrauliche Veroffentlichungen). W drugim pionie funkcjonowaty z kolei dwie agencje
prasowe: Niemiecka Stuzba Prasowa GG (Deutscher Pressedienst des Generalgouvernement) i
Polskie Wiadomosci Prasowe (Polnische Pressenachrichten GmbH), przeksztalcone nastepnie
w Telepress — Agencje Prasowg GG (Nachrichtendienst des Generalgouvernements GmbH)*’.

Do zadan pierwszego nalezaly wszelkie czynno$ci zwigzane z gromadzeniem
wiadomosci, koordynacja polityki informacyjnej z poszczegdlnymi referatami, utrzymywanie
kontaktu z pelnomocnikami do spraw prasy przy gléwnych wydziatach i urzedach rzadu GG,
praca nad niemieckimi informacjami radiowymi, kontrola wydawnictw prasowych, organizacja
wszelkiej masci konferencji prasowych, a takze sprawy prasy GG i Rzeszy oraz przekazywanie
informacji m.in. dla Generalnego Gubernatora Hansa Franka czy tez redakcja wydawnictw
urzedowych np. ,,Anzeiger fiir das Generalgouvernement”. Z kolei dziat drugi, obejmujacy
agencje prasowe, poza dbaloscig o przekazywanie informacji, zajmowat si¢ m.in. sprawami
radia w jezyku polskim i ukraifiskim oraz gazet $ciennych dla ludnos$ci wiejskiej*s.

Szefem Prasowym GG mianowano 16 lipca 1940 r. Wilhelma Zarske, ktory swoj urzad
sprawowat stosunkowo krotko, bo do niespetna konca roku®®. Pozniej, od 1 stycznia 1941 r. az

do zakonczenia niemieckiej obecnosci w GG, byt nim Emil Gassner®?, urzednik FAVuP/HAP,

41 T. Glowinski, O nowy porzqdek..., s. 39.

4 Zweieinhalb Jahre Pressearbeit im Generalgouvernement: anliisslich der Einweihung des Hauses der Presse
zu Krakau tiberreicht vom Pressechef der Regierung des Generalgouvernements, Krakau 1942, s. 5-8.

4 Wilhelm Zarske (1910-1966) — byty redaktor naczelny ,,Danziger Vorposten”, prezes Zwigzku Niemieckich
Dziennikarzy w Gdansku i zarazem szef prasowy gauletiera Alberta Forstera. Byt takze redaktorem ,,Thorner
Freiheit”. Na poczatku 1940 r. zostat takze mianowany redaktorem naczelnym ,,Krakauer Zeitung”, dziennika
wydawanego dla Niemcéw w Generalnym Gubernatorstwie. Jego nominacja w potowie lipca 1940 r., przed
formalnym powotaniem Urzedu Szefa Prasy GG $wiadczy o woli rozdzielenia kompetencji obu urzedow,
Taczonych dotychczas przez du Prela. Po zakonczeniu misji w Generalnym Gubernatorstwie, zostal wystany do
Szwecji, gdzie przebywal w charakterze korespondenta prasowego. Zob.: T. Cieslak, Torunskie czasopismo
hitlerowskie ,, Thorner Freiheit” (20 IX 1939-30 1 1945), ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1967,
nr2,s. 236-237; M. J. Lubelski, Wilhelm Zarske — najblizszy przyjaciel Forstera, ,,Kurier Morski”, 19 III 1948, s.
3.

50 Emil Gassner (1898-?) — cztonek NSDAP od poczatku lat trzydziestych XX w. Zajmowat si¢ dziatalno$cig
partyjng na terenie Austrii, m.in. we Wiedniu. Zob.: L. Jockheck, Propaganda im Generalgouvernement..., s. 83.
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kierownik tamtejszego Abteilung II Presse. Zapoczatkowano tym samym uni¢ personalng
pomigdzy wydziatem prasowym i szefem prasy. Podlegtos¢ obu komorek pozostawata jednak
rozdzielona, co rodzito spory i komplikacje. Gassner, jako szef prasy, byl podporzadkowany
bezposrednio Frankowi, a jako urzgdnik wydzialu propagandy, Ohlenbuschowi. Ten z kolei,
mimo ze podlegat Generalnemu Gubernatorowi, poczuwat si¢ bardziej do odpowiedzialnosci

przed Goebbelsem, anizeli przed Frankiem?'.

Ilustracja 3: Emil Gassner — Szef Prasowy Rzadu Generalnego Gubernatorstwa, VIII 1941. Zrodto: Narodowe Archiwum
Cyfrowe.

Po utworzeniu urzgdu szefa prasowego, wydziat prasy FAVuP/HAP zajat si¢ wylacznie
sprawami konkretnych wydawnictw o charakterze periodycznym 1 ogdlng polityka
wydawniczg. Udzielat takze pozwolen na druk i rozpowszechnianie wydawnictw prasowych.
Podlegaty mu wszelkie redakcje dziennikow i czasopism o charakterze czysto politycznym. On
tez sprawowat nadzor nad personelem redakcji i drukarn, ustalal wysoko$¢ naktadu czy tez
formy kolportazu prasy. Jednym z wazniejszych zadan wydzialu bylo takze badanie

rzeczywistych nastrojow spoteczenstwa GG w oparciu o pras¢ podziemna, a takze periodyki

S1'L. Dobroszycki, Zatozenia i organizacja..., s. 252. Dostepne polskie ttumaczenie dziennika Hansa Franka mowi
z kolei: ,,Gubernator generalny podkreslit, ze kierownik do spraw prasy i propagandy w Urzedzie Gubernatora
Generalnego (...) jest niezalezny i podlega bezposrednio gubernatorowi generalnemu, ale musi stosowac si¢ do
ogblnych dyrektyw Ministerstwa Rzeszy do spraw Propagandy”. Zob.: Rok 1939 w dzienniku..., s. 47, Spor
kompetencyjny ciggnat si¢ niemal do konca wojny i braty w nim udziat takze czynniki centralne w Berlinie. Por.:
BAL, Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda, R 55/1457, Zusammenarbeit mit dem
Generalgouverneur Reichsminister Dr. Frank, 1942-1944, k. 1-118.
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wydawane na emigracji. Sledzil réwniez prase zagraniczng w kontekscie pojawiajacych sie na
jej tamach informacji o sytuacji w Generalnym Gubernatorstwie>?.

Oprocz powyzszych struktur, od listopada 1939 r. istniata tez osobna placowka w
Berlinie, stanowigca przedstawicielstwo Franka, mianowicie Urzad Pelmomocnika
Generalnego Gubernatora (Bevollmichtige des Generalgouverneurs fiir die polnischen
Gebiete). Na jego czele stat niejaki Wilhelm Hauber’®. W ramach tej formacji dziatato kilka
wydzialow, m.in. prasowy i propagandowy. Urzad stuzyt przede wszystkim obustronnemu
przekazywaniu informacji: zaopatrywat Berlin w wiadomosci biezace z GG, z kolei echa owych
wiesci w prasie Rzeszy przekazywatl do krakowskiej centrali. Od przetomu listopada/grudnia
1939 r. do 24 stycznia 1942 r. na czele wydziatu prasy i propagandy wspomnianego urzedu stat
Wilhelm Cuypers, nastepnie Adolf Dressler 3.

Najpewniej byt to takze jeden z kanatow shuzacych przesytowi wytycznych prasowych,
ktore z Berlina kierowano do Krakowa, konkretnie do Ohlenbuscha. Jak juz bowiem
wspominano, mimo ze formalnie podlegajacy Frankowi, zobowigzany byt on do przestrzegania
wytycznych z Berlina. Wiele wskazuje na to, ze pelnomocnik Franka brat udziat w
konferencjach, na ktoérych przekazywano redakcjom niemieckich gazet, co i w jaki sposob maja
one opisywac na tamach prowadzonych przez siebie wydawnictw?>.

Konferencje stanowily glowny, obok biuletynow Niemieckiej Agencji Informacyjnej
(Deutsches Nachrichtenbiiro, DNB) zrédtem wiadomosci dla prasy w Niemczech. DNB byto
catkowicie podporzadkowane PROMI, przez co Goebbels miat wylaczno$¢ na tresc
wiadomosci publikowanych w niemieckiej prasie. Owe biuletyny podlegaly rozréznieniu w
zalezno$ci od stopnia utajnienia zawartych w nich wiadomosci. Byly to tzw. kolorowe
biuletyny (Farben Dienst): zielone mozna bylo cytowac dostownie, niebieskie zawieraty tresci
ogoblne przeznaczone dla dziennikarzy, r6zowe z kolei — informacje, ktorych publikowa¢ nie
byto mozna. Te w kolorze zottym stanowily instrukcje do prowadzenia konkretnych akcji
propagandowych, a biale — dostgpne wytacznie dla elity rezimu nazistowskiego — nie byly
przesylane redakcjom®.

Na wspomnianych juz uprzednio konferencjach wyjasniano w sposob praktyczny, co i

w jaki sposob opisywac na tamach prasy. Byly to codzienne zebrania — Ministerkonferenz —

52 L. Dobroszycki, Zatozenia i organizacja..., s. 254-255.

53 Informacja o jego nominacji znalazta swoje odbicie nawet na tamach prasy Generalnego Gubernatorstwa. Por.:
Petnomocnik Gubernatora Generalnego w Berlinie, ,,Goniec Krakowski” [dalej: GK], nr 7, 4 XI 1939, s. 1.

54 Ibidem, s. 257; M. Du Prel, Das Generalgouvernement, Wiirzburg 1942, s. 215.

55 P. Kottunowski, Prasowy aparat propagandowy ..., s. 37, 39; L. Dobroszycki, Zatozenia i organizacja..., s. 257.
56 T. Glowinski, O nowy porzqdek..., s. 23, 25.
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organizowane w Ministerstwie Propagandy, tzw. konferencje o 11.00 (11-Uhr-
Konferenz/Minko). Brali w nich udziat m.in. kierownicy wydziatow ministerstwa, urzednicy
odpowiedzialni za poszczegdlne media, przedstawiciele wladz partyjnych, oficerowie
tacznikowi, itd. — w sumie ok 20-50 osob. Na konferencjach tych nie ograniczano si¢ do spraw
najwazniejszych, nierzadko zwracajac takze uwage na nawet najdrobniejsze kwestie. Wytyczne
przekazywane w ich trakcie nie podlegaly dyskusji. Uzupetlieniem powyzszych byly
kameralne zebrania organizowane u samego Goebbelsa, z reguty w sytuacjach wzmozonego
napigcia politycznego. W latach 1939-1945 odbyto si¢ ich w sumie ok. 1200.

Bezposrednio po Minko organizowano Pressekonferenz (Preko), prowadzone przez
Otto Dietricha, szefa prasowego Rzeszy. Do listopada 1940 r. mialy one forme¢ ustnych
instrukcji, positkowanych dodatkowo streszczeniami-protokotami. Byty one przekazywane
przez okregowe urzedy propagandy do pomniejszych redakcji. Zawieraly informacje okreslane
jako poufne lub specjalne (Vertraute Informationen, Sonderinformationen) oraz szczegétowe
opisy tematow biezacych wraz ze sposobem ich komentowania.

W listopadzie 1940 r. wprowadzono system haset dnia (Tagesparolen) i haset tygodnia
(Wochenparolen). Ich pomystodawca byt sam Dietrich, chcacy usprawni¢ istniejacy system.
Inicjatywe te szybko podchwycit Goebbels. Wprowadzone w drugim roku wojny hasto dnia
moéwilo w najbardziej prosty i krotki z mozliwych sposobow, jak nalezy korzysta¢ z
otrzymanych informacji, ktére tematy eksponowac, a ktore nie. Istotng cecha haset byto to, ze
redakcje musialy stosowa¢ si¢ do nich w sposob dostlowny. Na tego typu konferencje
dopuszczano ok. 120-130 dziennikarzy, ktéorzy byli przede wszystkim sluchaczami i
odbiorcami przekazywanych wytycznych®’.

Urzedy propagandy Generalnego Gubernatorstwa zobowigzane byty do przestrzegania
dyrektyw sptywajacych z Berlina. W stosunku do prasy polskiej, ukrainskiej, ale tez i
niemieckiej Generalnego Gubernatorstwa, przyzwalano jednak tu i 6wdzie na odstgpstwa od
ogolnie wytyczonych linii, wynikajace ze specyfiki obszaru okupowanej Polski wzgledem
Rzeszy. Zarzadzal je na wilasng odpowiedzialno$¢ szef prasowy rzadu GG. W sprawach
dotyczacych bezposrednio Generalnego Gubernatorstwa postepowano wedle zalecen Hansa

Franka®s.

57 A. Czarnik, Prasa w Trzeciej Rzeszy. Organizacja i zakres dzialania, Gdafsk 1976, s. 140-145; E. Dmitrow,
Obraz Rosji..., s. 17-18.
38 Zweieinhalb Jahre..., s. 6.
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Dyrektywy przekazywane na konferencjach miaty wspolny mianownik. Z reguly
obracaly si¢ wokot schematu: Czy nalezy pisa¢ na dany temat i kto ma to uczyni¢? Kiedy i w
jaki sposob nalezy pisa¢? W ktorym miejscu wyeksponowaé dang wiadomo$¢>*?

Baze¢ materialowg do dziatan propagandowych stanowit utworzony w listopadzie 1939
r. Koncern Prasowo-Wydawniczy Krakow-Warszawa (Zeitungsverlag Krakau-Warschau
GmbH) z siedzibg gtownag w Krakowie w patacu Prasy, gdzie przed wojng miescila si¢ centrala
m.in. ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”. Za sprawa swoich agend, byl on niemalze
jedynym wydawcag prasy na catlym obszarze Generalnego Gubernatorstwa. Instytucja ta
podlegata bezposrednio rzagdowi Rzeszy, przez wigksza cze$¢ istnienia kierowat nig Heinz

Strozyk®.

1.1.2. Fenomen propagandy narodowosocjalistycznej

Zjawisko propagandy obecne jest w dziejach ludzkosci niemal od poczatku obecnosci
sformalizowanych struktur panstwowych. Konkretne imperia, panstwa, narody czy tez
spotecznosci, wykorzystywaty proces oddziatywania na podleglte sobie grupy ludzi do
realizowania wtasnej polityki lub tez uzyskiwania pozadanych efektow. Dopiero jednak na
przetomie XIX i XX wieku zjawisko to doczekalo si¢ wlozenia w ramy badan historycznych.
Woweczas tez, za sprawa tworzenia si¢ nowoczesnej prasy — pierwszego medium na szeroka
skale wykorzystywanego w celach informacyjnych — zaczgto powaznie traktowa¢ wszelkie
przejawy oddziatywan na spoteczenstwa. Tak narodzila si¢ wspolczesna propaganda, ktorej
formy 1 narzgdzia realizacji opanowali i rozwingli niemieccy narodowi socjali$ci. Rownie
wazna, co przedstawienie samych struktur tworzacych system informacyjny Generalnego
Gubernatorstwa, jest zatem proba wlasciwego zdefiniowania zjawiska propagandy, a takze jej
narodowosocjalistycznej formy.

W odniesieniu do samej formuty i metody dziatania propagandystow warto przytoczy¢
definicje wytworzone na przestrzeni lat przez badaczy podejmujacych te tematyke,
przywotywane przez historykow zajmujacych si¢ prasa II wojny $wiatowej. W. W. Bidelle
pisat: ,,pod wptywem propagandy kazda jednostka zachowuje si¢ tak, jak gdyby jej reakcje byty

59 P. Kottunowski, Strategia propagandy hitlerowskiej w Generalnym Gubernatorstwie na podstawie ,, Krakauer
Zeitung” (1939-1945), Lublin 1990, s. 13-14.

0 Heinz Strozyk (1910-1959) — przed wojng pracowal jako stazysta w Rzeszy, zdobywat do$wiadczenie w
potudniowoniemieckich wydawnictwach partyjnych. Jego ojciec, Josef, zarzadzal lokalng niemiecky gazets
codzienng wydawang w Krolewskiej Hucie pod nazwg ,,Oberschlesische Kurier”. Zob.: L. Jockheck, Propaganda
im Generalgouvernement..., s. 93.
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wynikiem jej wlasnej decyzji. Szereg jednostek mozna zmusi¢ do takiego samego zachowania,

»61 Harold Laswell z kolei uwazal, ze

przy czym kazda pozornie kierujg jej wilasne sady
propaganda ma na celu: ,tworzenie jednolitej postawy poprzez manipulowanie waznymi
symbolami”. Leonard Dubb okreslat jg jako ,,systematyczne wysitki poszczegolnych ludzi lub
grup, podejmowane z mysla o kontrolowaniu postaw innych jednostek lub grup poprzez
wysuwanie sugestii, co w konsekwencji pozwala na kontrolg¢ ich postepowania”. Swoja
definicj¢ zaproponowal takze L. Fraser: ,,Propagand¢ mozna zdefiniowa¢ jako sztuke
zmuszania ludzi do robienia tego, czego by nie robili, gdyby dysponowali wszystkimi danymi
dotyczacymi sytuacji”®?.

Strona polska poczynita witasne badania tego zjawiska, szczegélnie w kontekscie
wspomnianej propagandy niemieckiej. Juz w trakcie wojny, emigracyjny polski dziennikarz,
korespondent wojenny, pisarz, ale tez i lotnik, Whadystaw Kisielewski, analizujgc zaleznosci
pomiedzy dziataniami niemieckiej propagandy a zwycigstwami odnoszonymi przez wojska
Hitlera, przedstawit definicje, ktora dos¢ dobrze oddaje prostote dziatan podejmowanych przez
Niemcow w zakresie polityki informacyjnej i $wiatopogladowej. Propagandg okreslit bowiem
jako: ,,Zespot srodkow oddziatywujacych dzieki technice i rozplanowaniu™6?,

Niemiecka propaganda dziatata wedle S$ci§le wyznaczonych regul, majacych w
okreslony sposoéb wptywaé¢ na dane spoteczenstwo. Podobne mechanizmy wystepowaty
zarowno w samych Niemczech, jak i na terenach okupowanych, w tym w GG.

Aby zatem najpehniej zrozumie¢ czym byta niemiecka propaganda, nalezy przytoczy¢
inng, bardziej rozwinicty i przez to petiejsza definicje, rowniez autorstwa Kisielewskiego:

,Propaganda jest to §wiadome i zorganizowane, planowe, o charakterze
wptywania duchowego, oddziatywanie bezposrednie lub posrednie cztowieka na
innego cztowieka, jednostke czy grupe, podjete na skutek, lub w imig, potrzeb
indywidualnych lub zbiorowych celem:

-wywolania zamierzonej reakcji psychofizycznej (czucia, mys$lenia,
reagowania, wspotdzialania w realizacji, przyjecia mniej lub bardziej §wiadomego,
dobrowolnego, chetnego i spontanicznego, podanego sobie celu, srodka, idei, lub

odwrotnie;

-zaniechania reakcji wspoldziatania, oraz

61 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka..., s. 8-9.
62 S. Pigtkowski, Okupacja i propaganda..., s. 39.
0 W. Kisielewski, Propaganda. Potowa zwyciestw Hitlera, Londyn 1942, s. 3.
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-dalszego rozpowszechniania tego celu, idei”®*.

To jednak zalozenia. A jak wygladata rzeczywisto$¢? Przywolujac badacza dziejow
niemieckiej propagandy, Eugeniusza Cezarego Krola, fenomen skutecznosci propagandy
niemieckiego narodowego socjalizmu mozna sprowadzi¢ do rzetelnego i konsekwentnego
przestrzegania kilku podstawowych zasad.

Po pierwsze, nalezato prezentowane tresci, niezaleznie od formy czy $rodka przekazu
uprosci¢. Tego typu relacje musialy mie¢ takze wilasciwy tadunek emocjonalny, aby
odpowiednio oddziatywatl na odbiorce. Koniecznym byto takze powtarzanie danej tezy, tresci
badz tematu w okreslonym czasie i w odpowiedni sposob. Tak wytworzony materiat wpajano
odbiorcom, ktérzy za sprawa petnej kontroli mediéw przez panstwo, nie mieli wigkszej szansy
dotrze¢ do innego zrodta®s.

Miato to na celu przygotowanie odpowiedniego gruntu zaréwno od strony nadawcy, jak
i odbiorcy. Propaganda stoi bowiem posrodku dzialan informacyjnych i perswazyjnych.
Odbiorca, pozostajacy w statym zwigzku z nadawca, akceptuje i adaptuje nowe zachowania,
reakcje badz odczucia w oparciu o proces komunikacji, na ktéry sktada si¢ przekaz informacji
(dzielenie si¢ ideami, wyjasnianie, instruktaz) i sztuka perswazji (wplywanie na zachowania,
wzmacnianie postaw, zmiana zachowania/postawy)®.

Proces ten wida¢ na przyktadzie stosunku niemieckiego okupanta do Polakow.
Wyraznie zarysowuja si¢ nadawcy i odbiorcy tresci propagandowych, o odmiennych
pogladach, interesach i zamierzeniach. Sam proces przekazywania informacji, bez
odpowiedniego bagazu perswazyjnego, bytby z pewno$cig niewystarczajacy do osiagnigcia
celu. Zupelnie inng kwestig pozostaje jakos¢ i forma manipulacji polskim spoteczenstwem oraz
to, czy tego typu akcja propagandowa mogta osiggna¢ jakikolwiek skutek.

Niemiecka propagande¢ na ziemiach polskich cechowata rowniez trwatosé¢
prowadzonych dziatan. Stosujac klasyfikacje ze wzgledu na zalezno$¢ w czasie miedzy
przekazem a dotyczacymi go wydarzeniami®’, w zalezno$ci od sytuacji, odpowiadata ona

zaréwno systemowi propagandy poprzedzajacej — przygotowujacej do danych okolicznos$ci czy

% Ibidem, s. 17.

8 E. C. Kr6l, Propaganda i indoktrynacja..., s. 87.

66 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka..., s. 10.
7 Tbidem, s. 40-41.
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zdarzen®®, towarzyszacej — prowadzonej rownolegle z wydarzeniami®®, jak i nastepczej —
opiniotworczej, opisujacej zjawisko wedle wytycznych, tozsamych z interesami Rzeszy’°.
Dziatania propagandowe realizowane przez NiemcOw na obszarze okupowanej Polski
wynikaty takze z geograficznego umiejscowienia tego terytorium. Generalne Gubernatorstwo,
cho¢ formalnie nie wiaczone do Rzeszy, do polowy 1941 r. stanowito wschodnie rubieze
niemieckiego imperium. Po ataku na Zwiagzek Sowiecki stalo si¢ obszarem tranzytowym, przez
ktory przechodzito zaopatrzenie niemieckich jednostek walczacych z Sowietami. Zapewnienie
spokoju poprzez sprawng kontrole nad ludno$cig podbitego terytorium lezato w interesie
Niemcow. Jak stusznie bowiem stwierdzit cytowany juz Kisielewski, powotujac si¢ na
zmarlego jeszcze przed wybuchem Il wojny §wiatowej brytyjskiego archeologa, wojskowego i
podroéznika, ptk. Thomasa Edwarda Lawrence’a: ,,Propaganda nie zastapi sity zbrojnej, lecz sita
zbrojna pozbawiona dobrej propagandy ma podwojnie trudne zadanie do spetnienia™’!.
Niezaleznie od przyjetej definicji, propaganda realizowana byta przez Niemcow na
wielu polach i przy wykorzystaniu najrozmaitszych metod. Do gltéwnych $rodkéw przekazu
nalezata prasa oraz radio. Oprocz tego, w mniejszym stopniu, positkowano si¢ stowem pisanym
przy pomocy broszur, ulotek czy plakatow. Wykorzystywano takze obraz ruchomy, w

przypadku Generalnego Gubernatorstwa byto to kino, w Rzeszy, takze telewizja.

1.1.3. Normy prawne regulujace funkcjonowanie okupacyjnego aparatu propagandy

Niemiecka propaganda funkcjonowata w $cisle okreslonych ramach. Byto to mozliwe z
uwagi na szereg rozporzadzen sankcjonujacych zarzadzony przez Niemcow stan rzeczy. Normy
prawne wytworzono miedzy pazdziernikiem 1939 a pazdziernikiem 1940 r. Spora
og6lnikowos¢ ich tresci pozwalata okupantowi w sposdb dowolny interpretowac wytworzone

przez siebie przepisy.

%8 Na przyklad akcje przygotowujace odbiorce do przysztych kampanii zbrojnych podejmowanych przez Niemcy.
Zob.: P. Kottunowski, Propagandowe przygotowywanie agresji hitlerowskiej z lat 1940-1941 w ,, Krakauer
Zeitung”, ,,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 1, s. 149-163.

% W tym kontekscie, np. wytyczne i sposob realizacji przekazu w zakresie informowania o dziatalno$ci polskiego
rzadu na uchodzstwie i Polskich Sit Zbrojnych. Zob.: W. Grott, Polski rzqd na uchodzstwie i Polskie Sity Zbrojne
na {lamach niemieckiej, polskojezycznej prasy codziennej Generalnego Gubernatorstwa, ,Pamieé i
Sprawiedliwos$¢” 2022, nr 1, s. 249-268.

70 Doskonatym przyktadem jest tu kampania prowadzona po upublicznieniu informacji o mordzie dokonanym w
Katyniu przez Sowietow, ale takze chociazby akcja propagandowa majaca miejsce po $mierci gen. Wiadystawa
Sikorskiego w katastrofie na Gibraltarze. Zob.: W. Grott, Katastrofa na Gibraltarze w ujeciu niemieckiej,
polskojezycznej prasy codziennej Generalnego Gubernatorstwa, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2022, nr 1, s.
109-127.

"I'W. Kisielewski, Propaganda..., s. 13.

32



Pierwszym aktem prawnym sankcjonujacym kwestie propagandowe w Generalnym
Gubernatorstwie byto Rozporzadzenie o wydawaniu utworéw drukarskich z dn. 26
pazdziernika 1939 r. Wskazywano w nim sposob oddawania do druku i rozpowszechniania
utworow drukarskich wszelkiego rodzaju, ukazujacych si¢ periodycznie lub nieperiodycznie,
na co nalezalo uzyskac stosowne zezwolenie. Przepisy wykonawcze lezaty w gestii kierownika
urzedu propagandy’?.

Z koncem miesigca wydano z kolei Rozporzadzenie o wydawnictwach w Generalnym
Gubernatorstwie, ktére wprowadzato wymog uzyskania zezwolenia na dalszg dziatalnos¢
wszelkiego rodzaju przedsiebiorstw wydawniczych. Wprowadzono takze kontrole sprawowang
przez powotany do tego celu Urzad Wydawniczy’3. Instytucja ta zakonczyla swoj zywot w
marcu 1940 r.,, gdy wydano Drugie rozporzadzenie o wydawnictwach w Generalnym
Gubernatorstwie, znoszace jej dziatalno$é’.

Wspomniane powyzej normy prawne sankcjonowaly przepisy wykonawcze. Pierwsze
z nich, do rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 1939 r. o wydaniu utworéw drukarskich,
nosito date 20 marca 1940 r. Naktadato ono obowiazek sktadania przez drukarnie (w tym takze
pracownie litograficzne i fotochemiczne, tzw. zaktady fotokopijne i kliszowania, powielarnie i
przedsigbiorstwa i zaktady podobnego rodzaju dla celoéw powielania utworéw duchowych) lub
osoby zamierzajgce takowg prowadzi¢, wnioskdéw o zezwolenie na dalsze funkcjonowanie’. Z
kolei Drugie rozporzadzenie wykonawcze, wydane 5 wrzesnia 1940 r., wprowadzato wymog
uzyskania zezwolenia w przypadku zamiaru publikowania materiatow takich jak:

-ksigzki, broszury, druki okolicznosciowe, ulotki, programy, druki pismem kluczowym,
ksiggi adresowe, wykazy lub kartoteki, druki na prawach manuskryptu i specjalnych;

-mapy, atlasy, globusy, przewodniki, plany miast, kalendarze informacyjne, obrazy,
plakaty, albumy, tablice $cienne z sentencja lub hastem, widokowki, szkicowniki, odbijanki i
gry towarzyskie;

-wszelkiego rodzaju nuty;

-dzienniki, czasopisma, ilustrowane dzienniki lub czasopisma, pisma fachowe,

informacyjne lub zwigzkowe;

2 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete/Dziennik rozporzadzen
Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszarow” [dalej: ,,Verordnungsblatt des GG”], nr 1 z 26
pazdziernika 1939 r., Rozporzadzenie o wydawaniu utworéw drukarskich, s. 7-8.

73 Verordnungsblatt des GG”, nr 3 z 2 listopada 1939 r., Rozporzadzenie o wydawnictwach w Generalnym
Gubernatorstwie, s. 19.

74 Verordnungsblatt des GG”, Teil I, nr 22 z 28 marca 1940 r., Drugie rozporzadzenie o wydawnictwach w
Generalnym Gubernatorstwie, s. 113.

75 Verordnungsblatt des GG”, Teil II, nr 23 z 28 marca 1940 r., Pierwsze postanowienie wykonawcze do
rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 1939 r. o wydaniu utworéw drukarskich z dnia 20 marca 1940 r., s. 186.
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-archiwalia, roczniki, kalendarze i druki w formie kalendarzy, almanachow;

-poradniki, suplementy, dzieta zbiorowe, wydawnictwa zeszytowe, dodatki, arkusze
uzupetniajace i oktadki.

Ponadto postanowienie to naktadato m.in. obowigzek uzyskania zezwolenia w zakresie
naktadu, upigkszania czy tez przechowywania matryc, kliszy Iub ptyt drukarskich.
Wyszczegdlniono tryb uzyskiwania poszczegolnych pozwolen w zaleznosci od przeznaczenia.
Nalozono roéwniez obowigzek przesylania kazdorazowo trzech egzemplarzy przed
ekspediowaniem do wilasciwego dla miejsca wydania szefa okregu wydzialu propagandy.
Nakaz ten dotyczyt takze drukow wydanych od 1 wrzeénia 1939 r., niezaleznie czy zostaty one
wykonane i wydane z zezwoleniem, czy tez bez’.

Trzecie postanowienie wykonawcze sankcjonowato prowadzenie istniejacych i
otwarcie nowych ksiegarn. Tutaj takze natozono obowigzek posiadania zezwolenia. Nazwe
Deutsche Buchhandlung zarezerwowano wylacznie dla przedsigbiorcow niemieckich.
Ksiggarnie polskie otrzymaty zakaz sprzedazy literatury $wiatopogladowej i politycznej —
decyzje o tym, co nalezy uwaza¢ za dzieta o takim charakterze, mial podejmowaé w
przypadkach watpliwosci wlasciwy szef okregu wydzialu propagandy. Mozna bylo sprzedawac
wylacznie literature beletrystyczng badz fachowa z zaznaczeniem, ze sprzedaz niemieckich
ksigzek tego typu moze by¢ wzbroniona, jesli w okolicy znajduje si¢ ksiggarnia niemiecka’’.

Postanowienie wykonawcze do rozporzadzenia z dnia 31 pazdziernika 1939 r. naktadato
z kolei zakaz wydawania broszur, czasopism, kalendarzy i utworéw muzycznych w naktadzie
wlasnym na obszarze Generalnego Gubernatorstwa’®. Istnial ponadto nakaz dostarczania
egzemplarzy obowigzkowych do bibliotek pafistwowych w Krakowie i Warszawie”.

Rozporzadzenia dotyczace zagadnien wydawniczych byly podpierane normami
prawnymi z zakresu dzialalno$ci kulturalnej. Rozporzadzenie o dziatalnosci kulturalnej w

Generalnym Gubernatorstwie z dnia 8 marca 1940 r. naktadato nadzér FAVuP/HAP m.in. nad

76 Verordnungsblatt des GG”, Teil II, nr 61 z 23 wrzeénia 1940 r., Drugie postanowienie wykonawcze do
rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 1939 r. o wydawaniu drukow z dnia 5 wrzesnia 1940 r., s. 487-489.

77 Verordnungsblatt des GG”, Teil II, nr 67 z 5 listopada 1940 r., Trzecie postanowienie wykonawcze do
rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 1939 r. o wydawaniu utwor6éw drukarskich z dnia 24 pazdziernika 1940 r.,
s. 514; Idem, Czwarte postanowienie wykonawcze do rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 1939 r. o wydawaniu
utworow drukarskich z dnia 26 pazdziernika 1940 r., s. 515.

78 IJdem, Pierwsze postanowienie wykonawcze do rozporzgdzenia z dnia 31 pazdziernika 1939 r. o wydawnictwach
w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 24 pazdziernika 1940 r.; Wydaje si¢ jednak, ze zakaz ten nie byt $cisle
przestrzegany, gdyz w 1943 r. nakladem wlasnym ukazata si¢ w Warszawie ksigzka znanego polskiego
germanofila Wiadystawa Studnickiego pt. Rzqdy Rosji Sowieckiej we wschodniej Polsce 1939-1941. Precedens
ten by¢ moze dotyczyt poruszanej przez autora tematyki, wpisujacej si¢ w dwczesny front antykomunistycznej
propagandy.

7 Verordnungsblatt des GG”, Teil I, nr 55 z 20 wrzesnia 1940 r., Rozporzadzenie o dostarczaniu egzemplarzy
obowigzkowych do bibliotek panstwowych Krakau i Warschau z dnia 1 wrze$nia 1940 r., s. 285-286.
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osobami aktywnie zaangazowanymi w dzialalno$¢ na rzecz pismiennictwa, prasy czy
fotografii. Rozumiano przez to wspotdziatanie przy produkcji, reprodukcji, duchowej lub
technicznej przerdbce, rozpowszechnianiu, utrzymywaniu, itd®,

Postanowienia wykonawcze do tego rozporzadzenia dotyczyty zakazu domokrgznego
handlu ksigzkami i czasopismami, a takze wprowadzaly obowigzkowa rejestracje wydawcow
0s6b wykonujgcych zawody tworcze®!.

Tego rodzaju normy prawne sankcjonowaty kwestie piSmiennicze w Generalnym
Gubernatorstwie. Na ich podstawie niemozliwe byto dalsze funkcjonowanie jakichkolwiek
niezaleznych polskich gazet czy wydawnictw.

Powyzsze rozporzadzenia dopetialy przepisy normujace posiadanie radioodbiornikow
przez ludnos¢ polska. Szybko bowiem zdano sobie sprawe, ze Polacy nie powinni mieé¢
wiasnych urzadzen tego typu, gdyz rodzito to obawy o mozliwos¢ przechwytywania przez nich
audycji zagranicznych badz nielegalnych. Z tego wzgledu, niemieccy okupanci dos$¢ szybko
wprowadzili stosowne przepisy regulujace t¢ kwestie. Pierwsze z nich pojawily si¢ w
Warszawie juz 20 pazdziernika (opublikowane tydzien pdzniej) i dotyczyly natychmiastowe;j
konfiskaty wszelkich aparatow radiowych do 5 listopada 1939 r. Policje upowazniono do
przeprowadzenia poszukiwan nieoddanych aparatow. Odbiorniki mialy by¢ przekazywane w
26 punktach zbornych — komisariatach polskiej policji. Rozporzadzenie podpisat komisarz
Rzeszy na m. stoleczne Warszawe — dr Helmut Otto, jednak jak wskazujg kolejne akty prawne,
na niewiele si¢ ono zdato®.

Tego rodzaju rabunek radioodbiornikow prowadzono szerzej na obszarze Generalnego
Gubernatorstwa. Co ciekawe, swoje wlasne wyjasnienia owych zarzadzen, Niemcy
zamieszczali na tamach prowadzonej przez siebie prasy. Jak zatem mozna wyczytaé z
,,Wiadomos$ci Chetmskich™®3: | To zarzgdzenie niema na celu bynajmniej szykanowania
mieszkancow, raczej stuzy spokojnej odbudowie terendw pozostajacych pod zarzadem wiadz

niemieckich”8?.

80 Verordnungsblatt des GG”, Teil 1, nr 21 z 20 marca 1940 r., Rozporzadzenie o dzialalnosci kulturalnej w
Generalnym Gubernatorstwie z dnia 8 marca 1940 r., s. 103-104.

81 _Verordnungsblatt des GG”, Teil II, nr 47 z 10 lipca 1940 r, Pierwsze postanowienie wykonawcze do
rozporzadzenia z dnia 8 marca 1940 r. o dziatalnosci kulturalnej w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 5 lipca
1940 ., s. 399; ,,Verordnungsblatt des GG”, Teil I, nr 52 z 23 sierpnia 1940 r., Drugie postanowienie wykonawcze
do rozporzadzenia z dnia 8 marca 1940 r. o dziatalnosci kulturalnej w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 18
sierpnia 1940 r., s. 424-425.

82 Obwieszczenie Komisarza Rzeszy na miasto Warszawe w sprawie aparatéw radiowych, ,,Dziennik Urzedowy
Miasta Stot. Warszawy”, nr 6, 22 X 1939, s. 1.; M. J. Kwiatkowski, Polskie radio w konspiracji 1939-1944,
Warszawa 1989, s. 12-13.

83 Pisownia oryginalna.

8 Dlaczego konfiskuje sie radia?, ,,Chelmer Nachrichten — Wiadomosci Chetmskie”, nr 3, 8 XI 1939, s. 1.
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To cyniczne wyjasnienie nijak mialo si¢ do rzeczywistosci, co zreszta przyznali sami
wydawcy gazety juz kilka wersow nizej, wyjasniajac rzeczywiste przyczyny decyzji:

»Stuchanie zagranicznych stacyj, ktore przez swoja propagande
nieprawdziwg pragng w narodzie zaprowadzi¢ niepokoj, zabronione jest rowniez
na starych terenach Rzeszy, jednak zjednoczony nardd niemiecki stojacy za swoim
Wodzem, jest tak zdyscyplinowany, ze poddaje si¢ wszelkim zarzadzeniom
wydanym przez wtadze. U miejscowej ludnosci, tak krotki czas od chwili okupacji
nie moze by¢ brany z calg pewno$cia w rachube, by nie shuchano stacyj
zagranicznych, zatem zakaz niebyltby respektowany. Rozgtaszano by wiadomosci
a niepokdj zapanowaltby w narodzie, ktory tatwowiernie wierzy podjudzajacym
mowom 1 réznym bredniom o strasznych uciskach (...). Z chwilag jednak
zakonczenia tych prac wszelkie odbiorniki radiowe zostang zwrdcone
wiascicielom™®>.

Wspomniana dyscyplina mieszkancéw starej Rzeszy nijak si¢ miala jednak do
rzeczywistosci. Cho¢ faktycznie, niemieckie wtadze zakazaty Niemcom stucha¢ zagranicznych
rozgtosni radiowych juz 1 wrze$nia 1939 r., ci w coraz wigkszym stopniu si¢gali jednak wiasnie
do zewnetrznych zrodet pochodzacych z zagranicy®.

Wydane 15 grudnia 1939 r. Rozporzadzenie o konfiskacie i oddaniu aparatow
radiowych wskazywato, ze ,,Wszelkie aparaty radiowe wraz z przynaleznos$ciami, jak rowniez
wszelkie czesci sktadowe takich aparatow zostaja z natychmiastowg moca skonfiskowane”.
Pozbawienie Polakéw odbiornikéw miato nastgpi¢ w terminie do 25 stycznia 1940 r. Oddanie
powinno nastapi¢ w urzedach wtadz gminnych, a w miastach — w wyznaczonych komisariatach
policji. Wyjatki poczyniono dla obywateli niemieckich i narodowosci niemieckiej, jak rowniez
dla wtadz posiadajacych aparaty ze wzgledow stuzbowych. Wowczas to, w miejsce konfiskaty,
nalezato dany radioodbiornik zglosi¢. Pewne ustepstwa poczyniono takze w stosunku do
Ukraincow 1 Gorali, ktorych to w ,,poszczegdlnym wypadku” starostowie miejscy mogli
zwolni¢ od koniecznoéci oddania aparatu, przy zachowaniu obowiazku zgtoszenia faktu jego
posiadania®’.

Wspomniane rozporzadzenie na niewiele si¢ zdato, gdyz Polacy nieche¢tnie pozbywali

si¢ swoich radioodbiornikow. Jak zanotowal Hans Frank w swoim dzienniku pod datg 2 marca

85 Ibidem.

86 E. C. Kr6l, Propaganda i indoktrynacja..., s. 297-298.

87 Verordnungsblatt des GG, nr 13 z 21 grudnia 1939 r., Rozporzadzenie o konfiskacie i oddaniu aparatow
radiowych z dnia 15 grudnia 1939 r., s. 225-226.
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»w samej tylko Warszawie przed wybuchem wojny znajdowato si¢ 140 tysiecy
radioodbiornikéw, oddano za$ zaledwie 87 tysigcy. Nalezy przypuszczaé, ze znaczna czes$¢
zostata zniszczona podczas dziatan wojennych; mimo wszystko jednak sporo aparatéw
radiowych pozostato po mieszkaniach, piwnicach itp™%8.

Z czasem teoretycznie ztagodzono przepisy, dopuszczajac mozliwo$¢ posiadania przez
Polakow radioodbiornikéw po wuzyskaniu specjalnego zezwolenia wydawanego przez
Niemieckg Poczte Wschodu (Deutsche Post Osten). W praktyce jednak, wykonywanie tego
przepisu ograniczano niemal wylacznie do 0sdb pochodzenia niemieckiego, tak ze w sposob
formalny Iudno$¢ polska nie byla w stanie uzyska¢ zgody na legalne posiadanie
radioodbiornikéw®’. Do wrzes$nia 1940 r. wnioskoéw o zgode na posiadanie i stuchanie radia w
catym Generalnym Gubernatorstwie wptyngto zreszta raptem zaledwie 500. W szczytowym

momencie, w styczniu 1943 r., w GG zarejestrowanych urzadzen byto raptem 30 tys. Ich

wiascicielami byli niemal wyltgcznie reichsdeutsche i volksdeutsche®.

1.1.4. Pozapi$mienne narzgdzia indoktrynacji w GG

Rownie waznym elementem przekazu informacji, obok gazet, bylo wspomniane radio.
W III Rzeszy realizowato ono polityke indoktrynacyjna, przybierajagc charakter medium
zdominowanego przez tresci wychwalajgce niemiecko$¢, w szczegdlnosci za$ partie 1 wodza,
Adolfa Hitlera. Pomimo swego propagandowego wydzwicku, cieszylo si¢ ogromna
popularno$cig. Szacuje sie, ze w 1942 r., na 23 min gospodarstw domowych Niemiec,
przypadato 16 mln radioodbiornikow, zatem prawie 70% Niemcoéw znajdowalo si¢ w
bezposrednim oddziatywaniu radia. Polacy w Generalnym Gubernatorstwie od radia zostali
niemal catkowicie odcigci, przynajmniej formalnie. W zamian udostgpniono im megafony
uliczne, rozlokowane glownie w wigkszych miastach, a takze wozy obwozne®!.

Trwaly tez dywagacje nad mozliwoscig stworzenia czego$ na ksztatt radiofonii

prywatnej, w wydaniu wytacznie dla Polakow. W lipcu 1940 r. warszawska filia Philips Werke

88 Cyt. za: 1. A. Zurawski, Polskie radio w stuzbie konspiracji 1939-1944. Wilno-Londyn-Warszawa, [w:] Polskie
radio w czasie Il wojny swiatowej, red. A. Budzynski, K. Jasiewicz, Warszawa 2015, s. 137.

8 Verordnungsblatt des GG”, Teil I, nr 35 z 7 maja 1940 r., Rozporzadzenie w sprawie posiadania i uzywania
sprzetu radiotechnicznego w Generalnym Gubernatorstwie (Ordynacja radiowa) z dnia 13 kwietnia 1940 ., s. 167-
171.

90 S. Fikus, Spory wokdt ksztattu niemieckiej radiofonii w okupowanej Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 2021, nr 2, s.
59-60.

L E. C. Krél, Propaganda i indoktrynacja..., s. 281-290.
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AG wykonala na zlecenie Hansa Franka prototyp specjalnego odbiornika radiowego.
Jednozakresowe urzadzenie z zaplombowana tylng Scianka, posiadajace wytgcznie mozliwosé
regulowania sity glosu, mialo w maksymalny sposob zapobiec stuchaniu przez ludnos$¢ polska
niepozadanych audycji radiowych przy jednoczesnym zapewnieniu im mozliwosci odbioru
tre$ci nadawanych przez Niemcow. Aparat wyposazono ponadto w odtwarzacz ptyt i przytacze
do glosnikéw, by mogt nadawac si¢ on do wykorzystania w miejscach publicznych oraz w
zakladach pracy. Poprzestano jednak wylacznie na fazie prototypu, nie wprowadzajac
urzadzenia do produkcji na szerszg skale, a tym samym odcinajac Polakow od legalnego radia®.

Ludnosci polskiej pozostaty zatem wytacznie megafony uliczne (Lautsprecher), ktore
funkcjonowaty od lata 1940 r., przekazujac informacje w jezyku polskim. Dos¢ szybko ludnos¢
ochrzcita je mianem ,,szczekaczek™ lub ,krzykaczek”, co podkreslato pogardliwy stosunek
Polakow do tego narzedzia przekazu wiadomosci. Pomimo takiego podejscia, gtodne wiedzy
spoteczenstwo polskie dos¢ czgsto gromadzito si¢ wokoét nich, szczegélnie w czasie gdy
rozgrywaly si¢ wydarzenia przetomowe lub podawano istotne dla sprawy polskiej tresci (np.
informacje dotyczace odkrycia grobow polskich oficerow zamordowanych przez Sowietow w
Katyniu)®3.

Pierwotny plan zaktadal zatozenie systemow glo$nikowych najpierw w 40 miastach
powiatowych, a pdzniej w 40 innych miejscowosciach w celu dostarczenia ludnosci, gtéwnie
analfabetom, dodatkowych wiadomosci. Nie udalo si¢ tego zrealizowac z uwagi na trudnos$ci
natury technicznej i finansowej (wzrost kosztow). Ostatecznie, mimo zapewnien, ze do polowy
stycznia 1940 r. uda si¢ zainstalowa¢ 40 systemow, zrealizowano instalacje jedynie 11 do
potowy lipca 1940 roku (z czego 7 do marca)®.

Nie powiodly si¢ tez proby zapewnienia obwoznych furgonetek nagtosnieniowych. Do
konca czerwca 1940 r. na stanie znajdowato si¢ jedynie 5 tego typu maszyn o watpliwej
przydatnosci z uwagi na ich stan techniczny.

Wiadomosci przekazywane przez ,,szczekaczki” pochodzily z niemieckiego serwisu
informacyjnego. Byly specjalnie przeredagowane. Wydano szereg wytycznych w zakresie
realizacji propagandy przy pomocy megafonow ulicznych. Wiadomosci przekazywane przez

»szczekaczki” miaty zatem dotyczy¢ przede wszystkim: rozporzadzen wiadz niemieckich,

2 Tbidem, s. 612; Raporty Ludwiga Fischera...,s. 148, 262.

93 T. Glowinski, O nowy porzqdek..., s. 52.

% Latem 1940 r. udalo si¢ w koncu rozbudowaé sie¢ ,szczekaczek” o czym pisali m.in. autorzy prasy
konspiracyjnej. Przyktadowo, w sierpniu 1940 r. uruchomiono sie¢ megafonéow ulicznych w Warszawie. Por.
,»Biuletyn Informacyjny”, 30 VIII 1940, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s.
249.

38



wydarzen znaczacych dla miejsca prezentacji tresci, ukazania beznadziejnosci przedwojennej
wiadzy w kraju — o ile to konieczne dla zrozumienia zmiany stosunkow po nastaniu niemieckiej
administracji, czy tez krotkich relacji z ostatnich wydarzen politycznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydarzen wojennych.

Zastrzegano przy tym zeby odnosic si¢ do polskiej mentalno$ci. Wytyczne nakazywaty,
aby m.in. podkresla¢ patronat $wigtego w odniesieniu do konkretnego dnia. Zalecano powolne
powtarzanie szczegolnie waznych fragmentow zarzadzen. Istotne byto akcentowanie rozwoju i
dobrobytu kraju pod niemieckim zarzadem — podobnie jak samej sytuacji w Rzeszy, w
kontrascie do czasow polskich. Wydarzenia ,,z ostatniej chwili” lub specjalne, mialy by¢
podawane w sposob umiarkowany, by niepotrzebnie nie pobudza¢ ludno$ci®.

Przyktadowo w Krakowie ,,szczekaczki” znajdowaty si¢ na Rynku Gtownym, przy pl.
Szczepanskim czy kolo Poczty Gléwnej i Dworca Glownego. Nadawano przez nie
rozporzadzenia wladz, komunikaty, a takze audycje propagandowe. Poczatkowo glosniki
radiofonii kablowej odzywaty si¢ dwukrotnie — o godzinach 12.00 i 17.00. Z czasem, po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej — sze$ciokrotnie®®.

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednej formie przekazu informacji. Jak
reklamowano na tamach ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”, od konca maja 1940 r. rozpocz¢to
wyswietlanie w  polskich kinach ,Wiadomo$ci Filmowych Guberni Generalne;j”,

przemianowanych nastepnie na ,,Tygodnik Dzwiekowy Guberni Generalnej™®’

. Jego premiera
odbyla si¢ w krakowskim kinie ,,Swit”. Byla to niemiecka, polskojezyczna kronika filmowa,
wzorowana na przedwojennej kronice Polskiej Agencji Telegraficznej. Kazdy seans
wyswietlany w kinach byl poprzedzony owym, z reguly kilkunastominutowym,
sprawozdaniem tygodniowym. Polski lektor relacjonowal w nim najwazniejsze wydarzenia

biezace zarowno w Generalnym Gubernatorstwie, jak i na caltym $wiecie. Szczegdlng wage

% BJ, Grundlage, 794541 111/443, Vorwort des Abteilungsleiters [Max Du Prel], 1940, k. XIII-XVI; Idem,
Allgemeine Ubersicht [Emil Gassner], 1940, k. 7, 22-25. Niestety w dokumentacji archiwalnej zgromadzonej w
zasobie Biblioteki Jagiellonskiej brakuje zapowiadanego w spisie tresci tegoz dokumentu rozdziatu poswigconego
stricte ulicznym megafonom.

% A. Czocher, ,,Gadzindwki” i , Szczekaczki” ze wspomnieni o okupowanym Krakowie, ,Biuletyn Instytutu
Pamieci Narodowej” 2007, nr 12, s. 20.

7 Niestety peten zasob ,,Tygodnika Dzwickowego Guberni Generalnej” nie zachowat sie do dnia dzisiejszego,
gdyz ulegl zniszczeniu w trakcie powstania warszawskiego. Ocalate jednostki, czyli 88 glownie dwuaktowych
kronik trwajacych po ok. 20-30 minut, stanowig ciekawe zrodto do dziejow niemieckiej propagandy w
Generalnym Gubernatorstwie i zashuguja na wiasne, wnikliwe opracowanie. Por.: T. Glowinski, O nowy
porzgdek..., s. 9.
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przyktadano do wydarzen frontowych, zwigzanych z dziataniami niemieckiej armii w kampanii
na wschodzie®®.

O doniostosci owych kronik przekonywali sami Niemcy: ,,W ciaggu 10 minut, jakie
kronika zajmuje w catym programie filmowym, przesuwajg si¢ przed oczami widza sceny,
ktore szczegodlnie u prymitywnych ludzi przewyzszajg oddziatywanie stowa drukowanego.
Ludzie ci widzg, jak pod ochrong niemieckiego Wehrmachtu i niemieckiej policji zarzad

niemiecki kieruje cato$cig zycia gospodarczego tego dotknigtego wojng kraju™”.

1.2. Charakterystyka prasy polskojezyczne;j

Prasa wydawana przez Niemcow w jezyku polskim'® na terenie Generalnego
Gubernatorstwa, pomimo swego proniemieckiego charakteru stanowita podstawowe zrodto
informacji dla ludnosci polskiej na tym obszarze. Polskie spoteczenstwo bardzo szybko
ochrzcito ja mianem prasy gadzinowej, a poszczegolne tytuly nazywano np. ,,szmattawcami”,
lub dosadniej — ,,kurwarami”, jak w przypadku ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”.

Genezy pierwszego okreslenia upatrywaé nalezy w dwoch zrodtach. Jedno z nich tyczy
si¢ okresu I wojny $wiatowej i wydawanego wowczas przez okupacyjne wladze niemieckie w
Warszawie pisma ,,Godzina Polski”, ktére nazywane bylo przez jego odbiorcéw, z uwagi na
propagandowy charakter, ,,Gadzing Polski”!'%!. By¢ moze jednak, pochodzenia tegoz okre$lenia
nalezy szuka¢ jeszcze wczesniej. W czasach Otto von Bismarcka, gdy realizowana byta
polityka zjednoczeniowa Niemiec pod wiadzg Prus, definiowano nim pisma subsydiowane z
tajnych ,,gadzich” funduszy - Reptilienfonds!'??.

Polska prasa konspiracyjna opisujac niemieckie gazety wydawane w j. polskim

okreslata je jako: ,,czasopisma-gady, zdradliwie oblekajace si¢ w skore polskiej mowy, aby

%8 Tekst tygodnika jest méwiony po polsku. Zdjecia, montaz i ujecie tematdow bardzo interesujace”. Zob.: Polski
tygodnik w kinach warszawskich, ,,Nowy Kurier Warszawski” [dalej: NKW], nr 135, 11 VI 1940, s. 2; Jednym z
lektorow owej kroniki byl Andrzej Szalawski, aktor teatralny, filmowy i telewizyjny, znany z pdzniejszych rol
m.in. Juranda ze Spychowa w filmie ,,Krzyzacy” z 1960 roku. Zob.: B. Januszewski, Kino pod okupacjg. Wojenne
losy i postawy polskich filmowcow (1939-1945), Gdansk-Warszawa 2021, s. 172.

9 Cyt. za: K. Trojanowski, Swinie w kinie. Film w okupowanej Polsce, Warszawa 2018, s. 163.

100 Ukazywata si¢ takze prasa w jezyku niemieckim oraz ukrainskim. Na jej temat zob. np.: G. Hryciuk, Prasa
ukrainska i ukrainskojezyczna w Galicji Wschodniej w latach 1939-1944, ,,Dzieje Najnowsze” 1995, nr 3, s. 47-
66, T. Cieslak, Szkice z historii czasopismiennictwa niemieckiego w Polsce, ,Rocznik Historii
Czasopis$miennictwa Polskiego” 1968, nr 2, t. VIL, s. 181-197.

101§ Pigtkowski, Okupacja i propaganda..., s. 10.

102 1, Dobroszycki, Reptile journalism..., s. 2-3.
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jadem swej tresci zatruwac organizm polskiego narodu. Mowa drukowana tych pism jest
polska, ale mozg i reka nimi kierujgca — niemiecka™!%3.

Niezaleznie od rzeczywistego rodowodu terminu ,,prasa gadzinowa”, niemal od samego
poczatku polskie spofeczenstwo uzmystawialo sobie, ze powotana w miejsce dotychczasowych
polskich gazet prasa, byla niczym wigcej jak tubg propagandowa niemieckich wiadz
okupacyjnych. Okupanci sadzili zreszta: ,,Poprzez prase (...) i piSmiennictwo trzeba bylo
zdoby¢ wplyw na polska opini¢ publiczng, ktory stuzy naszym celom politycznym, nie
przyczyniajac si¢ zarazem do wzmocnienia polskiego zycia zbiorowego czy tez do
podtrzymania polskiej tradycji”!%. Pomimo tego, Polacy nauczyli si¢ czyta¢ miedzy jej
wierszami, o czym wspominajg kronikarze opisujacy wydarzenia z czasow drugiej wojny

1105

swiatowej'’”. Dochodzito wrecz do sytuacji, w ktorych na tamach pism konspiracyjnych,

pouczano polskich czytelnikow jak majg prase niemieckg czyta¢'%®,

1.2.1. Poczatki prasy niemieckiej w jezyku polskim

Niemal od samego poczatku niemieckiej obecnosci na centralnych i poludniowych
obszarach Polski dato si¢ zauwazy¢, jaki bedzie stosunek okupanta do dotychczasowego
systemu prasowego dziatajacego na tym terytorium. Przedwojenne gazety okreslali oni jako nic
nie warte, wnoszace swa ktamliwg agitacja znaczacy wktad w podburzanie narodu polskiego
do wojny z Niemcami. Polska prasa zdaniem nazistdw pozostawala réwniez zalezna od
Zydow!'"7.

Szybko zatem powzigto decyzje dotyczaca catkowitego przemodelowania systemu
prasowego. Pierwsze efekty tych dzialan widoczne byly niemalze od poczatku niemieckiej
obecno$ci na ziemiach polskich, jeszcze przed zarzadzonym podziatem terytorium
Rzeczypospolitej, ktore przypadio III Rzeszy. Zezwolenie na funkcjonowanie w nowych
warunkach uzyskaty nieliczne efemeryczne gazety w jezyku polskim. Tworzyli je w duzej
mierze polscy dziennikarze, tudzacy si¢ jeszcze woéwcezas nadziejg co do mozliwosci

kontynuacji swej pracy w miar¢ normalnych warunkach.

103 Biuletyn Informacyjny”, 9 11941, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s. 360.
194 Raporty Ludwiga Fischera..., s. 144.

105 L. Landau, Kronika lat wojny ..., t. 1, s. 129.

106 B Cytowska, Funkcje prasy w okresie okupacji, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1980, nr 2, s. 110-111.
197 M. Du Prel, Das Generalgouvernement..., s. 148-149.
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Wsrdd szeregu gazet powolanych wowczas przez Niemcow, na wyrdznienie zastuguja
dzienniki. Wydawano je w Krakowie, jak ,,Dziennik Krakowski” (8-13 IX 1939) i wznowiony
w jego miejsce ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny” (14 I1X-26 X 1939). Wydawca tego drugiego
byt poczatkowo Jozef Flach, pézniej przeszto ono w rece niemieckie (Liideman Reischer,
Dagobert Diirr)!%8,

W Czestochowie w tym samym czasie wydawano ,,Goniec Czgstochowski” (14 1X-3
XI 1939), ktory mial niewiele wspolnego ze swym szanowanym, przedwojennym
poprzednikiem o tym samym tytule, prowadzonym przez Franciszka Wilkoszewskiego.
Czestochowska gazeta przeszta pod nadzor Paula Majunke-Langego, zwigzanego z
wroctawskim urzedem propagandy. Wymieniano takze w nagtowku niejakiego Franciszka
Sowinskiego, pdzniejszego redaktora naczelnego ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”, a w
praktyce — najpewniej fikcyjng posta¢'®.

Ukazywaty si¢ w tym czasie gazety takie jak ,,Gazeta Kielecka” (2 lub 3 X-1 XII 1939),
bedaca swego rodzaju kontynuacja przedwojennego pisma. Jej wydawca byt Zarzad Miejski w
Kielcach (red. Tadeusz Jackowski). Byta dwuszpaltowa, tworzona w jezyku niemieckim i
polskim. Lacznie wydano 10 numerdéw gazety. Jej kontynuacje stanowit ,,Ekspres Kielecki”,
ukazujacy si¢ drukiem od 15 grudnia 1939 r. do lutego 1940 r. (redaktorzy: Stanistaw
Kiedrzynski, Tadeusz Jackowski, Wactaw Chmurzynski). W odniesieniu do tej gazety, jako
swego rodzaju ciekawostke, nalezy wspomnie¢ fakt publikacji na jej tamach pod odwaznym
tytutem artykutu Niemcy muszq byc¢ zniszczone (nr 8 z 12 I). Byt to co prawda przedruk z
francuskiego pisma, jednak opublikowanie tego rodzaju materialu mozna uzna¢ za pewien
ewenement! !0,

Stosunkowo krotko ukazywata si¢ takze gazeta wydawana w Chetmie — ,,Chelmer
Nachrichten — Wiadomos$ci Chetmskie” (12 X-24 XII 1939). Wydrukowano w sumie raptem
dziewi¢¢ numerdéw 1 jeden dodatek nadzwyczajny tego pisma. Byl to organ prasowy

,Komendanta Placu” i burmistrza miasta Chetma. Pomimo wydania niewielu numeréw, na jego

108 J, Jarowiecki, Prasa w Polsce w latach 1939-1945, [w:] Prasa polska 1939-1945, red. J. Lojek, Warszawa
1980, s. 16-17.

1091, Dobroszycki, Reptile journalism..., s. 19-20; Mato prawdopodobnie brzmig tezy wysnuwane przed laty przez
Witolda Mielczarka, jakoby postac ta zostala wymyslona specjalnie, by zmyli¢ polskiego czytelnika, kojarzacego
nazwisko Sowinskiego z Wilkoszewskim. Zob.: W. Mielczarek, Polityczna propaganda goebbelsowska i prasa
niemiecka w Czestochowie w latach 1939-1945, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej” 1978, nr 101:
»Nauki Spoteczno-Ekonomiczne”, z. 12, s. 137, 143.

10 Adamczyk M., , Gadzinowa” prasa na Kielecczyznie w latach okupacji hitlerowskiej, [w:] Polska prasa
konspiracyjna lat 1939-1945 i poczqtki prasy w Polsce Ludowej, red. M. Adamczyk i J. Jarowiecki, Krakow-
Kielce 1979, s. 172-173; Idem, Propaganda hitlerowska w dystrykcie radomskim, ,,Rocznik Swictokrzyski” 1977,
t. 6,s.209-211.
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tamach odnalez¢ mozna nazwiska kilku redaktoréw: R. Ransmayer, Wischeropp, Gefreiter H.
Freund'!!.

W Radomiu od 10 pazdziernika 1939 r. wydawano z kolei ,,Kurjer Radomski”
(wydawca: Czestaw Oziomek, redaktor: Bolestaw Stupnicki). Pismo ukazywalo si¢ do 1 marca
1940 roku. Oprocz tego, w literaturze przedmiotu spotyka si¢ informacje o szerzej
nierozpoznanych tytutach jak ,Express Lubelski”'!?, ,Gtos Lubelski” czy ,Gazeta
Radomskowska™!!?,

Niemiecka prasa w jezyku polskim wydawana na terenie Generalnego Gubernatorstwa
w swoich ostatecznych ramach rozpoczeta dzialalno$¢ w potowie pazdziernika 1939 r. gdy
powzi¢to pierwsze decyzje polityczne dotyczace okupowanych obszarow. Wowczas to, kilka
dni po proklamowaniu Generalnego Gubernatorstwa, w Lodzi (ktorej terytorialna
przynalezno$¢ stala pod znakiem zapytania) zebrali si¢ wysocy ranga dygnitarze nazistowscy,
dyskutujacy m.in. nad ksztaltem polityki informacyjnej skierowanej w strong Polakéw. Na
konferencji przeprowadzonej 31 pazdziernika 1939 r. w obecno$ci generalnego gubernatora
Hansa Franka powzi¢to decyzje dotyczaca kierunku rozwoju prasy w jezyku polskim. Ustalono

m.in., ze powinna mie¢ ona ,,wylacznie charakter informacyjny, (...) nie moze by¢ to prasa

wyrazajgca poglady”!!4.

Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ do konca 1939 r. Przez te kilka miesigcy tolerowano
pewna niezalezno$¢ redakceji poszczegdlnych tytuldw prasowych, nierzadko odnoszacych sig¢
swa nazwg do przedwojennych odpowiednikow. Szybko jednak zdano sobie sprawg z
potencjatu kryjacego si¢ w prasie oraz postanowiono catkowicie uzalezni¢ od siebie wszelkie
aspekty polityki informacyjnej. Z poczatkiem 1940 r. ostatecznie porzucono dotychczasowa
idee ,,prasy bez pogladow”'!>. Szlo to w parze z reorganizacjg systemu wydawniczego i
powstawaniem nowych, w pehni zaleznych od centrali gazet. Wowczas tez powotano do zycia
polskojezyczna agencje prasowa, przekazujaca przygotowane w odpowiedni sposob tresci
informacyjno-opiniotwércze. Zrozumiano bowiem, ze bez sprawnie dzialajacego,

realizowanego przy pomocy gazet, systemu propagandowego nie da si¢ dlugofalowo opanowac

I Analize tego krotkotrwatego wydawnictwa przeprowadzit Adam Putawski, zob.: A. Putawski, Charakterystyka
., Chelmer Nachrichten — Wiadomosci Chetmskich”, ,,Rocznik Chetmski” 2017, t. 21, s. 73-92.

!12'W zbiorach Biblioteki Narodowej zachowat si¢ jeden numer tego pisma noszacy date 21 X 1939 .

113 L. Dobroszycki, Reptile journalism ..., s. 21-22.

114 Rok 1939 w dzienniku...,s. 47.

15 L. Dobroszycki, Zafozenia i organizacja..., s. 248-250; Opinie w sprawie przeciwdziatania pogtoskom ze
strony Polakow jak i wrogiej propagandy wsrod kregow niemieckich wiadz i wojska zaczety pojawiac si¢ juz w
listopadzie 1939 r. Wczes$niej, bo juz we wrzesniu, zrozumiano, ze pozostawienie Polakow bez jakiejkolwiek prasy
moze negatywnie wplyna¢ na uspokojenie nastrojow, jak i byé przyczynkiem do realizacji propagandy
komunistycznej zza Buga. Por. Idem, Reptile journalism..., s. 33, 47.
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spoteczenstwa podbitego narodu, ktore to zaczelo si¢ coraz lepiej organizowac i tworzy¢
wiasne, konspiracyjne kanaty informacyjne. Od 1940 r. prasa stuzyta jako ,,$rodek kierujacego

oddziatywania™!1®,

1.2.2. Niemiecka, polskojezyczna prasa GG (1939-1945)

Wspomniane uprzednio tytuty prasowe w duzej mierze nie przetrwaty zbyt dlugo. W
ich miejsce powotano dzienniki funkcjonujgce przez niemal caly okres okupacji niemieckie;j.
W kazdym dystrykcie istniata przynajmniej jedna tego typu gazeta. Centralnym osrodkiem
prasowym byl Krakow, z ktorego wszelkie dyrektywy i nakazy dotyczace publikowanych tresci
naptywaty do pozostatych o$rodkow, w ktorych wyksztatcita si¢ gazeta w jezyku polskim.
Ewenementem na skale Generalnego Gubernatorstwa stat si¢ dystrykt radomski. Jako jedyny
doczekat si¢ az czterech dziennikow. Palme pierwszenstwa dzierzyla jednak Warszawa, gdzie
zaczal ukazywac si¢ ,,Nowy Kurier Warszawski” (11 X 1939-17 1 1945, red. Kurt Seidel).
Kolejny byt ,,Goniec Krakowski”, powotany w miejsce ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”
(27 X 1939-18 1 1945, red. Karl Leopold Reischer). Oprocz tego ukazywat sie ,,Kurier
Czgstochowski”, ktory zastapit ,,Gonca” (4 XI 1939-16 1 1945). Pismo to pretendowato do
miana organu katolickiego Generalnego Gubernatorstwa. W Lublinie ukazywat si¢ z kolei
,»Nowy Gtlos Lubelski” (20 1 1940-VII 1944, red. Brunon Widera), w Radomiu — ,,Dziennik
Radomski” (1 IIT 1940-1 1945, red. Karl Leopold Reischer), w Kielcach — ,,Kurier Kielecki” (1
IIT 1940-11945, red. Karl Leopold Reischer), a w Jedrzejowie — ,,Nowy Czas™ (22 XII 1939-30
IX 1943, red. Joachim Bonk, Karl Leopold Reischer). Po niemieckim ataku na ZSRS i
przytaczeniu do Generalnego Gubernatorstwa Matopolski Wschodniej pod nazwg dystryktu
Galicja, powotlano do zycia takze ,,Gazete Lwowska” (9 VIII 1941 — 19 VII 1944, red. Feliks
Rufenach, Aleksander Schedlin-Czarlifiski, Georg Albert Lehmann)'!”.

116 B, Grundlage, 794541 111/443, Unterabteilung Presse - Nachrichtenpolitik (Behring), 1940, k. 128.

117 Praktycznie kazdy z tych tytutéw prasowych doczekat si¢ odrebnej analizy w formie przynajmniej artykutu.
Oprocz wspominanych juz monografii Moniki Napory i Sebastiana Pigtkowskiego na temat ,,Dziennika
Radomskiego” i Grzegorza Hryciuka o ,,Gazecie Lwowskiej”, byly to np.: T. Cieslak, Hitlerowskie czasopismo
,,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 1968, nr 1, s. 162-169; Idem, Z
historii niemieckiej prasy w jezyku polskim. I: ,, Goniec Krakowski” (27 X 1939-18 I 1945), ,,Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1969, nr 4, s. 569-579; W. Mielczarek, Polityczna propaganda
goebbelsowska..., s. 133-164; P. Kamela, "Nowy Glos Lubelski” 1940-1944, ,,Rocznik Lubelski” 2010, nr 36, s.
115-143; M. Adamczyk, ,, Gadzinowa” prasa na Kielecczyznie..., s. 171-177; R. Piasecka-Strzelec, ,, Nowy Czas”
(1939-1945) — polskojezyczne pismo gadzinowe dystryktu radomskiego w Swietle nieznanego zbioru prywatnego,
,,Czasopismiennictwo. Przeszlo$é i terazniejszo$é” 2019, t. 1, s. 53-117; Idem, Zrodia informacji ujawniane na
tamach prasy ,,gadzinowej” w $wietle periodyku ,,Nowy Czas” (1939—1943), ,,Czasopi$miennictwo przesztos¢ i
terazniejszo$¢” 2021, t. 3, s. 75-103.
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Naktad powyzszych dziennikow pozostawat stosunkowo plynny i roznil si¢ w
zaleznosci od okresu. W dostepnej literaturze przedmiotu funkcjonuja nastgpujace dane
statystyczne dla poszczegodlnych dziennikow: ,,Nowy Kurier Warszawski” — 200-430 tys.,
,»Goniec Krakowski” — 60 tys., ,,Kurier Czestochowski” — 27,5-33 tys., ,,Nowy Gtos Lubelski”
— 20 tys., ,,Dziennik Radomski” — 30 tys., ,,Kurier Kielecki” — 20-30 tys., ,,Nowy Czas” — 30
tys., ,,Gazeta Lwowska” — 50-65 tys. egzemplarzy''®,

Wysoki naktad szedt w parze ze stosunkowo niskg ceng detaliczng poszczegolnych
dziennikow. W przypadku glownych tytulow wydawanych w Generalnym Gubernatorstwie,
wida¢ pewng tendencje wzrostu cen, spowodowang m.in. ograniczeniami w dostepnosci
papieru. ,,Nowy Kurier Warszawski” kosztowal poczatkowo 20 groszy. Zmiana nastgpila na
poczatku lipca 1943 r. Wowczas ceng podniesiono do 25 groszy, co argumentowano wihasnie
wzrostem kosztow techniczno-sprzedazowych!!®. Oplata za ,,Gonca Krakowskiego” wynosita
poczatkowo 10 groszy, by w potowie lutego przejsciowo (w ramach raptem jednego numeru z
21 II) osiagna¢ 15, nastepnie 20, az do ceny 25 groszy, ustalonej rowniez, jak w przypadku
warszawskiej gazety od 1 lipca 1943 r. ,,Kurier Czestochowski” kosztujacy poczatkowo 10
groszy (15 w przypadku sprzedazy zamiejscowej), w 1940 r. wychodzit w cenie 20, a od lipca
1943 r. — 25 groszy. ,,Gazeta Lwowska” z kolei poczatkowo kosztowata 30 kopiejek, z uwagi
na okres sowieckiej okupacji i nieuregulowanie kwestii waluty na tym obszarze. Pozniej jej
cena wynosita 20 groszy, by od lipca 1943 r. wzrosna¢ do 25 groszy.

Wida¢ zatem, ze cena ustalana byla, pomimo wzrostéw w potowie 1943 r., na
przystepnym poziomie. Niemcom zalezalo bowiem, aby propaganda dotarta do jak
najszerszego grona odbiorcow. Robotnik budowlany w Krakowie w 1941 r. zarabiat od 130 do
360 zt miesigcznie. W przemysle, dla lat 1941-1943, mozna byto liczy¢ na wynagrodzenie
rzedu 206-323 ztotych. Nieco bardziej ztozony system placowy wystepowatl w administracji
publicznej. Wynagrodzenia ksztattowaly si¢ w przedziale od 170 do 420 zt (w Warszawie i
Krakowie nieco wigcej). Nieliczni, jak np. aparatczycy Scisle podporzadkowani Niemcom,
zarabiali nawet 700-800 ztotych. Najwyzsza pensje, jezeli chodzi o Polakow, pobierat Feliks
Mtynarski — prezes Banku Emisyjnego, zarabiajacy 6000 zt. Prasa wydawana przez Niemcow
byta zatem dostepna pod wzgledem cenowym, nawet w sytuacji codziennego jej zakupu. Warto

przy tym doda¢, ze np. cena chleba w obrocie legalnym wynosita od 50 do 63 groszy'?°.

118 W. Wojcik, Prasa gadzinowa..., s. 198-201; K. Wozniakowski, Niemiecka polskojezyczna..., s. 84-88; Raporty
Ludwiga Fischera...,s. 318.

119 Zmiana w cenie prenumeraty ,N. K. W.”, NKW, nr 153, 30 VI 1943, s. 3.

120 Okupowana Polska w liczbach, red. M. Gradzka-Rejak, K. Janicki, D. Kalinski, R. Kuzak, S. Pawlina, A.
Zaprutko-Janicka, Warszawa 2022, s. 142, 145.
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Dla powyzszych wydawnictw nieznane sa dokladne zalozenia organizacyjne ani
schematy funkcjonowania. Archiwalia dotyczace ich biezgcej dzialalnosci w duzej mierze
zaginely badz tez ulegly zniszczeniu. Nieliczne zachowane dokumenty traktujace o
funkcjonowaniu prasy codziennej, znalazly swoje odzwierciedlenie np. w formie przedrukow
w tekscie Witolda Mielczarka, ktory byt w posiadaniu pewnej ich liczby, opisujacych
dziatalnos¢ ,,Kuriera Czestochowskiego™!?!.

Oprocz prasy codziennej ukazywaty sie takze czasopisma quasi-kulturalne — przede
wszystkim przeznaczone dla ludnos$ci miejskiej oraz magazyny dla wsi. Do tej pierwszej grupy
zaliczy¢ nalezy: ,Ilustrowany Kurjer Polski”!?? (13 X-5 XI 1939 i 28 II 1940-14 1 1945, red.
Wilodzimierz Szczypczyk, Hans Apfel, Mirau, naktad 50 tys.), ,,7 dni”’ (11 V 1940-22 VII 1944,
red. Teodor Piekarski, czyli Gustaw Becker-Endermann, naktad 30-40 tys.), ,,Co miesigc
powies¢” (VII 1940-VI 1944, red. Teodor Piekarski, naktad 10-30 tys.), ,,Fala” (V 1940-1V
1943, red. Teodor Piekarski, naktad 10-30 tys.). Ich cena rowniez pozostawata na stosunkowo
niskim poziomie. Przyktadowo, ,,Ilustrowany Kurjer Polski”, kosztowal od 20 groszy w 1939
r., poprzez podwyzke do 30, az do 40 groszy od 1941 r.

Do czasopism wiejskich zaliczy¢ nalezy z kolei: ,,Siew” (18 VIII 1940-14 1 1945, red.
Jerzy Zwolinski, czyli Georg Albert Lehmann, naktad 50 tys.), ,,Rolnik” (4 V 1941-7 XII 1944,
red. Florian/Franciszek Lorzynski, czyli Franz Peter Lorz, naklad 50 tys.), ,,Nowiny” (VII
1940-V 1944, redaktor i naktad nieznany) i,,Poradnik. Miesi¢cznik stuzbowy dla wojtow” (111
1942-VII 1944, red. Georg Aurel Machura, Emmerich Ehrler, naktad nieznany)!'23.

Zardéwno czasopisma miejskie jak i magazyny wiejskie byly pismami o niskim poziomie
merytorycznym. Pozornie probowaly one nasladowaé przedwojenne polskie wydawnictwa,
jednak publicystyka lansowana na ich famach dalece odstawata poziomem od tej sprzed 1939
r. Niektére z nich, jak ,,Fala”, z racji swej obscenicznosci, byly uwazane za szczegdlnie

szkodliwe!24.

121 Przedstawiony material dotyczy m.in. naktadu ,,Kuriera Czestochowskiego” w zaleznosci od okresu jego
wydawania. Zob.: W. Mielczarek, Polityczna propaganda goebbelsowska..., s. 156-158.

122 Wedle sprawozdania zlozonego przez Du Prela, czasopismo ilustrowane zaczeto drukowaé w celu dotarcia do
analfabetow. Por.: BJ, Grundlage, 794541 111/443, Unterabteilung Presse (Emil Gassner), 1940, k. 118.

123 W. Wéjcik, Prasa gadzinowa..., s. 198-201; K. Wozniakowski, Niemiecka polskojezyczna..., s. 89-93.

124 Takze i te czasopisma w duzej mierze doczekaty si¢ swoich osobnych opracowan w formie artykulow. Zob.:
P. Gacek, Propaganda kulturalna w ,, Gadzinowkach” (na przykiadzie ,, Gonica Krakowskiego” i ,, llustrowanego
Kuriera Polskiego” w latach 1939-1941), ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1987, nr 2, s. 101-112; K. Wozniakowski, 7
dni (1940-1944). Quasi-kulturalny gadzinowy tygodnik warszawski, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 1-2, s. 146-
177; Idem, Gadzinowy miesigcznik beletrystyczny ,, co miesigc powies¢”, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, 1993,
nr 2, s. 87-99; Idem, Fala (1940-1943). Gadzinowy magazyn beletrystyczno-rozrywkowy, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
1996, nr 1-2, s. 117-130; K. Urbanski, ,, Nowiny”. Urzedowa gazeta okupacyjna dla wsi polskiej (1940-1944),
,,Muzea Walki” 1983, t. XVI, s. 107-118.
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Oprocz wymienionych dziennikéw i czasopism istniat takze system kilkunastu —
kilkudziesieciu (w zaleznosci od okresu) periodykow fachowych, a takze czasopisma szkolne

(,,Ster”, ,,Maly Ster”), ktore zastgpily wycofane polskie podreczniki'?>.

POLNISCHE ABTEILUNG

PRESSEDIENST
RUNDFUNKNACHRICHTEN
WANDZEITUNG

UKRAINISCHE ABTEILUNG

PRESSEDIENST
RUNDFUNKNACHRICHTEN
WANDZEITUNG

o

— — — EIGENE BERICHTERSTATTER
————— BELIEFERTE ZEITUNGEN

é SENDER DES GG

Ilustracja 4: Zasi¢g oddzialywania prasy gadzinowej na obszarze Generalnego Gubernatorstwa po niemieckim ataku na ZSRS.
Zrodlo: Zweieinhalb Jahre Pressearbeit im Generalgouvernement: anlédsslich der Einweihung des Hauses der Presse zu Krakau
iiberreicht vom Pressechef der Regierung des Generalgouvernements, Krakau 1942.

125 Czes¢ z nich takze doczekala si¢ opracowania, np.: K. Wozniakowski, Oficjalne polskojezyczne periodyki
Generalnego Gubernatorstwa z zakresu medycyny, farmacji i weterynarii (1940—1944), ,,Rocznik Historii Prasy
Polskiej” 2002, nr 2, s. 173-208; E. C. Krdl, Niemieckie czasopisma w jezyku polskim dla szkolnictwa polskiego
w Generalnej Guberni (,,Ster”, ,, Maly Ster”, ,, Zawéd i Zycie”), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1978, nr 1,
s. 109-122.
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Dla ludnosci zydowskiej Niemcy stworzyli wlasne medium, publikowane w jezyku
polskim'2® — | Gazete Zydowska” (23 VII 1940-30 VIII 1942, red. Fritz Seifer).

W koncowej fazie wojny wydawano z kolei tzw. neogadzinéwki — pisma o charakterze
antykomunistycznym, proniemieckim, zagrzewajace do wsparcia czynu budowy umocnien
(kopania szancow), ale takze dezinformacyjne (falszywe pseudokonsipracyjne), np. ,,Przetom”,
,,.Gazeta Narodowa”, ,,Straz nad Bugiem”, i tym podobne!'?’.

W okresie niemieckiej okupacji Polski, na terenie Generalnego Gubernatorstwa w sumie
ukazywato si¢ kilkadziesiat tytutlow prasowych, ktore okresli¢ mozna mianem ,,gadzinowych”.
Stoi to w olbrzymim kontrascie do przedwojennej polskiej prasy i mnogosci tytutow
prasowych, jakie sie wowczas ukazywaty!28.

Takze poza Generalnym Gubernatorstwem funkcjonowata prasa w jezyku polskim
wydawana przez Niemcoéw. Do najwazniejszych jej tytulow nalezaty gazety informacyjne, jak
,»Dziennik Poranny” (3 1 1940-12 XII 1941, red. Karl Leopold Reischer, Georg Aurel Machura),
funkcjonujacy jako mutacja krakowskiego ,,Gonca”. W jego miejsce uruchomiono z czasem
»Dziennik ogloszen dla ludnosci polskiej powiatow Bendsburg [Bedzin], Bielitz [Bielsko],
Blachstidt [Blachownia], Sosnowitz [Sosnowiec] i Warthenau [Zawiercie]” (1 VIII 1942-17 1
1945, red. Richard Czechowski, Josef Lamza). Naktady obu pism pozostaja nieznane. Gazeta
ukazywata si¢c we wschodnim pasie rejencji katowickiej, stanowigcej zgodnie z wola Hitlera
cze$¢ Rzeszy.

Z kolei w Wilnie, po wyswobodzeniu miasta z rak bolszewikow w 1941 r., rozpoczgto
wydawanie polskojezycznej gazety pod nazwa ,,Goniec Codzienny” (26 VII 1941-2 VII 1944,
red. Czeslaw Ancerewicz, Feliks Lubierzynski, naktad 34-46 tys.). Pismo to mialo mocno
antysowiecki charakter!?’.

Oproécz tego wydawano jeszcze kilka innych gazet, w tym takze pisma kierowane do
robotnikéw przymusowych czy tez gazetki jenieckie.

Warto w tym miejscu przywota¢ artykuly opublikowane w ,Kurierze

22130

Czgstochowskim™'> w marcu i w maju 1941 r. Wedtug przedstawionej w nich narracji, wysoki

naklad dziennikow Generalnego Gubernatorstwa byl sukcesem, ktory osiggnigto pomimo

126 Zawazyta kwestia finansowa i ideologiczna — powotanie pisma w jezyku innym niz polski (jidysz, hebrajski)
wymagaloby zatrudnienia w tym celu osobnego cenzora. Por.: BJ, Grundlage, 794541 111/443, Unterabteilung
Presse (Emil Gassner), 1940, k. 120.

127 K. Wozniakowski, Niemiecka polskojezyczna...,s. 88 in.

128 przyktadowo, w 1937 r. ukazywato si¢ na terenie catego kraju 2962 gazet réznego typu, w tym 184 dzienniki i
422 tygodniki. Zob., Maly Rocznik Statystyczny, R. 10, Warszawa 1939, s. 345.

129 K. Wozniakowski, Niemiecka polskojezyczna...,s. 105 in.

130 Brak podobnych tekstéw w pozostalych dziennikach polskojezycznych wskazuje, ze byla to inicjatywa
czestochowskiej gadzinowki.
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krotkiego czasu wydawania owych gazet. Artykut ten, stanowit swego rodzaju list pochwalny,
stawigcy sukcesy odniesione na polu wydawniczym, ale i sprawozdanie z dotychczasowej
dziatalnosci na polu prasowym.

Jak pisano: ,,Dziennik jest bowiem artykutem, ktéorego nie mozna Czytelnikowi
narzucic¢, ale ktory czytelnik dobrowolnie nabywa dla wlasnej przyjemnosci Iub potrzeby”.
Autor tego tekstu zapomniat tym samym o powszechnym glodzie informacji, ktorego
doswiadczyli mieszkancy okupowanej Polski po likwidacji catego systemu prasowego w
pierwszych tygodniach wojny'3!.

Po dwoch miesiacach, w czestochowskiej prasie jednak si¢ zreflektowano, piszac: ,,Nie
nalezy ukrywacé tego, iz spoteczenstwo polskie poczatkowo odnosito si¢ do nowych dziennikow
z daleko posunietg rezerwa”!32. Taki byt tez powodd siegania do gazet w jezyku niemieckim:
,Nie jeden tez, wladajac jezykiem niemieckim wolat przeczyta¢ dziennik berlinski, hamburski
czy wiedenski, jak gazete drukowana w jezyku polskim”. Z czasem nastawienie to ulegto
zmianie a ludno$¢ zaczeta przekonywacé sie do prasy polskojezycznej, wobec faktu ,,ze poziom
tej prasy podnosit si¢ z dnia na dzien”'33. Pisano rowniez, ze: ,,Jesli wiec dzi$ dzienniki u nas
cieszg si¢ niebywalg zaiste rekordowa poczytnoscia, to moga wytgcznie calg zastuge przypisac
faktowi, iz czytelnik uznal, ze zarowno charakter informacji, jak i rodzaj materialu podawanego
przez pisma odpowiada jego potrzebom i zainteresowaniom™!34,

Wspomniano role wspotpracownikow prasy gadzinowe;j: ,,Zdolni literaci i felietonisci,
ktorym poczatkowo wypadki wojenne wytracily pidro z reki, biorg si¢ coraz liczniej do pracy,
dzieki czemu tez w dziennikach polskich pojawia si¢ coraz wigcej — no i coraz lepszych —
utworow polskiego piora. (...) a niejeden czytelnik, ktoéry odwazy si¢ wyrazi¢ swoje zdanie
(...) 1 wysle list do redakcji ze swojg opinig, moze wkrotce potem wyczyta¢ z zadowoleniem
wiasny artykut wydrukowany w tysigcach egzemplarzy™ 3.

Nie zabrakto pochwaty dla szerokiej bazy zrodlowej prasy, powolujacej si¢ nie tylko na
materialy niemieckie, ale tez na prace wilasng polskich dziennikarzy czy nawet artykuly
tlhumaczone z ,,obozu nieprzyjacielskiego”. Zaniechano w tym kontekscie jednakze podania
informacji, ze wykorzystywano je wylgcznie do oczernienia aliantow lub tez do celow wlasnej

propagandy 3.

31 Duze naktady polskich gazet, ,Kurier Czestochowski” [dalej: KCz], nr 58, 11 III 1941, s. 5.
132 Oblicze wspotczesnej prasy polskiej, KCz, nr 108, 10 V 1941, s. 1-2.

133 Duze naktady polskich gazet..., KCz,s. 5.

134 Oblicze wspélczesnej..., KCz, s. 2.

135 Duze naktady polskich gazet..., KCz,s. 5.

136 Tbidem.
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O sukcesie prasy polskojezycznej wydawanej przez Niemcow, autor jednego z tych
artykutow nie omieszkat napisac:

,»Prasa polska na polskich ziemiach wywigzala si¢ z tych trudnych zadan
bez zarzutu, czego najlepszym dowodem jest jej dzisiejsza poczytnos¢ i zaufanie,
ktorym obdarza jg szeroki ogot czytelnikow. Zdobylo si¢ to oczywiscie nie jednego
dnia, ale trwalg i konsekwentng pracg w ciagu dlugich miesiecy, podczas ktorych
niejednokrotnie miato si¢ okazje przekonac opini¢ publiczng, iz celem nowej prasy
polskiej jest stuzenie ogdlnemu dobru i Ze ta prasa idzie po linii rzetelnego i
bezstronnego informowania czytelnika. (...) Omawiajac zatem dorobek prasy
polskiej na naszych ziemiach nalezy bezstronnie stwierdzi¢, iz zashuzyta ona sobie
nie tylko na uznanie, ale i na wdzigczno$¢ szerokich rzesz polskiego ogdtu
czytelniczego”!¥7.

Owe pochwaly wystawiajace dorobek prasy gadzinowej, obracaly si¢c wokot
argumentéow catkowicie oderwanych od rzeczywistosci. Polskie spoleczenstwo, gltodne
informacji, czytalo pras¢ wydawana przez Niemcow, gdyz byla najtatwiej i najszybciej
dostepnym zrodtem wiedzy. Z tegoz zainteresowania nie wynikat jednak tak wysoki naktad
poszczego6lnych gazet. Chodzilo bowiem przede wszystkim o dotarcie do jak najszerszego
grona odbiorcoéw, aby krzewi¢ niemiecka wersje wydarzen wszgdzie tam, gdzie to mozliwe.
Prasa w jezyku polskim byta zatem niczym wiecej, jak tubg niemieckiej propagandy i wbrew
temu co twierdzili autorzy tekstow opublikowanych w ,Kurierze Czestochowskim”, nie

zastugiwala na zadne uznanie.

1.2.3. Wspolpracownicy

Z niemieckg prasg wspolpracowali polscy dziennikarze, petniacy z reguty pomniejsze
funkcje. Niemal calos¢ spraw decyzyjnych spoczywata w rekach Niemcow. Pobudki
wspotpracy z prasg gadzinowg byty rézne. Jedni angazowali si¢ z uwagi na trudng sytuacje
materialng, inni za$ argumentowali to poleceniem ze strony polskiego podziemia
niepodlegtosciowego. Trudno stwierdzi¢, na ile powszechna byta wspotpraca o charakterze
swiadomiej kolaboracji. Takowa wystgpowata, m.in. za sprawg Feliksa Burdeckiego czy Jana

Emila Skiwskiego, zwigzanych gtéwnie z neogadzindwkami. Polscy dziennikarze oskarzeni w

137 Oblicze wspétczesnej ..., KCz, s. 2.
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powojennych procesach podawali z reguty dwa pierwsze powody wspolpracy z niemieckimi
wydawcami gazet w Generalnym Gubernatorstwie!3®,

Poza dziataniami administracyjno-organizacyjnymi, réwnie waznym elementem
tworzenia prasy polskojezycznej, bylo nawigzanie wspotpracy z polskimi autorami. Niemieccy
okupanci zabiegali o przedwojennych polskich dziennikarzy, starajgc si¢ przekonac ich do
kooperacji z wydawanymi przez siebie dziennikami i czasopismami. Tadeusz Wolsza
wymienia liczbe ok. 67-100 statych wspotpracownikéw, publikujacych na tamach réznego typu
pism wydawanych przez Niemcow. Do tego doda¢ nalezy ok. 500 ,,wolnych strzelcow”.
Wspominany przez niego indeks autoréw polskojezycznej prasy niemieckiej zawiera z kolei
700 nazwisk. Zatem o wiele wigcej niz liczba 165 dziennikarzy, pisarzy i wydawcow, ktorzy
zarejestrowali swg dziatalno$¢, by w sposob legalny moc podjaé prace w zawodzie'**. Z kolei
zachowany Spis pracownikéw umystowych i fizycznych oraz wspotpracownikéw ,,Presse-
Verlag-Warschau”'4? wedtug stanu ze stycznia 1943 r., wymienia liczbe 463 wspotpracujacych
Polakow!'4!,

Polacy byli niezbedni do nalezytego przygotowania tresci publikowanych w prasie
gadzinowej. Niemcy rozumieli bowiem, ze bez ich wsparcia, stworzenie sprawnego aparatu
propagandy nie bedzie mozliwe. Ludno$¢ miejscowa bardzo szybko zorientowalaby si¢
bowiem, ze materialy nie sg przygotowywane przez Polakow z uwagi na niescistosci jezykowe.
Z drugiej strony, wspotpraca polskich pracownikow redakcji i tak na niewiele si¢ zdata, gdyz
spoteczenstwo doskonale zdawato sobie sprawe, kto jest rzeczywistym nadawcg tresci
propagandowych!4?,

Proces redakcji informacji publikowanych w prasie, w relacji Emila Gassnera z 14
kwietnia 1942 r., wygladal nastepujaco:

»Prasa polska jest stanowczo kierowana przez niemieckich naczelnych

redaktorow, ktoérzy maja za zadanie przeprowadzi¢ kontrole. Polacy otrzymuja do

138 T. Wolsza, Gadzinéwki przed sqgdem..., s. 357-381; Z. Schnepf, Losy pracownikéw niemieckiej gadzinéwki
., Nowy Kurier Warszawski” w swietle powojennych proceséw z dekretu sierpniowego, ,,Zagtada Zydéw. Studia i
Materiaty” 2006, nr 2, s. 132-159; M. Napora, ,,Za judaszowy grosz” przeciwko swoim. Motywacje i poglgdy
dziennikarzy pism gadzinowych w Swietle powojennych procesow [w:] Czlowiek i kultura w komunikacji
medialnej, red. M. Karwatowska, R. Litwinski, A. Siwiec, Lublin 2015, s. 191-211.

139 T. Wolsza, Gadzindwki przed sqdem..., s. 354; Wspomnienia dziennikarzy z okresu okupacji hitlerowskiej,
oprac. E. Rudzinski, £.6dz 1970, s. 79.

140 Chodzito zapewne o Zeitungsverlag Krakau-Warschau GmbH.

141 AAN, Delegatura Rzagdu RP na Kraj [Dalej: Delegatura RP], 1325/202/11/36, Spis pracownikéw umystowych
i fizycznych oraz wspolpracownikow ,,Presse-Verlag-Warschau” wedtug stanu ze stycznia 1943 r., 2 11 1943 r., k.
45-49.

142 Gassner stwierdzit wrecz: ,,Sporzadzanie przez Niemca tlumaczen na polski jest niemozliwe, dla kazdego
bowiem czytajacego je Polaka, byloby jasne, ze artykuty te zostalty bezmyslne przettumaczone przez Niemca na
polski”. Cyt. za: S. Lewandowska, Prasa okupowanej Warszawy 1939-1945, Warszawa 1992, s. 48.
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tlhumaczenia tylko to, co im udost¢pniaja niemieccy naczelni redaktorzy. Owe
przetlumaczone artykuly powinny by¢ czytane przez mowiacego po polsku
redaktora Niemca. Jest rzecza niemozliwa sporzadzenie przez Niemca ttumaczen
na polski, gdyz dla kazdego Polaka czytajacego je byloby jasne, ze artykuty te
zostaty bezmyslnie przethumaczone przez Niemca na polski. W kazdym razie musi
on stwierdzi¢, ze sprawy nie odpowiadajgce intencjom wydzialow prasy nie mogty
pod Zadnym pozorem wychodzi¢ z Telepress. Ostatecznie przeciez 6w «produkt
koncowy» jest ksztattowany przez redaktora Niemca, ktéry powinien doskonale
wlada¢ polszczyzng™'®.

Pomimo tego typu zabiegoéw, Niemcy dopuszczali si¢ bledow, ktore nastepnie
probowano korygowaé. Zdarzaty si¢ one nie tylko w przypadku prasy, ale tez innych narzedzi
realizacji polityki indoktrynacji, takich jak plakaty czy ulotki. Na jednym z plakatow,
zatytulowanym ,,Rotkdppchen” (Czerwony Kapturek), wida¢ brytyjskiego premiera Winstona
Churchilla, trzymajacego za re¢ke matg dziewczyng (Polskg) — literackiego czerwonego
kapturka. Zacheca on ja do zblizenia si¢ do ztego wilka (Zwiazek Sowiecki), méwiac: ,,Nur
keine Angst, GroBmiitterchen tut Dir nichts” (,,Nie bdj sig, babcia nic ci nie zrobi”)'44.

Po publikacji plakatu pojawity si¢ watpliwosci dotyczace prawidtowosci thumaczenia
zapisu na jezyk polski. Niemieccy urzednicy oddziatu propagandy zauwazyli, ze poprawnie
brzmie¢ on powinien: ,,Nie boj si¢, babcia ci nic nie zrobi”. Zwrocono zatem uwage na
niepozorny biad, ktéry moglby zniweczy¢ skutecznos¢ przekazu propagandowego. Zalecono
takze, aby przed wykonaniem poprawionej wersji plakatu, tekst tlumaczenia zostat
ocenzurowany przez ,,prawdziwego Polaka”!43.

Co ciekawe, tego typu dos¢ restrykeyjne poglady dotyczace wlasciwego przekazywania
materiatu w jezyku polskim, szty w parze z opinig na temat stabej poczytnosci gazet w
przedwojennej Polsce. Niemcy wskazywali, ze raptem 3% ludnosci dawnej Polski, w tym

Generalnego Gubernatorstwa, nalezy do czytelnikow gazet, a efektywno$¢ prasy ograniczona

jest stosunkowo wysokim odsetkiem analfabetow 46

143 L. Dobroszycki, Zafozenia i organizacja..., s. 265.

144 Biblioteka Narodowa, [Plakat] : Churchill: "Nur keine Angst, GroBmiitterchen tut Dir nichts" = "Nie bdj sie,
babcia nic ci nie zrobi", DZS IA 7 Cim.

145 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1436/12, Pismo w sprawie blednego thumaczenia tresci plakatu propagandowego, 3
VII 1944, k. 20.

146 BJ, Grundlage, 794541 111/443, Vorwort des Abteilungsleiters (Max Du Prel), 1940, k. X; Faktycznie w
przedwojennej Polsce panowat stosunkowo wysoki poziom analfabetyzmu. Jak wykazywat ostatni, przedwojenny
spis powszechny z 1931 r., 23,1 % Polakéw nie umiato czytaé i pisa¢. Wigkszy odsetek analfabetow zamieszkiwat
na wsi (27,6% wobec 12,2% w miastach), co zapewne wptyneto na decyzj¢ o kierowaniu propagandy prasowej
glownie w strong mieszkancow o$rodkéw miejskich. Oprocz tego panowata powszechna bieda materialna. Zob.:
Maly Rocznik Statystyczny ..., s. 28.
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1.2.4. Zrédta informacji

Na koniec warto przesledzi¢ droge, jaka konkretne informacje zamieszczane na tamach
niemieckiej prasy w jezyku polskim pokonywaly nim zostaty opublikowane. Jak zostato juz
wspomniane, dyrektywy dotyczace zasadno$ci umieszczania poszczegolnych tresci byly
odgorne. Przechodzity caty proces redakcji i tlumaczenia. Redakcje gazet, tresci te,
otrzymywaly ze Sci§le okre§lonych kanatow. Do najwazniejszego z nich nalezata
polskojezyczna agencja: Polskie Wiadomosci Prasowe, przeksztatcona nastepnie w Telepress.

Nim jednak powotano PWP, positkowano si¢ innymi narzgdziami. W poczatkowym
okresie istnienia niemieckiej prasy polskojezycznej, podstawowym zrédiem informacji dla
gazet byla prasa niemieckojezyczna, gtownie wydawany od 12 listopada 1939 r. , Krakauer
Zeitung”, a takze informacje przekazywane przez DNB. Wiadomosci te dostosowane byly do
niemieckiego odbiorcy i zdaniem Niemcow, mogly niekorzystnie oddziatywac na Polakow'47.

Dnia 17 stycznia 1940 r. powotano do zycia Polskie Wiadomosci Prasowe —
polskojezyczng agencje prasowa Generalnego Gubernatorstwa. Od tego czasu, podstawowe
zrédto informacji dla polskojezycznych gazet stanowity wlasnie biuletyny w jezyku polskim
przekazywane przez Polskie Wiadomos$ci Prasowe/Telepress. Do tego celu poczatkowo
zatrudniono dwoch polskich redaktorow. Nie bez powodu sami Niemcy okreslali PWP jako
najbardziej wyrafinowang brofi niemieckiej propagandy w Generalnym Gubernatorstwie!“®,
Cze$¢ wiadomosci pobierano bezposrednio z DNB (m.in. w formie zapisu materiatu
radiowego), inne za$ pochodzity ze zrodet wiasnych jako opracowania PWP!49,

Przeobrazenie spotki w Telepress dokonato si¢ na poczatku sierpnia 1941 r., po
utworzeniu dystryktu Galicja'*°. Usankcjonowanie prawne tych zmian nastgpito najpewniej
pézniej. Jak wyczyta¢ mozna w akcie urzgdowym z 12 marca 1942 r., opisujacym
przeksztatcenie spoiki i jej zadania, zakres dziatalnosci Telepressu obejmowat:

1. Wydawnictwo i zbyt wiadomos$ci prasowych oraz artykutdéw prasowych w jezyku
polskim i ukrainskim.
2. Wydawnictwo i zbyt wiadomosci radiowych w jezyku polskim i ukrainskim.

3. Wydawnictwo artykutow prasowych wszelkiego rodzaju.

147 Ibidem, Unterabteilung Presse - Nachrichtenpolitik (Behring), 1940, k. 128-129.

148 Ibidem, Unterabteilung Presse (Emil Gassner), 1940, k. 122; Ibidem, Unterabteilung Presse -
Nachrichtenpolitik (Behring), 1940, k. 129.

1499 Tbidem, Vorwort des Abteilungsleiters (Max Du Prel), 1940, k. XVII-XVIII; Ibidem, Unterabteilung Presse
(Emil Gassner), 1940, k. 122.

150 Zweieinhalb Jahre. .., s. 7.
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Dyrektorem zarzadzajacym spotki, po jej przeksztalceniu w agencje Telepress,
obwotano dr. Ewalda Kulschewskiego, bedacego takze zastgpca szefa prasowego w rzadzie
GG. Agencja ta, poza pracg wlasnych redaktoréw, bazowata niemal wytacznie na doniesieniach
»zielonych” biuletynow DNB. Materialy Telepressu stanowily ok. 50-60% tresci
publikowanych na tamach prasy gadzinowej'>!.

Redakcja Telepressu sktadata si¢ z trzech dziatléw: codziennej stuzby depesz i
artykutow, stuzby radiowej — dla ,,szczekaczek” oraz tej, obstugujacej gazetki §cienne dla
mieszkancow wsi. Istniat takze dziat artykulow antysowieckich, powotany po 22 czerwca 1941

152 We Lwowie funkcjonowala z kolei filia

roku, prowadzony przez Feliksa Dangela
zamiejscowa, odpowiadajaca za prase¢ ukrainskojezyczng i polskojezyczng Galicji. W polowie
1943 r. zatrudniata ona 34 ukrainskich i 13 polskich korespondentéw, rozmieszczonych w
najwazniejszych miejscowosciach dystryktu. Ich praca przystuzyla si¢ niemieckim
propagandystom, szczegdlnie wobec wkroczenia na te obszary Armii Czerwonej w 1944 r. i
zapoczatkowania nowe;j fali akcji antykomunistycznej'3.

Zrédta informacji niemieckiej prasy polskojezycznej podzieli¢ mozna zatem na kilka
podstawowych kategorii, a do pierwszej z nich zalicza si¢ wlasnie caty zasob tresci
przekazywanych za sprawg agencji prasowej (PWP/Telepress). Byty to gtownie wiadomosci ze
swiata, Rzeszy, jak i terenow okupowanych. Agencja Telepress pracowata zatem na materiale
odpowiednio juz spreparowanym, niemal gotowym do publikacji w pismach polskojezycznych.

Miat on odmienny charakter od tego, przekazywanego Niemcom. Okupanci
dostosowywali je do, ich zdaniem, polskiej mentalnosci. Niekiedy rodzito to sytuacje, w
ktorych ludno$¢ niemiecka i polska otrzymywala zasadniczo sprzeczne ze sobg informacje'>*.

Jak nietrudno zauwazy¢, w takiej sytuacji prasa Generalnego Gubernatorstwa nie
zawsze $cisle trzymata si¢ wspomnianych juz wytycznych prasowych PROMI, co budzilo
pewne reakcje ze strony Berlina. Zwracano na to uwage w trakcie konferencji organizowanych
w Berlinie przez Josepha Goebbelsa!>>.

Jak wynika z analizy tresci poszczegélnych gazet, publikowaly one niemal

niezmieniony tekst. W zaleznosci od tytulu réznit si¢ on ukladem, formg i sposobem

151 Amtlicher Anzeiger fiir das Generalgouvernrment. Dziennik Urzedowy dla Generalnego Gubernatorstwa”,
Verdnderung/Zmiana, nr 12 z dnia 12 lutego 1943, s. 254; L. Dobroszycki, Reptile journalism..., s. 80.

152 T, Wolsza, Gadzinéwki przed sqdem..., s. 358, 378.

153 G. Hryciuk, Prasa ukrainska..., s. 56.

154 BJ, Grundlage, 794541 111/443. Unterabteilung Presse - Nachrichtenpolitik (Behring), 1940, k. 132-133.

155 Tego typu uchybienie prasy GG, w przypadku gazet niemieckojezycznych, mialo miejsce chociazby w
momencie zmiany nazwy Generalnego Gubernatorstwa, gdy usuni¢to z oficjalnego cztonu dodatek ,,dla
okupowanych ziem polskich”. Zob.: W. Boelcke, Kriegspropaganda 1939-1941. Geheime Ministerkonferenzen
im Reichspropagandaministerium, Stuttgart 1966, s. 272, 472,
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wyeksponowania fragmentow, jednak w gruncie rzeczy byl taki sam. Dotyczyto to przede
wszystkim wiadomosci przelomowych, trafiajacych na front lub w miejsca eksponowane.

Przyktadowo, biuletyn prasowy Telepressu z datg 11 lutego 1944 r. wskazywat na
likwidacje polskiego emigracyjnego pisma ,,Wiadomosci Polskie”, dokonang przez
Brytyjczykow. Informacja ta zostata umieszczona w ,,Goncu Krakowskim”, w wydaniu z 13
lutego, na pierwszej stronie gazety. Podano réwniez, ze wie$C ta zostata przekazana ze
Sztokholmu 12 lutego. Analiza treSci artykulow wykazuje niemal stuprocentowe
podobienstwo, poza wspomnianym juz uktadem nadanym przez redakcj¢. Dokonano takze
drobnej korekty jezykowej: w biuletynie Telepressu zapisano ,,agencji Reuter” a w gazecie juz
poprawnie — ,,agencji Reutera”!%, Calo$ciowa analiza porownawcza treSci przekazywanych
przez Telepress redakcjom gazet jest dzisiaj niemozliwa z uwagi na brak istniejacych zrodet —
tak wychodzacych ze wspomnianej agencji jak i poszczegolnych dziennikow!'>.

Oprocz wspomnianej prasy wydawano ponadto réznego rodzaju biuletyny
informacyjne, majace form¢ depesz agencyjnych, na famach ktorych przekazywano biezace
wiadomosci dotyczgce m.in. sytuacji frontowej. Przyktadowo, od wybuchu wojny niemiecko-
sowieckiej, publikowano w Krakowie Sonderinformationsdienst (Specjalna Stuzba
Informacyjna), zawierajacy konkretne tresci o charakterze wojskowym, dotyczace frontu
wschodniego. Biuletyny te okre$lano jako $cisle tajne. Miaty by¢ one dostarczane do rak
wiasnych!38,

Kanalem zdobywania informacji byl zapewne takze Osrodek Informacyjny
Generalnego Gubernatorstwa w Berlinie (Werbestelle des Generalgouvernement), zatozony
jesienia 1941 r. przez Towarzystwo Turystyczne GG (Fremdenverkehrsverband
Generalgouvernements). Potwierdzenie tego stanowi korespondencja prowadzona przez
redaktora naczelnego ,Ilustrowanego Kuriera Polskiego”, Hansa Apfela, w sprawie

przekazania fotografii z wystawy "Berliner Kiinstler sehen das Generalgouvernement"!>°,

136 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy,
33/5.3/SMKr 195, ,, Telepress” Depesza nr 1248, 11 II 1944, k. 41; Anglia likwiduje polskq prase emigracyjng,
GK, nr 36, 13-14 11 1944, s. 1.

157 Zachowato si¢ niewiele biuletynow wytwarzanych przez Telepress i dotycza one gtéwnie konca wojny (kilka
miesiecy 1944 r.). Wrazenie robi obszerno$¢ materiatu, ktorego poszczegolne broszury liczg po kilkadziesigt stron.
Zgromadzone s3 w Archiwum Narodowym w Krakowie pod sygnaturami: 33/5.3/SMKr/195-198.

158 Zachowane w niewielu egzemplarzach (dostepne, lecz zdekompletowane wydania pochodzg z lipca 1941 r.)
zgromadzone sa w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej: BJ, Presseschef der Regierung des Generalgouvernements
— Informations-Abteilung, 369813 III.

159 AAN, Osrodek Informacyjny Generalnego Gubernatorstwa w Berlinie, 113/21, Pismo Hansa Apfela w sprawie
udostepnienia fotografii z wystawy, 18 IV 1942, k. 451. Kanal ten zapewniat obustronny przekaz informacji —
Berlin otrzymywat stosowny materiat z Generalnego Gubernatorstwa.
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Pozostate zrodta informacji stanowia wiadomosci przekazywane przez korespondentow
prasowych pracujacych dla wydawnictw konkretnych gazet. Byly to w duzej mierze tresci o
charakterze lokalnym badz regionalnym. Bazowano takze na prasie niemieckiej. Uzupehienie
wiadomosci publikowanych na tamach gazet stanowity inseraty'®.

Osobng kwestic stanowi to, na ile czytelnik prasy polskojezycznej byt w stanie
zorientowac si¢ w rzeczywistym pochodzeniu informacji przekazywanych przez poszczegolne
gazety. Analiza przeprowadzona dla jednej z nich, jedrzejowskiego ,,Nowego Czasu”,
wskazuje, ze ujawniane byly wylacznie zrédta informacji zagranicznych badz urz¢dowych.
Nawet jednak one nierzadko ograniczane byty do lakonicznych okreslen, jak ,,rzymskie gazety”

czy ,,pewien chinski tygodnik”. Nie wskazywano z kolei praktycznie wcale zrodet wiadomosci
lokalnych!®!,

1.2.5. Formy kolportazu

Prasa codzienna kolportowana byla przede wszystkim w miastach Generalnego
Gubernatorstwa. Na wie$ i na prowincj¢ docieraty gazety w wezszym zakresie, wspierane przez
czasopisma dla wsi, pisma fachowe oraz gazetki $cienne'6?. Wazng role w przekazie tresci
propagandowych pehit takze wspominany juz ,,Poradnik. Miesigcznik stuzbowy dla wojtow”,
wydawany pierwotnie pod nazwa ,,Shuzby informacyjnej dla wojtow™:

»Wojt, jako odpowiedzialny przedstawiciel samorzadu terytorialnego w
Generalnym Gubernatorstwie oraz jako maz zaufania obywateli swej gminy,
powinien dzigki blizszemu zaznajomieniu si¢ z aktualnymi wypadkami uzyskaé
odpowiednie warunki do pouczajacego wplywania na swoje otoczenie, z drugiej
za$ strony do wzmocnienia swego autorytetu. Ponadto na podstawie poufnej stuzby
informacyjnej uzyska on mozno$¢ zwalczania wszelkiego rodzaju zitosliwych

plotek™!%3,

160 Porownania procentowego zrodel tekstow publikowanych na tamach poszczegélnych gazet niemieckich w
jezyku polskim dokonata Wtadystawa Wojcik. Nieznaczna wigkszos$¢ stanowily teksty agencyjne, cho¢ tendencja
ta roznita si¢ w zaleznosci od tytutu gazety, jak réwniez zmieniata si¢ na korzy$¢ nieagencyjnych wraz ze
zblizajagcym si¢ koncem wojny. Zob.: W. Wojcik, Prasa gadzinowa..., s. 24.

161 R, Piasecka-Strzelec, Zrédla informacji..., s. 77.

162 Cho¢ mozliwy byl kolportaz praktycznie wszystkich tytutdw. Por.: Abonament dziennikéw i czasopism,
»Poradnik. Miesigcznik stuzbowy dla wojtow”, nr 4, kwiecien 1943, s. 46.

163 Poradnik, ,,Poradnik. Miesiecznik stuzbowy dla wojtow”, nr 1, marzec 1942, s. 1.
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Wojtéw zachecano tez do propagowania wsrod miejscowej ludnosci kolportazu gazety
,,Siew”, celem uzyskania ,,jak najwiekszej liczby zamowien™!64,

Polityka informacyjna na wsiach i w mniejszych miejscowosciach realizowana byta
m.in. przy pomocy wspomnianej juz gazetki Sciennej: ,,Gazeta wydawana jest w tym celu, aby
ludnosci da¢ poglad na ogolng sytuacje, oraz aby udziela¢ im wskazowek na czasie”. Pouczano
wojtow, aby byta ona prezentowana w miejscach publicznych, najlepiej na placu targowym lub
w samym budynku gminnym. Niemieccy propagandysci posuneli si¢ wrecz do przestania
wytycznych dotyczacych wielkosci tablicy, na ktorej powinna by¢ ona wyeksponowana. Taka
tablica, ktorg tatwo wykonac ,,u pierwszego lepszego stolarza”, powinna mie¢ wysokos¢ 180cm
1 wymiary 68x102 cm, z zapewnieniem daszku o glebokosci 18 ¢cm ,,w celu ochrony przed
deszczem i wiatrem™!63,

W miastach, obok ulicznych megafonéw, propagand¢ realizowano gltéwnie przy
pomocy gazet. Prasa sprzedawana byta przede wszystkim przez sie¢ punktow firmy Ruch AG.
Dla przyktadu, w Krakowie jej filia zamiejscowa miala swa siedzibe¢ przy Adolf Hitler Platz 22
(Rynku Gtownym). Gazety mozna tez bylo naby¢ w sklepach papierniczych, ksiegarniach!66,
kioskach'®’, placowkach Deutsche Post Osten, u ulicznych gazeciarzy, a takze
zaprenumerowac'%®. W potowie 1942 r. podjeto decyzje o przejeciu Ruchu wraz z oddziatami
i kioskami przez nowg spotke Atlas, z Heinzem Strozykiem na czele'6’.

W momentach przetomowych, gdy naktad poszczegdlnych gazet rozchodzit sie¢
btyskawicznie, niektore punkty sprzedazy celowo zawyzaty ceny, czesto kilkukrotnie. Zdarzato
si¢ tak chociazby w Warszawie przy okazji dystrybucji ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”.
Dotyczyto to takze kioskow urzedowego Ruchu AG!'7°.

Polskie podziemie dostrzegalo zagrozenie plynace z punktéw dystrybucji gazet
propagandowych wydawanych w jezyku polskim. Z tego wzgledu, na tamach prasy

konspiracyjnej, zalecano bojkot Ruchu, jako instytucji, ktora ,,rozprowadza pras¢ niemiecka i

164+ AAN, Rzad GG, 111/9.2/1436/16, Odpis pisma przestanego z Zeitungsverlag Krakau-Warschau GmbH do
wojtow na obszarze Generalnego Gubernatorstwa, b. d., k. 26.

165 Gazeta $cienna, ,,Poradnik. Miesiecznik stuzbowy dla wéjtow”, nr 2, luty 1943, s. 23.

166 Dla przyktadu, na terenie dystryktu krakowskiego w potowie 1942 r. znajdowalo si¢ ich 65 w tym dworcowe.
Por.: AAN, Rzad GG, 111/9.2/1436/25, Wykaz punktéw sprzedazy firmy Ruch AG na terenie dystryktu
krakowskiego, 17 VIII 1942, k. 1-3.

167 Przyktadowo, w pazdzierniku 1942 r. na terenie dystryktu Galicja, w samym Lwowie, takich kioskéw naliczono
120. Zob.: AAN, Rzad GG, 111/9.2/1436/25, Pismo w sprawie punktow sprzedazy Ruch AG na terenie dystryktu
galicyjskiego, 7 X 1942, k. 5.

168 A Czocher, ,, Gadzinéwki” i ,, Szczekaczki” ..., s. 15.

169 Mitteilungsblatt der Hauptabteilung Propaganda. Regierung des Generalgouvernements Krakau” 1942/6-7, s.
7.

170 S Lewandowska, Prasa okupowanej..., s. 46-47.
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gadzinowa po calym kraju, a zyski swe przelewa do Urzgdu Propagandy przy Gen Gub. w
Krakowie™!7!,

Z czasem, wobec realiow gospodarki wojennej, problemem stato si¢ zaopatrzenie
redakcji poszczegdlnych gazet w papier do druku. Brakowato takze maszyn drukarskich.
Dotyczyto to nie tylko wydawnictw polskojezycznych, ale tez chociazby ,,Krakauer Zeitung”.
W potowie 1941 r. ograniczono dostawy z Rzeszy, ktore obok rodzimych fabryk celulozowych
w Czgstochowie i Mirkowie stanowity glowne zrodto papieru. W 1943 r. braki te staty si¢
szczegdlnie dotkliwe, a reglamentacja zaczeta wymusza¢ ograniczenia w liczbie stron
wydawanych gazet. Zalecono takze oddanie na makulature broszur o slabej tresci
propagandowej, przy jednoczesnym ograniczeniu naktadu nowych drukéw. Nie przeszkodzito
to jednak Niemcom rozpocza¢ realizacj¢ nowych akcji propagandowych, o ktérych w

pozniejszych czesei niniejszej rozprawy 72,

171 _Biuletyn Informacyjny”, 23 I 1941, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s. 388.
172 P, Kottunowski, Charakterystyka hitlerowskiego dziennika , Krakauer Zeitung”, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
1987, nr 2, s. 51-52.
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2. Obraz okupacji sowieckiej przedstawiany w okresie przyjaznych relacji

niemiecko-sowieckich (IX 1939-VI 1941)

Propaganda realizowana przy pomocy druku charakteryzuje si¢ tym, ze sigga¢ do niej
mozna wielokrotnie. Poszczegolne wycinki prasowe, afisze, broszury, ksigzki, plakaty czy
ulotki nadaja si¢ do odpowiedniego spreparowania i wykorzystania w przyszlosci — inaczej niz
w przypadku publicznych wystapien lub pogtosek, rozsiewanych wewnatrz danej spotecznosci.
Wzmacnia to jej role jako narzgdzia do realizacji polityki okupacyjnej. Z drugiej strony,
propagand¢ kreowang za sprawg druku, dzigki zachowaniu poszczegdlnych jej nosnikow w
domowych archiwach lub w bibliotekach, mozna tez wykorzysta¢ do zdemaskowania zabiegow
indoktrynacyjnych, wytykajac tresci dedykowane uprzednio. Przekierowanie danej narracji na
inne tory moze w tej sytuacji skutkowaé¢ mniejsza skuteczno$cia, z uwagi na mozliwos¢
przypomnienia w dowolnej chwili poprzedniego jej wydzwigku.

Do takiego zjawiska doszto w Generalnym Gubernatorstwie. Sytuacja militarna III
Rzeszy, jak rowniez polityczny obraz Europy i §wiata, zmienialy si¢ na przestrzeni calej drugiej
wojny §wiatowej, a wraz z nimi zapotrzebowanie na publikacj¢ konkretnych tresci. Propaganda
realizowana byta wedle $cisle okre§lonych wytycznych. Jednoczes$nie za$, nie niszczono jej
dotychczasowych wykwitéw w przypadku potrzeby zmiany narracji na dany temat. Wynikaty
z tego komplikacje, z ktorymi jej tworcy zmuszeni byli sobie poradzi¢. Nierzadko bowiem
dotychczasowa narracja zamykata mozliwo$¢ sprawnego, bezproblemowego odwrdcenia
dyskursu na dany temat. Wptyw na to miato wiele czynnikéw, zaleznych nie tylko od dziatan
propagandowych. Okupacyjna rzeczywistos$¢ rzadzi si¢ bowiem swoimi prawami i nie da si¢ w
sposob ogolnikowy skutecznie jej realizowac bez zaangazowania wielu réznych srodkow.

W momencie, gdy Niemcy chcieli pozyskaé nardd polski do walki w krytycznym dla
IIT Rzeszy momencie, zmiana narracji propagandowej okazata si¢ niewystarczajaca, gdyz nie
szly za nig zadne inne okoliczno$ci mogace sktoni¢ duze grupy Polakow do wspotpracy. Byto
to niewykonalne z uwagi na skale zbrodni dokonywanych przez niemieckiego okupanta wobec
narodu polskiego juz od pierwszych chwil drugiej wojny §wiatowej. Sami nazisci nie byli
zresztg sklonni zdecydowacé si¢ na jakgkolwiek znaczaca zmiane kursu wzgledem podbitych
obszarow, gdyz obawiali si¢, ze zostatoby to odebrane jako oznaka stabos$ci z ich strony. A bez
ztagodzenia dotychczasowej polityki okupacyjnej, czy tez uznania bytu politycznego w formie
jakiejkolwiek, ale odrodzonej panstwowosci polskiej, nie bylo mowy o pozyskaniu wicksze;j,

znaczacej grupy spoleczenstwa, nie wspominajac o liczacych si¢ autorytetach. Z tego tez
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zreszta wzgledu, propaganda niemiecka od samego poczatku napotykala liczne trudnosci,
wynikajace z braku zaufania czy tez zwyklej wrogosci wzgledem wszystkiego, co
niemieckie!”3.

Niemieccy propagandysci stangli przed nie lada wyzwaniem sprawnego przestawienia
wiasnej, dotychczasowej narracji, rowniez w zakresie tresci dotyczacych relacji niemiecko-
sowieckich. Obejmowaly one zaré6wno polityke informacyjng na temat spraw wewnetrznych
tego panstwa, stosunkow politycznych taczacych oba kraje, jak réwniez sytuacji militarnej,
gospodarczej czy spotecznej. W tym ostatnim zakresie, lgczacym si¢ niejako z polityka,
chodzilo tez o los milionéw polskich obywateli, ktorzy po 17 wrze$nia 1939 r. znaleZli si¢ pod
sowiecka okupacja we wschodnich wojewodztwach I Rzeczypospolite;.

Analiza poszczegdlnych tytutow prasowych, w odniesieniu do danego czasu, daje obraz
sposobu realizacji okre$lonej narracji przedstawianej na lamach gazet polskojezycznych
wydawanych przez Niemcow. Relacje prasowe dotyczace Zwigzku Sowieckiego zmienialy sig,
a wraz z nimi takze opisy stosunkow niemiecko-sowieckich i wydarzen majgcych miejsce na
okupowanym przez bolszewikow obszarze Rzeczypospolitej. Takze i ten zakres polityki
informacyjnej byt regulowany stosownymi przepisami, realizowanymi przy pomocy dyrektyw
prasowych, rozporzadzen i nakazow.

Dla pierwszego okresu wojny, kiedy to Zwigzek Sowiecki i IIl Rzesza wspotpracowaty
ze sobg na wielu réznych ptaszczyznach, polityka informacyjna w zakresie wschodniego
sgsiada Niemiec musiata zosta¢ w okreslony sposob zaplanowana na nowo. Dotychczas
bowiem dominowal w panstwie nazistowskim silny przekaz antykomunistyczny, ktéry musiat
ulec zmianie po zawarciu porozumienia mi¢dzy Berlinem a Moskwa. Dla spraw polskich
oznaczato to nakreslenie konkretnych ram polityki informacyjnej zar6wno w zakresie ZSRS,
jak 1 relacji niemiecko-sowieckich. Najwazniejsze jednak bylo, czy i w jaki sposob opisywac
zdarzenia majace miejsce na obszarze Rzeczypospolitej, ktory znalazt si¢ pod sowiecka
okupacja. Catos¢ tych zagadnien regulowaty stosowne postanowienia, ktore nakreslity kierunek
narracji i realizacji propagandy w tym zakresie na okres pierwszych kilkudziesi¢gciu miesigcy
drugiej wojny $wiatowej.

Zalozenia te ewoluowaly wraz z rozwojem wzajemnych relacji niemiecko-sowieckich.

Zawarcie porozumienia dwoch swiatopogladowo i politycznie odmiennych panstw, zbieznych

173 Byly co prawda czynione pewne ruchy majgce wptyngé na zmiang sytuacji Polakéw pod niemieckg okupacja,
podejmowane szczegdlnie w drugiej fazie wojny, jednak nie przeszty one do realizacji. Szerzej, zob.: E. C. Krdl,
Polska i Polacy..., s. 440-494; J. Sobczak, Polska w propagandzie i polityce Il Rzeszy 1939-1945, Poznan 1988,
s. 411-418.
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ze sobg totalitarnym stylem przewodzenia, wigzalo si¢ zrewidowaniem pogladoéw na temat
drugiego z partnerow. To za$§ zmieniato si¢ z biegiem czasu i o ile w pierwszym okresie
wspotpracy, warunkowanej pod wzglgdem propagandowym stosownymi dyrektywami i
zarzadzeniami, sytuacja geopolityczna wymagata zyczliwosci chociazby w zakresie artykutow
prasowych czy innego rodzaju materiatu propagandowego, tak z czasem ulegto to zmianie.
Impulsem do niej stata si¢ wizyta w Berlinie sowieckiego komisarza spraw zagranicznych
Wiaczestawa Mototowa w listopadzie 1940 r., pompatycznie zreszta opisywana chociazby za
sprawg prasy gadzinowe;.

W trakcie trzydniowej delegacji (12-14 XI) trwaly rozmowy dotyczace przystapienia
Zwiazku Sowieckiego do niemiecko-wlosko-japonskiego sojuszu i przeksztalcenia paktu
trzech w pakt czterech. Kalkulacje te, wobec braku porozumienia dotyczacego podziatlu stref
wplywow na Swiecie 1 sprzecznych interesow niemiecko-sowieckich w zakresie
poszczego6lnych obszarow europejskich, spetzty na niczym. Niebawem za$, Adolf Hitler polecit
przygotowac plan ataku na ZSRS. Niemiecka machina propagandowa zwolnita w odniesieniu
do Zwigzku Sowieckiego, tresci byto mniej i nadal mialy one co najmniej neutralne
zabarwienie, tym razem jednak, aby nie da¢ po sobie pozna¢ rzeczywistego stosunku Il Rzeszy

do ZSRS i czynionych przygotowan wojennych'’4,

2.1. Zatozenia prowadzenia akcji propagandowej

2.1.1. Zblizenie niemiecko-sowieckie w 1939 r.

Gltowne decyzje dotyczace ksztaltowania narracji na temat Zwiazku Sowieckiego, a co
za tym idzie wszystkich tematow zwigzanych z tym panstwem (i obszarem okupowanym,
zatem administrowanym przez nie), zostalty podejmowane przez najwyzsze organy wladzy w
Niemczech. Polityka informacyjna oddziatywata na tereny zalezne i okupowane, w tym takze
na Generalne Gubernatorstwo. W odniesieniu do prasy i innych $rodkéw przekazu tresci
opiniotworczych, konkretne decyzje zapadaly w trakcie wspominanych juz konferencji

prasowych organizowanych w Berlinie.

174 S. Debski, Dziwny sojusz. Wspdipraca sowiecko-niemiecka w latach 1939-1941, ,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej” 2009, nr 12, s. 68-72; O owych przygotowaniach, takze w wymiarze propagandy, z radoscig
wypowiadal si¢ sam Goebbels. Oczekiwatl on szybkiej akcji zbrojnej przeciwko Sowietom. Zob.: J. Goebbels,
Dzienniki...t. 11, s. 147, 171-173.
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Stosunki niemiecko-sowieckie ewoluowaty wraz z biegiem wydarzen dwudziestolecia
migdzywojennego. TakzZe narracja na temat tego panstwa zmieniata si¢ wraz z nimi. Duzg rolg
w kreowaniu wzajemnych relacji odegral traktat w Rapallo z 16 kwietnia 1922, zgodnie z
postanowieniami ktérego, oprocz nawigzania wzajemnych niemiecko-sowieckich stosunkow
dyplomatycznych, regulacji dotychczasowych watpliwosci wynikajacych z okoliczno$ci
zakonczenia I wojny $§wiatowej, dawal tez mozliwo§¢ prowadzenia zupelnie nowej polityki
mig¢dzynarodowej przez oba panstwa.

W podzniejszych latach relacje niemiecko-sowieckie ksztattowaty si¢ w rézny sposob,
zalezny od warunkow politycznych. Z punktu widzenia sprawy polskiej, najistotniejszym
wydarzeniem byto dojscie do wtadzy nazistow w Niemczech w 1933 r. i realizowana przez nich
antybolszewicka polityka. Rozpg¢tana kilka lat p6zniej przy okazji wojny domowej w Hiszpanii
tzw. propaganda grozy — Greuelpropaganda, w praktyce stala si¢ jedng wielka akcja
antykomunistyczng, kreowang i prowadzong przez media III Rzeszy!”>.

Dopiero przed wybuchem II wojny $wiatowej oba kraje podjely probe unormowania
wzajemnych relacji takze pod katem kampanii propagandowych w prasie i innych mediach.
Miaty one na celu uspokojenie spoteczenstw i przygotowanie ich do nowej rzeczywisto$ci. W
Zwiazku Sowieckim polityke informacyjng na temat III Rzeszy prowadzono w duchu
antyfaszyzmu. Z kolei w Niemczech ludnos$¢ byta karmiona propaganda antykomunistyczng.
Zmiana wymagata zatem stosownych regulacji. W pazdzierniku 1938 r. podpisano
porozumienia zobowigzujace do zaniechania atakéw na politykoéw drugiej strony. Owocem
tego staty si¢ dyrektywy determinujace sposob wzajemnego opisywania w gazetach. Od tej
pory, dygnitarze sowieccy nie mieli by¢ juz negatywnie przedstawiani w mediach III Rzeszy!7°.

Pojednanie niemiecko-sowieckie stawato si¢ coraz bardziej realne i wymagato podjecia
konkretnych $rodkéw, takze w zakresie kwestii propagandowych!””. W przypadku
nazistowskich Niemiec zapoczatkowata je dyrektywa z 5 maja 1939 r., w ktorej to zakazywano
ze skutkiem natychmiastowym stosowania jakichkolwiek polemik na temat Zwiazku
Sowieckiego czy bolszewizmu. Zabroniono tez publikowania ostrych wypowiedzi przeciwko

ZSRS do czasu pojawienia si¢ nowych dyrektyw!’®. Juz tydzien pozniej jednak polecono, aby

175 E. Dmitréw, Obraz Rosji..., s. 185-192.

176 Tbidem, s. 222.

177 Na temat relacji niemiecko-sowieckich i zblizenia miedzy oboma pafstwami w ostatnich miesigcach przed
wybuchem II wojny §wiatowej, szerzej zob.: S. Debski, Migdzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie
1939-1941, Warszawa 2007.

178 7Sg. 101/13/5/1, 5 V 1939, [w:] NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit..., s. 423.
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nie powiela¢ wiesci o zblizeniu niemiecko-sowieckim, tak jak to uczynily niektore
czasopisma!”’,

Jednoczes$nie za$ przestrzegano przed catkowitym zerwaniem z dotychczasowa polityka
prasowa wzgledem ZSRS. Nakazywano tez, aby przy okazji wszelkiego rodzaju wzmianek,
uzywaé nazwy Zwigzek Sowiecki a nie Rosja'®. Po kilku tygodniach od pojawienia si¢
pierwszej z wymienionych dyrektyw, nakazano pisa¢ w taki sposob, aby czytelnik nie odnidst
wrazenia, ze stosunek Niemiec do ZSRS ulegl radykalnej zmianie — fundamenty relacji do
bolszewizmu czy Sowietdw pozostaty takie same i taki powinien by¢ ich wydzwick w prasie!8!.

Dyrektywy prasowe wskazywaly rowniez, by nie atakowaé¢ Zwigzku Sowieckiego jako
panstwa, jednocze$nie nie wspominajac o ideologii komunistycznej. Chodzito o to, by pokazac,
ze o ile relacje migdzypanstwowe ulegly zmianie, o tyle negatywny stosunek do bolszewizmu
pozostat w nazistowskich Niemczech bez zmian!®2.

Z czasem rozwini¢to ten watek, wyjasniajac, ze brak atakéw skierowanych w strong
ZSRS i zmiana prowadzonego kursu wzglgdem niego wynikata wylacznie z troski o interesy
narodu. Dostrzegano bowiem zagrozenie ze strony Wielkiej Brytanii, ktéra liczyta na
poroznienie Niemiec 1 Zwigzku Sowieckiego. Dlatego tez przypominano o zachowywaniu
wspominanej uprzednio powsciggliwosci w relacjach prasowych na temat ZSRS. Zalecano
rowniez przywolywanie materiatow prasowych z Wielkiej Brytanii'$3.

W sierpniu 1939 r. doszto do rzeczywistego zblizenia niemiecko-sowieckiego, ktore
determinowane byto podpisaniem uktadu handlowego z 19 sierpnia oraz paktu o nieagresji z
23 sierpnia 1939 r. W przeciggu kilku dni, dwa jeszcze niedawno wrogie sobie i pordznione
swiatopogladowo kraje, zostaly bliskimi sojusznikami. Stato si¢ tak pomimo licznych zabiegow
panstw zachodu, przede wszystkim Wielkiej Brytanii, ktora dgzyta do wlasnego zblizenia ze
Zwiazkiem Sowieckim na przekor zabiegom podejmowanym przez Niemcow, co jednak nie
przyniosto zamierzonego efektu'®4,

Na miesigc przed wybuchem II wojny $wiatowej, niemiecka prasa otrzymata instrukcje,
aby nie porusza¢ tematu trwajacych rokowan niemiecko-sowieckich w zakresie spraw
gospodarczych. Dnia 21 sierpnia polecono skomentowaé¢ podpisang umowe handlowa jako

naturalne uzupelnienie potrzeb przemyslowych Niemiec i rolniczo-surowcowego ZSRS.

179 7Sg. 101/13/18/Nr. 432, 12 V 1939, NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit..., s. 461.

180 7Sg. 102/16/76/41 (2), 19 V 1939, NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit..., s. 483.

181 7Sg. 101/13/33-34/Nr. 501, 26 V 1939, NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit..., s. 510.
182 7Sg. 101/13/36/Nr. 513, 31 V 1939, NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit...,s. 521.

183 7Sg. 101/13/57/Nr. 592, 20 VI 1939, NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit..., s. 594.
184 A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Warszawa 1989, s. 16-30.
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Zakazano czynienia jakichkolwiek aluzji do wydarzen politycznych. Wieczorem 21 sierpnia
nadszedt takze meldunek DNB informujacy o decyzji rzadu obu panstw w zakresie podpisania
wzajemnego paktu o nieagresji. Wobec tego wydarzenia, prasa otrzymata wytyczne, aby
podkresli¢ sensacyjny charakter zwrotu niemiecko-sowieckich relacji politycznych, nawigzujac
do okresu wspotpracy miedzy obydwoma panstwami. Nalezalo wymienia¢ naturalny i logiczny
przebieg owych wydarzen, jako kontynuacj¢ podpisanych uprzednio porozumien w zakresie
gospodarki'®,

Wielokrotnie przywotywany i analizowany w literaturze przedmiotu pakt Ribbentrop-
Mototow, ktorego tajna klauzula zaktadata podziat sfer wptywéw w Europie Srodkowo-
Wschodniej pomigdzy Niemcy i1 Zwiazek Sowiecki, byt zasadniczym dokumentem
ksztaltujacym relacje i polityke propagandowa III Rzeszy wobec ZSRS przez najblizsze
kilkadziesiagt miesigcy. W odniesieniu do panstwa polskiego zakladal on, ze w razie ,,zmian
terytorialnych i politycznych na obszarach nalezacych do panstwa polskiego, granica strefy
interesow Niemiec i ZSRS bedzie biegta wzdtuz rzek Narew, Wista i San”!8,

Wydaje si¢ jednak, ze decyzje dotyczace nawigzania porozumienia zapadty juz predzej,
a rzeczywistych ich zrodet nalezy szuka¢ w okresie, gdy prasa niemiecka otrzymywata
stosowne, ,,majowe” dyrektywy, regulujace w jaki sposob i o czym, w konteksécie Zwigzku
Sowieckiego w prasie pisaé. Woéwcezas bowiem minister spraw zagranicznych ZSRS,
Wiaczestaw Mototow postawit zadanie stworzenia bazy politycznej dla normalizacji stosunkow
migdzy oboma krajami. Szybko tez uzyskat zgode Niemiec na taki ruch — ,,najistotniejszy krok
w dyplomacji 1939 roku” — jak napisze p6zniej niemiecki historyk Gerhard Weinberg. Dato to
mozliwo$¢ wydzielenia sfer wptywéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, co stato sig, choé bez
konkretnych ram terytorialnych, jeszcze przed wlasciwym podpisaniem niemiecko-
sowieckiego uktadu o nieagresji'®’.

Niepodwazalnym jest jednak, ze tak jak decyzje polityczne z maja-sierpnia 1939 r.
zdeterminowaty wzajemne relacje niemiecko-sowieckie na okres najblizszych niemal dwoch
lat, tak dyrektywy propagandowe z tego samego czasu, kierowane z komorki prowadzone;j
przez Goebbelsa, dopehity dzieta ksztaltowania polityki informacyjnej wobec ZSRS juz od
poczatku Il wojny $wiatowej. Z tego wzgledu, Niemcy realizujac propagande w okupowane;j

Polsce, kierowali si¢ wytycznymi nakazujacymi pows$ciagliwos¢ wiadomosci przekazywanych

185 E. Dmitréw, Obraz Rosji..., s. 223-224.
186 S Debski, Miedzy Berlinem...,s. 93.

187 M. Kornat, Pakt Ribbentrop-Mototow. Interpretacje, mity, rzeczywistosé, ,,Dzieje Najnowsze” 2020, nr 1, s.
90.
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w prasie na temat Zwigzku Sowieckiego — szczegdlnie w kontekscie nieinformowania o
wypadkach zachodzgcych na terenie tego kraju, takze w zakresie obszarow zza Bugu i Sanu,
ktore ostatecznie przypadly ZSRS po kampanii polskiej. Skonkretyzowanie tych wytycznych

nastgpito po 1 wrzesnia 1939 r., za sprawg Owczesnie wypracowanych dyrektyw.

2.1.2. Podbdj i podziat ziem polskich

Realizacja niemiecko-sowieckiego porozumienia sojuszniczego nastgpita po 1 wrzesnia
1939 r., kiedy to Niemcy najechaty zbrojnie Polske. Po siedemnastu dniach do kampanii
militarnej przytaczyl si¢ ZSRS. Sytuacja Rzeczypospolitej stala si¢ dramatyczna, mimo
bohaterskiego oporu stawianego przez jej zotnierzy. Rozbiodr kraju, zaplanowany przez Hitlera
1 Stalina, stat si¢ faktem.

Aby w pelni zrozumie¢ zlozono$¢ relacji niemiecko-sowieckich, ktore to staty u
podstaw polityki informacyjnej, realizowanej za sprawg niemieckiej propagandy w odniesieniu
do ZSRS, nalezy przesledzi¢ przyktady wspolpracy pomigdzy obu krajami od pierwszych chwil
IT wojny §wiatowej. Determinujg one bowiem zalezno$¢ obu panstw wzgledem siebie, a zatem
takze odpowiadaja za kierunek wytycznych tak politycznych, jak i propagandowych.

Wspoldziatanie 111 Rzeszy i ZSRS na polu militarnym miato miejsce juz od pierwszych
chwil wojny. W bezdyskusyjny sposob stawialo to obu najezdzcéow na roéwni
odpowiedzialno$ci za rozpetanie konfliktu §wiatowego.

Wspdlpraca ta przybierata r6zne formy. Szef Sztabu niemieckich sit powietrznych —
Luftwaffe, gen. mjr Hans Jeschonnek 1 wrze$nia 1939 r. zwrocit si¢ do Ludowego Komisariatu
Telegrafow i Telefonow ZSRS z prosba, aby stacja radiowa w Minsku nadawata — w wolnych
chwilach programu — ciggly sygnat z wplecionym hastem ,,Richard Wilhelm 1.0”, a w trakcie
zwyktych audycji mozliwie czesto przesytata w eter sygnat ,,Minsk”. Odpowiedz Sowietow,
cho¢ entuzjastyczna, byla pozytywna wylacznie w zakresie drugiego sygnatu. Bolszewicy
zdecydowali si¢ takze wydtuzy¢ czas pracy stacji o dwie godziny. Po dwoch dniach Niemcy
poprosili o przekazanie koordynat czasowych nadawania sygnatu, tak by mozna bylo zespoli¢
go z ich sygnatami nawigacyjnymi'88,

Tego rodzaju wspotpraca militarna stanowila oczywisty przyktad pogwalcenia przez

Sowietéw zasad neutralno$ci juz od pierwszych chwil agresji niemieckiej na Polske. Stalin

188 S Debski, Miedzy Berlinem..., s. 103-104.
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doskonale zdawat sobie sprawg zardwno z tego faktu, jak i z komfortowej sytuacji, w jakiej si¢
znalazt. Uktad z Niemcami nie narzucal bowiem w zaden sposob terminu realizacji
postanowien dotyczacych rozpoczecia bezposrednich dziatan zbrojnych, totez Sowieci ociggali
si¢ z rozpoczgciem wlasciwej akcji militarnej przeciwko Polsce. Na marginesie tego nalezy
doda¢, ze Niemcy zdawali sobie z kolei sprawe z powagi sytuacji, totez sondowali mozliwos¢
wlgczenia do akcji przeciw Polsce innych panstw o$ciennych, np. Wegier czy tez Litwy '8
Nie byto to jednak potrzebne, gdyz Sowieci wkroczyli do Polski 17 wrzesnia 1939 r.
Rownolegle, rzad ZSRS wystosowat do ambasadora RP w Moskwie, Wactawa Grzybowskiego,
note dyplomatyczna, w ktorej stwierdzal bankructwo panstwa polskiego, rozpad rzadu i
faktyczny rozklad panstwa. Bylo to dla Sowietow usprawiedliwienie dla wkroczenia na
wschodnie obszary Rzeczypospolitej, tak jak to przewidywat uktad niemiecko-sowiecki. Co
istotne, tre$¢ noty byta konsultowana ze strong niemiecka, stanowita wrecz obiekt dos¢ zazartej
dyskusji migdzy oboma partnerami. Podobne rozwazania, omawiane mig¢dzy Berlinem a
Moskwa, dotyczyly kwestii pozostawienia w jakiejkolwiek formie panstwa polskiego — czy to
w ramach protektoratu, czy tez jako kadlubowego panstwa, wcisnigtego pomiedzy
powiekszone o konkretne obszary Rzeczypospolitej Niemcy i Zwigzek Sowiecki!*’.
Rzeczywista realizacja postanowien sojuszniczych szla w parze z akcjg propagandowa.
W trakcie kampanii zbrojnej wytworzono kolejne wytyczne, determinujace sposob
prowadzenia narracji na tematy dotyczace Zwigzku Sowieckiego. Gazety w Niemczech i na
terenach kontrolowanych przez III Rzesze raczej milczaly o szczegdtach niemiecko-
sowieckiego porozumienia, takze w zakresie podziatu sfer wptywdéw na obszarze Polski i
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wymienione ponizej dyrektywy sa o tyle interesujace, ze
zostaty wydane w chwili, gdy spora cze$s¢ Rzeczypospolitej zostala juz opanowana przez
Niemcy, a co za tym idzie podlegata niemieckim zarzadzeniom. Przez wigkszo$¢ wrzesnia
obowigzywal podziat kraju mi¢dzy Niemcow i Sowietdw, ustalony wzdtuz linii rzek Wisly i
Sanu. Wobec braku wejscia Armii Czerwonej az do 17 wrzes$nia, linia ta zostata dos¢ szybko

przekroczona przez Wehrmacht. Niemiecka prasa otrzymala stosowne dyrektywy, jak

139 Tbidem, s. 109-110.

190 A Bregman, Najlepszy sojusznik..., s. 65-76. Dotyczylo to przede wszystkim zatozonej 23 sierpnia 1939 r. linii
podziatu Rzeczypospolitej, ktora to przebiegala na sporym odcinku wzdtuz Wisty, zostawiajac po stronie
sowieckiej wschodnie Mazowsze i catg Lubelszczyzne. Stalinowi niezmiernie trudno bytoby uzasadni¢ zabor tego
obszaru i jego przytaczenie do Ukrainskiej badz Biatoruskiej SRS. Jeszcze trudniejsze bytoby utworzenie jakiej$
formy polskiej panstwowosci sowieckiej z potowa Warszawy i Lublinem, a bez np. Krakowa czy Kielc. Z tego
wzgledu zabiegal on o zamiang terytorium migdzy Wistg a Bugiem na Litwe, ktora pierwotnie miata przypasé
Niemcom. Rownolegle za$ kategorycznie sprzeciwiat si¢ powotaniu jakiejkolwiek formy polskiej panstwowosci.
We wrze$niu 1939 r. zadecydowano o ostatecznym przebiegu rozgraniczenia niemiecko-sowieckiego. Zob.: P.
Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa 1993, s. 15, 19-22.
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informowac¢ o przebiegu dziatan zbrojnych na obszarze Polski, takze w kontekscie terytoriow
przewidzianych dla Sowietow, a zdobytych przez armie 111 Rzeszy'?!.

Dyrektywa z 13 wrzesnia 1939 r. glosita, ze dotarcie armii niemieckiej do Lwowa nie
powinno by¢ przedstawiane w prasie jako zdobycie tego miasta. Zaznaczono tez, ze btedem
byloby mowienie o jego okupacji. Jednoczesnie poinformowano w niej o rozpoczgciu

mobilizacji w Zwigzku Sowieckim!'®?

. Dzien pozniej przekazano z kolei, ze ttem dziatan
wojskowych w ZSRS byly naruszenia granicy polsko-sowieckiej przez polskie lotnictwo!®3.

Wida¢ zatem, ze niemieccy propagandysci o dziataniach sowieckich w poczatkowej
fazie ich aktywnosci militarnej na ziemiach polskich wypowiadali si¢ w sposob zdawkowy.
Wkroczenie Armii Czerwonej na wschodnie obszary Rzeczypospolitej stanowito nie lada
wyzwanie, aby przedstawi¢ je w sposOb nieumniejszajacy znaczenia akcji zbrojnej
Wehrmachtu. Dnia 17 wrze$nia zalecono zatem, aby przekazujac na tamach prasy informacje
o wkroczeniu Sowietow, nie wyrazaé przesadnej radosci, z ktorej czytelnik mogltby wysnué
wnioski, ze niemieckie kierownictwo odetchnelo z ulgg z powodu wsparcia udzielonego przez
Armi¢ Czerwong. Zabroniono tez dyskusji na tematy zwigzane z przyszta linia demarkacyjna,
rozgraniczajgcg wojska sowieckie i niemieckie. Zezwolono z kolei na komunikaty dotyczace
bezsensownosci przebiegu istniejacej sowiecko-polskiej granicy. Przygotowana na ten dzien
informacja specjalna glosila, Zze powodem wkroczenia Sowietow byto zte traktowanie przez
rzad RP mniejszo$ci narodowych. Zalecono tez zwrdcenie uwagi na sformutowanie uzyte przez
Mototowa, ze panstwo polskie przestato istnie¢!*4.

Juz nastepnego dnia poszerzono ten komentarz o bardziej szczegotowe tresci dotyczace
wkroczenia wojsk sowieckich na wschodnie obszary Rzeczypospolitej. Podkreslono
wspotprace niemiecko-sowiecka w zakresach wymienionych w tresci paktu o nieagresji.
Rownolegle zalecono przekazanie wiadomosci dotyczacej planowanego uregulowania kwestii
granicznych w oparciu o sprawy narodowo$ciowe!?>. Jednocze$nie zwrocono uwage, aby nie
uznawac¢ linii demarkacyjnej, ktora — jak spodziewano si¢ — wykrystalizuje si¢ wkrotce, za

ostateczng granice niemiecko-sowieckg'®.

191 Na przyktad Krakéw, gdzie wydawano juz wowczas gazety w jezyku polskim za zgodg wtadz niemieckich.
Szerzej o nich samych, jak rowniez realizowanej za ich sprawg propagandy, patrz pkt. 2.2.

192 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/3, Vertauliche Informationen [dalej: V. I.] nr 207/39, 13 IX 1939,
k. 82.

193 Ibidem, V. 1. nr 208/39 (1. Ergéinzung), 14 1X 1939, k. 90.

194 H. Siindermann, Tagesparolen...,s. 70-72.

195 BAL, Sammlung Singer, ZSg, 102/19, Aus der pressekonferenz, 18 IX 1939, k. 81; BAL, Sammlung
Oberheitmann, ZSg. 109/3, V. 1. nr 211/39, 18 IX 1939, k. 106-107.

196 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/3, V. I. nr 211/39 (1. Ergiéinzung), 18 IX 1939, k. 108.
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Niebawem ponowiono apel, tym razem konkretyzujac, ze dopoki demarkacyjna linia
podziatu Rzeczypospolitej nie zostanie publicznie podana do wiadomosci, nie nalezy wydawac
zadnych szkicowych map sytuacji w Polsce'®’. Wowczas tez wystosowano instrukcje, aby w
prasie zaprzesta¢ uzywania nazwy ,,Armia Czerwona”, zamiast tego za$ pisac ,,sowiecko-
rosyjska”, czy nawet po prostu ,rosyjska”’. Dyrektywa ta nie byla jednak konsekwentnie
realizowana!®3.

Dnia 28 wrzesnia 1939 r. w Moskwie podpisano traktat o granicach i przyjazni
pomiedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim. W trakcie gdy trwaty jeszcze ostatnie walki na
ziemiach polskich, bronita si¢ m.in. zatoga Helu czy tez oddzialy polskie operowaty w rejonie
Kocka, najezdzcy podzielili pomigdzy siebie ziemie Rzeczypospolitej. Pierwotna linia
graniczna zostata przesuni¢ta z rzeki Wisty na Bug, przez co Stalin uniknat wtaczenia w sktad
ZSRS terenéw z dominacjg liczebng ludnosci etnicznie polskiej. Interessengrenze — granice
intereséw, oddzielajacg wojska niemieckie od sowieckich, wytyczono w duzej mierze po linii
stanowiacej dzisiejsza wschodnig granicg Polski — wyjatkiem stal si¢ tu rejon Biategostoku,
ktory w 1944 r. powrdcit do Polski'®.

Uregulowanie kwestii granicznych, przedstawionych w traktacie z 28 wrzes$nia,
znalazto swoje odbicie w stosownych dyrektywach. Na poczatku pazdziernika 1939 r. polecono
nie pisa¢ o wytyczonej linii rozgraniczenia jako ostatecznej, wschodniej granicy Rzeszy, gdyz
prawno-konstytucyjna przysztos¢ przejetych obszaréw polskich nie zostata jeszcze ostatecznie
ustalona®®’, Jednoczes$nie za$ wszelkiego rodzaju mapy i publikacje dotyczgce nowej granicy,
pozostawiono w gestii cenzury RPA?°!. Dyrektywa z 30 pazdziernika 1939 r. dotyczyta

gospodarowania przez Sowietow na zajetych obszarach wschodniej Polski. Jej przekaz glosit,

197 Tbidem, V. L. nr 214/39 (1. Ergiinzung), 21 IX 1939, k. 121. Podobne wytyczne dotyczace zakazu publikacji
map pojawily si¢ 22 i 23 wrzeénia. Z kolei 24 wrzes$nia, poinstruowano, aby w sposob zyczliwy poinformowac o
wymianie dokumentow ratyfikacyjnych niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji. Ibidem, V. L., nr 216/36 (1.
Ergénzung), 24 1X 1939, k. 134; Wspominana w dyrektywie z 21 wrze$nia mapa dotarta zapewne w ciggu kilku
najblizszych dni, gdyz niemieckie gazety rozpoczety jej publikacje. Przyktadowo, wiedenskie wydanie organu
prasowego narodowych socjalistow, ,, Volkischer Beobachter” z 25 wrzeénia, zamie$cito na swoich tamach mapke
podziatu Polski z wyznaczong zgodnie z postanowieniami paktu Ribbentrop-Mototow linig rozgraniczenia sfer
interesow. Por.: ,,Volkischer Beobachter”, nr 268, 25 I1X 1939, s. 2. Z drugiej za$ strony, jeszcze w listopadzie
1939 r. informowano, by nie publikowa¢ mapy wschodniej granicy Rzeszy. Por.: BAL, Sammlung Oberheitmann,
ZSg. 109/5, V. L nr 253/39 (1. Ergdnzug), 6 XI 1939, k. 14.

198 BAL, Sammlung Sénger, ZSg. 102/ 19, Aus der pressekonferenz, 19 IX 1939, k. 87; E. Dmitréw, Obraz Rosji...,
s. 225; Autor niniejszego tekstu, o ile nie cytuje fragmentu gazety dostownie, stosuje te okreslenia zamiennie.

199 p_ Eberhardt, Polska granica..., s. 22-23; M. Kornat, Pakt Ribbentrop-Molotow...,s. 91.

200 H. Siindermann, Tagesparolen..., s. 74. Hitler dopuszczal woéwczas jeszcze mozliwo$é powolania
szczatkowego panstwa polskiego — Reststaat, w przypadku zawarcia pokoju z Francjg i Wielka Brytanig. Wobec
braku uzyskania porozumienia, jak rowniez niezgody Sowietdow na pozostawienie jakiejkolwiek polskiej
panstwowosci i mizernych wizji pozyskania godnych zaufania osob do stworzenia kolaboracyjnego rzadu, szybko
zarzucono ten temat. Zob.: Cz. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy ..., s. 55.

201 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/4, V. L. nr 222/39 (2. Ergiinzung), 1 X 1939, k. 3.
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ze wladze Niemiec wyrazaja sprzeciw wobec faktu informowania mimochodem w artykutach
prasowych o tworzeniu przez ZSRS wlasnych struktur administracyjnych na okupowanych,
wschodnich ziemiach polskich?%2,

Powyzsze dyrektywy nakreslity, w jaki sposob kreowany bedzie obraz ZSRS w mass
mediach Niemiec i obszarow im podlegtych. Wylania si¢ z nich swoista neutralno$¢ przekazu,
powsciagliwa, ostrozna w zalozeniach, tak by odbiorca nie wysnul na jej podstawie pochopnych
wnioskow. Zatozenia te determinowaty forme i styl, a takze mozliwo$¢ poruszania tematow
dotyczacych niemal wszystkich zagadnien zwigzanych z ZSRS. Dopehienie wytycznych
stanowila decyzja Adolfa Hitlera z grudnia 1939 r., w ktorej to zabronit on publikowania
doniesien na temat zycia wewnetrznego w ZSRS, zatem i okupowanej wschodniej Polski.

Wolg Fiihrera doprecyzowata dyrektywa z 1 lutego 1940 r., gloszaca by raportowac o
terytorium 1 mieszkancach Zwiagzku Sowieckiego zgodnie z zasada: im mniej, tym lepiej.
Poinstruowano, aby wystrzega¢ si¢ szkodliwych wzmianek na temat tego panstwa?’3. Zalecono
réwniez zaprzestanie dalszej publicystyki badz tez zamieszczania w gazetach recenzji dziet o
charakterze antysowieckim. Prasie polecono nie zglgbia¢ si¢ zbytnio w prace na temat
wspotczesnej Rosji Sowieckiej, w tym szczegdlnie te, dotyczgce kwestii ukrainskich?%4.

Jednoczesnie za$, niektore osrodki postulowaly, celem stworzenia na ziemiach
Generalnego Gubernatorstwa czego$ w rodzaju ,,antykomunistycznej sieci wywiadowcze;j”,
dopuszczenie pewnych form propagandy o charakterze antybolszewickim. W listopadzie 1939
r. dowddca SD przy stacjonujagcej] w Warszawie Einsatzgruppe IV — jednej z sze$ciu
operujacych wowczas na ziemiach polskich — zaproponowat przettumaczenie na jezyk polski i
wydanie w polskim wydawnictwie broszury pt. Destrukcyjna dziatalnos¢ bolszewizmu w
Europie i na swiecie*®. Uznano jednak, ze byloby to niepozadane z uwagi na obowigzujgce
umowy niemiecko-sowieckie, a takze konflikt kompetencji — dziatalno$¢ propagandowa, takze
na terenie Generalnego Gubernatorstwa — oparta byla na poszczegdlnych urzedach
propagandowych, w tym PROMI. Mialo tez brakowa¢ odpowiedniej osoby, znajacej jezyk
polski, zdolnej przettumaczy¢ broszurg tak, by stala si¢ ona zrozumiala dla spotecznosci

stanowigcej wiekszo$¢ mieszkahcow?%°,

202 Tbidem, V. L. nr 247/39 (1. Ergéinzung), 30 X 1939, k. 112.

203 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/8, V. L. nr 27/40, 1 11 1940, k. 1; E. Dmitréw, Obraz Rosji..., s. 228.
204 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/8, V. L. nr 48/40, 20 11 1940, k. 104.

205 Die Zersetzungsarbeit des Bolschewismus in Europa und in der Welt”.

206 M. Przegictka, Generalne Gubernatorstwo w raportach Stuzby Bezpieczenistwa Reichsfiihrera SS, ,,Rocznik
Polsko-Niemiecki” 2019, nr 27, s. 51.
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2.2. Obraz w prasie codziennej i czasopismach

Wydawaé by si¢ zatem moglo, ze w okresie sojuszniczych, zyczliwych relacji
niemiecko-sowieckich, trwajacym do 22 czerwca 1941 r., na tamach prasy polskojezycznej
wydawanej przez Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie, o dziataniach Sowietéw na
obszarze zajetym przez Armi¢ Czerwong nie bedzie mozna zbyt wiele wyczyta¢. W praktyce,
przeglad tytulow prasowych ukazujacych si¢ w tamtym okresie pokazuje, ze zdarzaty si¢ od
tego liczne odstepstwa. Czytelnik prasy gadzinowej byl w stanie, nawet nie posiadajac innych
niz gazety niemieckie wydawane w jezyku polskim zrodet informacji, by¢ swiadom pewnych
zjawisk zachodzacych na terenie okupowanym przez Sowietdw. Za sprawg prasy w jezyku
polskim, na ktorej wydawanie zezwolili Niemcy informowano o nich juz woéwczas, gdy trwaly
ostatnie walki regularnych oddzialow Wojska Polskiego.

Dla wrzesnia i poczatkow pazdziernika 1939 r., gdy ukazywala si¢ prasa polska za
zgoda niemieckich witadz okupacyjnych, podstawowym problemem staje si¢ okreslenie
rzeczywistej skali ,,niemieckosci” owych gazet. Nie obowigzywaly jeszcze wowczas przepisy
regulujace rynek wydawniczy, a konkretne decyzje zalezaly od miejsca czy osoby wydajace;.
Prasa ukazujaca si¢ w pierwszych tygodniach niemieckiej okupacji i jeszcze w trakcie dziatan
zbrojnych cechowala si¢ do$¢ spora roéznorodnoscig. Nie byla jednak tak liczna, ani tak
zrdznicowana politycznie, jak przed wojna, a jej funkcjonowanie bylo niemozliwe bez zgody
niemieckich wiadz. Gazety te, wydawane w jezyku polskim i posiadajace polski personel, a
nawet osob¢ wydawcy, pozostawaly pod niemieckim nadzorem. Szybko doszto do ich
fizycznego przejecia. Mimo braku jasno okreslonych regut ich funkcjonowania w nowej,
okupacyjnej rzeczywistosci, pehity role tuby propagandowej niemieckich okupantow?’’.

Cigzko tez jednoznacznie wyrokowaé¢ nad faktycznym wplywem niemieckich
wytycznych dla prasy polskojezycznej we wrzesniu czy pazdzierniku 1939 r., gdy struktury
aparatu propagandowego na okupowanych ziemiach polskich dopiero si¢ ksztaltowaly. Nalezy
wrecz zatozy¢, ze redaktorzy dwcezesnych gazet nie zawsze mieli dostep do tych wytycznych,
stad tez réznego rodzaju niekonsekwencje i rozbieznosci, dopiero z czasem, po kilku

tygodniach, uregulowane zaprowadzeniem porzadku okupacyjnego i zainstalowaniem

207 We wspomnianym okresie w niektérych czesciach kraju w dalszym ciggu ukazywala si¢ prawdziwa prasa

polska. Byto tak m.in. w obl¢zonej Warszawie, gdzie z czasem powotano do zycia wsp6lny organ prasowy. Zob.:
L. Dobroszycki, Prasa w Polsce w okresie kampanii wrzesniowej (1-28 wrzesnia 1939 r.), ,,Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego” 1966, nr 1, s. 151-166; J. Krawczynska, Na przelomie wrzesnia i pazdziernika
1939 r. Notatka o "Gazecie Wspolnej" /od 27-29 1X/ i wydawanych dziennikach warszawskich /od 30 IX - 9 X/ pod
okupacjq hitlerowskq, ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego" 1969, nr 3, s. 339-347.
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zorganizowanych struktur propagandy niemieckiej. Pewna cezur¢ dla dziejéw prasy
polskojezyczne] wydawanej za sprawg NiemcOéOw stanowi powotanie wspomnianych juz
,Polskich Wiadomos$ci Prasowych” 17 stycznia 1940 r. Za sprawa tej agencji, do redakcji
poszczegblnych gazet trafiaty gotowe materialy odpowiednio przygotowane i zredagowane w
jezyku polskim. Wezesniej, dla kilku jesiennych miesiecy 1939 r., materiat ten powstawat w
oparciu o niemieckie gazety ukazujace sic w Generalnym Gubernatorstwie i informacje
przekazane wprost przez DNB. Uwzgledniat tez te dyrektywy, ktore zostaly wydane predzej
dla prasy niemieckiej, a ktore silg rzeczy nie znalazly swojego odzwierciedlenia w tekstach
przekazywanych spoteczenstwu polskiemu w poczatkowym okresie okupacji niemieckie;j.
Dopiero z czasem, o czym juz bylo wspomniane, usankcjonowaly si¢ przepisy
regulujace rynek wydawniczy w kraju. Woweczas tez zmienit si¢ charakter tresci publikowanych
na tamach gazet polskojezycznych. Z poczatkowo do$¢ urozmaiconych i stosunkowo
samodzielnych w swoim przekazie, przynajmniej w zakresie doboru materialu czy informacji,
staly si¢ narzgdziem do powielania tych samych, przygotowanych przez Niemcow
komunikatéw propagandowych. Dlatego tez, analizujac tresci obejmujace tematyke okupacji
obszaré6w wschodniej Polski przez Zwigzek Sowiecki, warto siegna¢ do tytutdéw prasowych,
ktore ukazywaty si¢ niemalze od poczatku niemieckiej obecnosci na ziemiach polskich, nawet

przed formalnym utworzeniem Generalnego Gubernatorstwa.

2.2.1. Prasa wobec wkroczenia SowietOw

O Zwiazku Sowieckim, w kontek$cie okupacji wschodnich obszaréw 11
Rzeczypospolitej, polski czytelnik moglt przeczyta¢ jeszcze przed jego wkroczeniem na te
tereny w dniu 17 wrze$nia 1939 r. , Ilustrowany Kuryer Codzienny”, po swojej reaktywacji juz
pod rzagdami niemieckimi w Krakowie, w wydaniu z 15 wrze$nia poinformowat o naruszeniach
granicy polsko-sowieckiej przez Wojsko Polskie. Miato dochodzi¢ do licznych przekroczen
wspomnianej granicy m.in. przez polskie samoloty. ,,Goniec Czestochowski”, uruchomiony
pod niemieckim zarzadem, doprecyzowat t¢ informacje, przekazujac, ze chodzito o naruszenia

7208 1 w Jikowitszy???. Wowczas tez, przywolujgc

linii granicznej w powiatach ,,cheptowskim
artykut moskiewskiej ,,Prawdy”, poddano w watpliwos¢, czy jedynym powodem kleski Polski

w wojnie z Niemcami byla przewaga militarna III Rzeszy. Powielano przy tym wykwity

208 Pomylono nazwe miejscowg. Chodzito o rejon szepetowski w obwodzie chmielnickim ZSRS.
209 Autorowi niestety nie udato sie zweryfikowa¢ o jakim obszarze mowa.
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propagandy sowieckiej, ktora glosita wewnetrzne zepsucie panstwa polskiego. Sporo miejsca
poswiecono zatem kwestiom narodowosciowym, uzasadniajgc zabor Kresow. Wskazano, ze
,»Polacy stanowili 60 proc. ogotu, 40 proc. byto mniejszosci, migdzy nimi 8 mil. Ukraincow i 3
mil. Biatorusinow2!°,

Postanowienia dotyczace podziatu terytorium Polski migdzy Niemcow a Sowietow nie
musiaty by¢ znane autorom tekstow zamieszczanych w ukazujacych si¢ wowczas gazetach. W
artykule zatytutlowanym Tak zdradzili Polske, opublikowanym na lamach ,Ilustrowanego
Kuryera Codziennego”, pojmany pod Lubartowem zotnierz polski, relacjonowal nastroje
ludnosci. Wedtug niego, Ukraincy zamieszkujacy pod Lwowem mieli widzie¢ w Niemcach
zbawicieli. Oczekiwali ich wkroczenia i uwolnienia spod polskiego panowania. Brakowalo
przy tym wzmianek na temat ZSRS, mimo ze los Lwowa — jako miasta majacego stac si¢
czescig Zwigzku Sowieckiego — byt juz wowczas przesadzony?!!.

Wkroczenie Sowietow do Polski 17 wrze$nia 1939 r. rowniez nie umkneto uwadze
LHlustrowanego Kuryera Codziennego”, ktéry na drugiej stronie swojego wydania z 18
wrzesnia poinformowat o ,,wkroczeniu Rosjan do Polski wschodniej”. W artykule podano
informacj¢ o wregczeniu noty rzadu sowieckiego polskiemu ambasadorowi w Moskwie. Jej
tres¢, wraz z krotkim wyjasnieniem, stanowito zreszta sedno samego artykutu. Poinformowano
w nim, ze wejscie Sowietow ,,dzieje si¢ wobec zachowania petnej neutrality w obecnym
konflikcie?!2,

Nieco wigcej informacji podano w kolejnym wydaniu gazety. Zamieszczono mapke
pokazujaca aktualng sytuacje¢ militarng. Znalazty si¢ na niej takze strzatki wskazujace na
kierunki natarcia Armii Czerwonej w granicach Rzeczypospolitej. Wskazano na pelne
porozumienie niemiecko-sowieckie, czego wyrazem miata by¢ wspolna deklaracja obu rzadow,
aby ,,dopomoc ludnosci Polski stworzy¢é warunki dla nowego uregulowania ich panstwowego

bytu?13,

210 Grozby Rosji sowieckiej, ,,Jlustrowany Kuryer Codzienny” [dalej: IKC], nr 247, 15 IX 1939, s. 1; Polskie
samoloty naruszyly granice Rosji Sowieckiej, ,,Goniec Czestochowski”, nr 2, 17 IX 1939, s. 2.

2 Tak zdradzili Polske, IKC, nr 248, 16 IX 1939, s. 2.

212 Wkroczenie Rosjan do Polski wschodniej, IKC, nr 249, 18 IX 1939, s. 2.

213 Zupetne porozumienie miedzy Niemcami a Rosjg Sowieckq, IKC, nr 250, 19 IX 1939, s. 2.
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Ilustracja 5: Mapa ilustrujaca przebieg walk w Polsce w dniu 17 IX 1939 r. Zrédto: IKC, nr 250, 19 IX 1939, s. 2.

W  kontek$cie wydarzen zwigzanych z wkroczeniem Sowietow, interesujaco
przedstawial si¢ nagtowek krakowskiej gazety, zamieszczony w wydaniu z 20 wrze$nia. Glosit
on jakoby ,Takze Londyn chcial Polske wschodnig odda¢ Rosji”. Byt to wstep do
antybrytyjskiej propagandy realizowanej szczegdlnie w pierwszych miesigcach wojny.
Rozwini¢cie tematu zamieszczono na trzeciej stronie wydania, informujac, ze ,,Moskwa
otrzymataby takze jako sojuszniczka mocarstw zachodnich Polske wschodnig™?!4,

W tym samym wydaniu gazety poinformowano takze o sukcesach militarnych
czerwonoarmistow, ktorzy opanowali kolejne miasta lezace na wschodzie Polski. Co
znamienne, czyniono to w sytuacji, gdy na tamach krakowskiej prasy praktycznie umilkty juz
wzmianki na temat star¢ niemiecko-polskich. Szlo to w parze ze wspominang uprzednio

dyrektywa nakazujaca niewyolbrzymianie sukcesow sowieckich jako odcigzajacych niemiecki

214 Moskwa otrzymataby takze jako sojuszniczka mocarstw zachodnich Polske wschodnig, IKC, nr 251, 20 IX
1939, s. 3.
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wktad w wojne¢ z Polskg. By¢ moze nie chciano w ten sposob przedstawi¢ dziatan wojska
sowieckiego, jako utatwiajacego posunigcia armii niemieckiej. Jednoczesnie za$, kilkukrotne
uzycie okreslenia ,armia czerwona”, wskazuje na niekonsekwencje redaktoréw prasy
wzgledem wytycznych obejmujgcych nazewnictwo wojskowe oddziatéw sowieckich?!®.

W artykule zamieszczonym w wydaniu ,,[lustrowanego Kuryera Codziennego” z 21
wrzesnia podano, ze niemieckie wojska sg planowo wycofywane na ,lini¢ demarkacyjna,
wyznaczong koniecznie miedzy rzadem niemieckim i rosyjskim”, nie wskazujac na przebieg
owego rozgraniczenia w terenie?'S. Na tej samej stronie znalazta si¢ takze informacja o
sukcesach w boju Armii Czerwonej. Po raz pierwszy na tamach gazety zamieszczono
okreslenie ,,Ukraina Zachodnia”, oznaczajace obszar potudniowo-wschodnich wojewodztw 11
Rzeczypospolitej. Wigksza czgs¢ wschodniej Polski, wedle relacji gazety, zostala juz
obsadzona przez Armi¢ Czerwong, w tym takze tereny przylegajace do granicy z Rumunia.
Wedle wspominanej relacji, ludno$¢ miejscowa ,,Biatorusi i Ukrainy wszedzie serdecznie wita

wojska Czerwonej Armii”?!7

. Pojawienie si¢ tego typu okreslen oznaczato nowy etap w polityce
informacyjnej na temat okupacji wschodniej Polski. Nie ustrzegano si¢ przy tym bledow.
Interesujaco brzmi w tym kontekscie relacja zamieszczona w ,,Gonecu Czestochowskim”, gdzie
poinformowano — zapewne btednie thumaczac na jezyk polski: ,,Zajete terytoria, t. j. wschodnia
czes¢ Bialej Rusi i wschodnia Ukraina zostaty oczyszczone z resztek armii polskiej na linii
Kobryf-Luniniec?!8.

W wydaniu krakowskiej gazety z 23 wrzesnia znalazla si¢ juz szczegétowa informacja
relacjonujgca przebieg — obowigzujacej wowczas ustaleniami paktu Ribbentrop-Mototow z 23
sierpnia 1939 r. — linii demarkacyjnej pomigdzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim na
opanowanych ziemiach polskich. Jak podano, pokrywala si¢ ona z linig rzek Pisa-Narew-Wista-
San, przez co ,nawigzujac do tak prostych okreslen geograficznych wszystkie dalsze
pertraktacje okazujg si¢ zbyteczne”. Co jeszcze bardziej interesujace, donoszono, ze ,,Umowa
o przeprowadzenie linii demarkacyjnej nie jest najnowszej daty. Istniata juz wtedy gdy Rzad
Rosyjski wydat rozkaz wkraczania” — niejako przyznajac si¢ do istnienia ustalen dotyczacych

rozbioru terytorium Rzeczypospolitej, a tym samym, ze porozumienie niemiecko-sowieckie

215 Niepowstrzymane natarcie armji czerwonej, IKC, nr 251, 20 IX 1939, s. 3.

216 Linja demarkacyjna miedzy Niemcami a Rosjg Sowieckg, IKC, nr 252, 21 IX 1939, s. 2.

217 Trzeci dzien marszu rosyjskiego, IKC, nr 252, 21 IX 1939, s. 2; W rzeczywistoéci ludnoéé miejscowa na
terenach opanowywanych przez Sowietow w kilku przypadkach zachowywata si¢ entuzjastycznie wobec
czerwonoarmistow. W duzej mierze czynili tak Zydzi, Ukraincy i Biatorusini, w mniejszym stopniu okoliczni
Polacy. Znane sg relacje mowiace o bramach powitalnych, ktorymi witano sowieckich Zotnierzy. Zob. W.
Lukaszun, D. Panto, Okupacja sowiecka ziem polskich w latach 1939-1941, Gdansk 2018, s. 22-27.

218 Pinsk zajety przez oddzialy sowieckie, ,,Goniec Czestochowski”, nr 5, 22 1X 1939, s. 1.

74



zaktadato wkroczenie Armii Czerwonej do Polski w toku dziatan zbrojnych. Catkowicie
odrzucalo to twierdzenia Sowietow, wskazujace na rozpoczgcie dziatan militarnych 17
wrze$nia 1939 r. i sprawny czytelnik mogt wylapa¢ te niescistosé?!?.

Kolejnego dnia zawarto w krakowskim dzienniku informacj¢ o wspdlnej niemiecko-
sowieckiej defiladzie wojskowej przeprowadzonej w Brzesciu nad Bugiem, ktora to stanowila
przyktad wspotpracy militarnej ZSRS i Niemiec??’. Natomiast na drugiej stronie wydania
krakowskiej gazety, umieszczono map¢ pokazujacg lini¢ rozgraniczenia niemiecko-
sowieckiego, wedle uktadu z 23 sierpnia 1939 r., zatem z Lubelszczyzng i wschodnim
Mazowszem po stronie sowieckiej. Zamieszczono ja pomimo wspominanych uprzednio

dyrektyw, zakazujacych niemieckiej prasie publikowania podobnych map na tamach gazet.

Tustracja 6: Przebieg niemiecko-sowieckiej linii demarkacyjnej. Zrodto: IKC, nr 255, 25 IX 1939, s. 2.

219 Jak przebiega linja demarkacyjna, IKC, nr 254, 23 IX 1939, s. 2.
20 Wspélna defilada niemieckich i sowieckich wojsk w Brzesciu n. B., IKC, nr 255,25 1X 1939, s. 1.
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Byt to tez pierwszy raz, gdy czytelnik prasy w jezyku polskim mogt zaznajomi¢ si¢ z
planami obu okupantéow wzgledem Rzeczypospolitej. Mape opublikowano 25 wrzesnia 1939
r., zatem w sytuacji, gdy nie dos¢, ze trwaly jeszcze walki regularnych oddzialéw Wojska
Polskiego, to Warszawa w dalszym ciggu si¢ bronita. Swiadczyto to zaréwno o perfidii
okupantow, jak i o fakcie ich wezesniejszego porozumienia sig, ze wszelkimi szczegotami nie
tylko terytorialnymi, ale i politycznymi w odniesieniu do panstwa polskiego i jego obszaru.

O dalszej wspotpracy niemiecko-sowieckiej i rozwoju wzajemnych stosunkéw migdzy
oboma panstwami poinformowano w kontekscie przybycia do Moskwy niemieckiego ministra
spraw zagranicznych Joachima von Ribbentropa. Wizyta ta wigzala si¢ z podpisaniem drugiego
paktu, precyzujacego przebieg podziatu podbitej Polski pomigdzy Niemcy i Zwiazek Sowiecki.
Rownolegle z ta wiadomoscia, donoszono o zlikwidowaniu ostatnich jednostek armii polskiej
w rejonie BrzesScia n. Bugiem. Gazeta relacjonowala, ze do rosyjskiej??! niewoli dostato si¢
30 000 zoinierzy polskich. Na pierwszej stronie pisma zamieszczono takze dwa zdjecia
ilustrujace niemiecko-sowieckg defilade wojskowa w Brzesciu??2.

Wspomniana uprzednio wizyta Ribbentropa w Moskwie przyniosta zupelnie nowy
podziat sfer wplywoéw w podbitej i pokonanej Polsce. Informacje o tym podano w prasie 30
wrzesnia 1939 r. Wydarzenie zostato przedstawione jako jedno z wazniejszych dla dziejow tej
czesci Swiata, bowiem podkreslono, Ze przyjazn pomiedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim
w wyniku moskiewskiego porozumienia z 28 wrzesnia zostata ostatecznie przypiecze¢towana.
Do publicznej wiadomosci podano wowczas rowniez przebieg granicy obustronnych interesow,
dzielgcej okupowang Polske na dwie czesci: niemiecka i sowieckg??3. Trwalo$¢ przebiegu owe;j
linii gwarantowaly zapisy traktatu, uznajac ,,granic¢ obustronnych interesow panstwowych
jako ostateczng i sprzeciwiajg si¢ [Sowieci i Niemcy — przyp. aut.] wszelkiemu wtraceniu si¢
[do spraw zwigzanych z delimitacja- przyp. aut.] mocarstw trzecich”??4,

Jej przebieg opisano w nast¢pujacy sposob:

,Linja graniczna zaczyna si¢ od potudniowego cypla Litwy, przebiega stad

zasadniczo w zachodnim kierunku na pétnoc od Augustowa do granicy Rzeszy

21 Dos¢ czesto powtarzano woéwczas okreslenie czerwonoarmistow, nazywajac ich ,,Rosjanami”, nie za$
»Sowietami”. Bylo to dla Niemcow do$¢ wazne, o czym $wiadczy wspominane juz w tekscie zarzadzenie, aby
zaprzesta¢ uzywania nazwy ,,Armia Czerwona”. Do sprawy powracano kilkukrotnie, co $wiadczy, ze nie zawsze
pamigtano o takowej dyrektywie. Zob. E. Dmitrow, Obraz Rosji..., s. 225.

222 Ribbentrop znéw w Moskwie, IKC, nr 257, 27 IX 1939, s. 1.

223 Tutaj rzecz jasna nalezy pamietaé, ze pewne obszary przypadly takze Stowacji oraz Litwie. O ile w przypadku
panstwa litewskiego w prasie znalazto to swdj wyraz w formie konkretnych artykulow (patrz pkt. 2.2.2), tak
sytuacja ziem przekazanych przez Niemcy Stowacji w ramach podzigki za wkiad tego panstwa w kampani¢
zbrojng przeciwko Polsce, ograniczona zostata do krotkich komunikatow. Por.: Stowacja otrzymuje z powrotem
swoje tereny, NKW, nr 12, 24 X 1939, s. 1.

224 Niemcy i Rosja pragng pokoju, IKC, nr 260, 30 1X 1939, s. 1.
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Niemieckiej i przebiega wzdtuz granicy az do rzeki Pisa. Stad przebiega wzdtuz
biegu rzeki Pisy az do Ostroteki. Odtad przebiega w kierunku potudniowo-
wschodnim az trafia na Bug kolo Nuru. Przebiega dalej wzdluz Bugu do
Krystynopola, skreca potem na zachdd i przebiega na pélnoc od Rawy Ruskiej i
Lubaczowa az do Sanu. Stad biegnie wzdhuz rzeki Sanu az do jej zrodel”??,

Czytelnik mogt zatem w prosty sposob wychwyci¢ zmiany w delimitacji granicy, jakie
nastgpity w przeciagu ponad miesigca, kiedy to doszto do wytyczenia pierwszego jej przebiegu
na mocy paktu niemiecko-sowieckiego z 23 sierpnia 1939 r. Hasta gloszace nienaruszalno$¢ i
niezachwianie wspolpracy niemiecko-sowieckiej oraz trwato§¢ obecnie ustalonej granicy,
wybrzmiewajace juz na pierwszej stronie krakowskiej gazety, miaty podkresla¢ ostateczne i
definitywne uregulowanie spraw polskich przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki. Tego typu
narracja nie zamykala jednak mozliwosci przywrocenia jakiej$ formy polskiej panstwowosci,
gdyz odnosita si¢ do tzw. sfer interesow, nie zas faktycznych ram ziem podbitych i wcielonych.
Z tego tez wzgledu przypominano nadmienione uprzednio juz wytyczne naplywajace z Berlina,
aby powstrzymywaé si¢ przed okre$laniem nowo wytyczonej granicy jako ostatecznej
wschodniej granicy Niemiec.

W kontekscie rzekomej trwatosci ustalonej wilasnie granicy sfer wplywow, warto
pamigtac, ze swoje prace rozpoczeta wowczas specjalna komisja delimitacyjna, majaca zajac
si¢ ostatecznym wyznaczeniem jej przebiegu. O ile bowiem kwestia wytyczenia na papierze
ogoélnego jej przebiegu nie nastrgczala wigkszych trudnosci, o tyle dokladne jej
przeprowadzenie w terenie wymagalo podjecia okreslonych $srodkéw i pracy specjalnych
komisji. Pewne watpliwosci budzita takze kwestia przynalezno$ci poszczego6lnych,
pomniejszych obszarow, mimo dojscia do porozumienia w zakresie wymiany terenu migdzy
Wislg i Bugiem na Litwe??%. Nawiasem mowigc, Ribbentrop postulowatl wrecz przesunigcie
nowego rozgraniczenia jeszcze bardziej na wschod, opierajac podziat kraju o rzeki Niemen i
Bug, przy czym Grodno chcial dzieli¢ migdzy Il Rzesze i ZSRS. Niemcy, zgadzajac si¢ na
oddanie Litwy Sowietom w zamian za obszar lezacy miedzy Wisla a Bugiem, domagali si¢
takze Mariampola i okolicy. Zajecie tego skrawka Litwy miato uregulowac przebieg
niemieckiej granicy w tym rejonie jednak ostatecznie nie doszto ono do skutku. Powotana 9

pazdziernika 1939 r. Centralna Mieszana Komisja Graniczna po 10 miesigcach prac ustalita

225 Ibidem; TakZe i inne gazety zamieScity informacje o przebiegu granicy, np. ,,Goniec Czestochowski” w
wydaniu z 1 pazdziernika. W numerze tym ujawnita si¢ tez perfidia Niemcow, ktorzy poinformowali o rozpoczeciu
wydawania ,,Gonca” takze w Wieluniu — mieécie zbombardowanym i zniszczonym w ogromnej mierze w trakcie
nalotow 1 wrze$nia. Por.: ,, Goniec Czestochowski” w Wieluniu, ,,Goniec Cze¢stochowski”, nr 8, 1 X 1939, s. 2.
226 Chodzito chociazby o przebieg granicy w rejonie Augustowa.
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niemiecko-sowieckg granice sfer interesow, zgodnie z przyjetym 28 wrzesnia protokotem,
podanym pdzniej w prasie, opierajac ja w 82,4% na odcinkach wodnych??7,

O tym, ze sprawa polskiej panstwowosci pozostawala w pewnym sensie otwarta,
swiadczy chociazby nazewnictwo stosowane przez niemieckiego okupanta w odniesieniu do
przeksztatcen terytorialnych i wytyczenia linii demarkacyjnej. Brzmi ono nieco zabawnie,
szczegolnie z uwagi na propagowanie tezy o nienaruszalnosci linii podziatu Polski miedzy
Niemcy a Zwiazek Sowiecki. Granic¢ nazywano bowiem stosujac okreslenia takie jak:
,»@renzlinie”, , Interessengrenze”, ,,Demarkationslinie” — wobec sowieckiego ,,der Staatsgrenze
der Union der Sozjalistischen Sowjetrepubliken”. Uregulowanie tych kwestii nastgpito dopiero
17 sierpnia 1940 r. w wyniku uktadu niemiecko-sowieckiego, w czasie gdy pozytywne relacje
miedzy oboma krajami wydawaty si¢ by¢ niezachwiane, na zachodzie Europy Niemcom,
wobec kleski Francji, opierala si¢ tylko Wielka Brytania, a wérod spoteczenstwa polskiego
szerzyly si¢ rozmaite plotki dotyczace przysztosci Generalnego Gubernatorstwa, ktorym to
Niemcy musieli w jaki$ sposob przeciwdziata¢??®,

Ostatnie wzmianki dotyczace delimitacji granicy, a tym samym obj¢cia w posiadanie
przez Sowietow wschodnich obszarow Rzeczypospolitej, zamieszczono w prasie
polskojezycznej w pierwszych dniach pazdziernika 1939 r., zatem w chwili, gdy kapitulowaty
ostatnie regularne jednostki Wojska Polskiego, biorace udziat w walkach pod Kockiem. Podano
wowczas wiadomo$¢ o pracach wspomnianej komisji, zajmujgcej si¢ ustaleniem doktadnego

przebiegu granicy interesow?%°.

2.2.2. Utrwalanie wladzy sowieckiej

Przeksztalcenia prawno-administracyjne, a takze terytorialne znalazty odbicie w prasie,
cho¢ przyzna¢ nalezy, ze przekazywane byly w mocno ograniczonym zakresie?*°. Wynikato to
ze wspominanej uprzednio dyrektywy nakazujgcej powsciagliwos¢ w publikacji informacji na

ten temat. Pierwsze przeksztalcenia polityczno-terytorialne obejmujace obszar opanowany

227 A. Aksamitowski, Spor o przebieg linii demarkacyjnej miedzy III Rzeszq a ZSRR w 1939, ,,Bezpieczenstwo.
Teoria i praktyka” 2010, nr 3-4, s. 205-207.

228 M. Wieliczko, ,, Granica” niemiecko-radziecka pomiedzy Bugiem i Niemnem w latach 1939-1941, ,,Studia
Podlaskie” 1998, t. VIII, s. 43. O plotkach szerzej w pkt. 2.3.1.

229 protokdt dodatkowy, IKC, nr 265, 6 X 1939, s. 3.

230 Struktury niemieckiej propagandy w okupowanej Polsce zostaly juz wowczas zorganizowane. Od 12 listopada
1939 r. ukazywat si¢ ,,Krakauer Zeitung”, rozwinela si¢ tez prasa polskojezyczna. Wytyczne PROMI mogly
znalez¢ szersze odbicie w poszczegodlnych artykutach realizowanych za sprawa prasy gadzinowe;.
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przez Armi¢ Czerwong, o ktorych poinformowano na tamach prasy gadzinowej, dotyczyly
Wilenszczyzny. Terytorium to znalazto si¢ pod kilkutygodniowa okupacjg Sowietow, po
okresie ktorej przekazane zostato Litwie. Panstwo to bowiem przez caty okres dwudziestolecia
migdzywojennego uwazato Wilno za swoja rzeczywista stolice, przez co stosunki pomiedzy
Polskg a Litwg pozostawaly stale napigte?3!.

Nim doszto do faktycznego przekazania Wilenszczyzny, w prasie polskojezycznej
pojawialy si¢ wzmianki o r6znych wydarzeniach majacych miejsce na tym terenie. ,,Goniec
Czgstochowski” poinformowal m.in. o powstawaniu litewskich komitetoéw na Wilenszczyznie,
w tym, w samym Wilnie. Okoliczna ludno$¢ polska, wedle relacji gazety, zdecydowanie
odrzucila propozycje wstapienia do owego komitetu??2.

Dnia 12 pazdziernika podano juz konkretng informacje¢ o przekazaniu Litwie Wilna
przez Zwiagzek Sowiecki. Stanowito to poklosie uktadu litewsko-sowieckiego, ktory zaktadat
utworzenie baz wojskowych ZSRS na terytorium tego kraju. W krakowskiej gazecie informujac
o scedowaniu miasta, podkreslono, Zze naprawiono ,,starg niesprawiedliwos¢”, jaka bylo objecie
Wilna i okolic przez Polske w wyniku buntu gen. Lucjana Zeligowskiego?33.

W ,,Goncu Czgstochowskim” zamieszczono z kolei informacje mowiaca o cesji
terytorium ok. 20 000 km? wraz z miastami Swigciany i Oszmiana®**. Gazeta ta poinformowata
takze o powstaniu nowej granicy rosyjsko-litewskiej. Jej przebieg, zrelacjonowany na
podstawie moskiewskiej prasy, przedstawiono jako lini¢ biegnacg ,,od potudniowego
wierzcholka granicy Lotwy do miejscowosci Dryswiaty, Swigciany, Kemeliszki i Soleczniki.
Obszar Wilenszczyzny, nalezacy do Litwy, sigga korytarzem na pétnocy, do granic Lotwy, a
dalej do ujscia Uli na obszar Kiajpedy, skierowujac si¢ nastepnie do dawnej polsko-litewskie;j

granicy”?,

21 O stosunkach polsko-litewskich w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, szczegodlnie w kontekscie relacji
sprzed polskiego ultimatum z 17 marca 1938 r., w wyniku ktorego doszto do nawigzania wzajemnych stosunkow
dyplomatycznych, zob.: A. Zulys, Polska w polityce zagranicznej Litwy w latach 1938-1939. Studium z historii
dyplomacji, Gdansk 2015, s. 40-119; Zreszta rola Litwy jako zaborcy polskiego terytorium po scedowaniu
Wilenszczyzny tez byla dla tego panstwa dos¢ klopotliwa, z uwagi chociazby na fakt przebywania na terytorium
tego panstwa niematej grupy polskich uchodzcoéw, w tym wojskowych. Zob.: Ibidem, s. 350-410; K. Buchowski,
Litwa wobec ludnosci polskiej od wrzesnia 1939 do czerwca 1940 roku, [w:] Polska i jej sgsiedzi w XX wieku:
studia i materialy ofiarowane prof. dr. hab. Michatowi Gnatowskiego w 70-lecie urodzin, red. D. Bo¢kowski, H.
Konopka, Biatystok 2003, s. 331-342.

232 Litewski komitet na Wileriszczyznie, ,,Goniec Czestochowski”, nr 12, 7 X 1939, s. 2.

233 Wilno oddano Litwinom, IKC, nr 270, 12 X 1939, s. 1.

234 Wilno oddane Litwie, ,,Goniec Czgstochowski”, nr 18, 14 X 1939, s. 1. Juz jednak kilka dni p6zniej sprostowano
informacje dotyczgca rozmiaru cedowanego obszaru. Litwa miata otrzymaé 6880 km?

235 Nowa granica rosyjsko-litewska, ,,Goniec Czestochowski”, nr 20, 17 X 1939, s. 1.
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Nie byt to koniec wiesci dotyczacych Wilefszczyzny?3®. Juz w potowie listopada w
prasie przekazano informacj¢ mowiacg o zaplanowanym przesiedleniu 110 000 Litwinow z
okupowanego przez Zwigzek Sowiecki obszaru Rzeczypospolitej, na teren Wilenszczyzny,
wilaczony w skfad Litwy. W odwrotnym kierunku emigrowaé mieli z kolei Bialorusini,
zamieszkali na terenie tego baltyckiego panistwa??’.

Sprawe uscislono w potowie czerwca 1940 r., tuz przed obsadzeniem Litwy przez Armig
Czerwong. W prasie Generalnego Gubernatorstwa podano wowczas, ze przesiedlono
dotychczas 10 000 osob, a planuje si¢ wymiang dalszych 30-40 000 zamieszkatych w pasie
granicznym o szerokosci 10-20 km?38,

Przekazanie Wilenszczyzny Litwie zakonczyto proces przeksztalcen terytorialnych o
charakterze zewngtrznym na terenie wschodniej Polski. Zwigzek Sowiecki scedowat obszar, do
ktorego niewielki kraj battycki roscil zadania, rozumiejac jak wazng karta przetargowa byto to
wobec zamiarow opanowania tego panstwa w przysztosci. Wilno na ponad sze$¢ miesigcy
znalazto si¢ pod litewskim zarzadem, po czym powrdcito na rok pod sowiecka okupacje.

Przeksztalcenia terytorialne, szczegdlnie w kontekscie ustalen granicznych z 28
wrzesnia 1939 r., dzielacych obszar okupowanej Polski na strefe niemieckg i sowiecka, znalazty
swoje odbicie w prasie wydawanej przez niemieckich okupantéw na ziemiach polskich nie
tylko w formie opisowej, ale tez i graficznej. Juz w drugim numerze ,,Nowego Kuriera
Warszawskiego” z 12 pazdziemnika 1939 r., na czwartej stronie wydania tej gazety
zamieszczono mapke przedstawiajaca przebieg niemiecko-sowieckiej linii podziatu sfery
interesow. Co ciekawe, wewnetrzne granice, wobec pozostajacych stale w zawieszeniu decyzji
dotyczacych terytorialnej przysztosci konkretnych obszarow, ktore znalazty si¢ pod niemiecka

okupacja, zaznaczono w oparciu o przedrozbiorowe granice miedzy Austro-Wegrami i

236 Prasa gadzinowa nie wspomniata nic na temat zamieszek ludnoéci polskiej w Wilnie na przetomie pazdziernika
i listopada 1939 r., powstatych z uwagi na silng lituanizacj¢ Polakéw, w wyniku ktorych doszlo do czasowego
ztagodzenia tego kursu ze strony wiladz litewskich. Niemiecka propaganda wydata w tym celu specjalng
dyrektywe, aby nie porusza¢ kwestii wydarzen w Wilnie. Zob.: BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/5, V. L.
nr 252/39 (1. Ergénzung), 4 XI 1939, k. 10; P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1985, s.
66-67.

237 Rosyjsko-litewski plan przesiedlenia, NKW, nr 34, 18 X1 1939, s. 1; Informacje podaty takze gazety polskie
wydawane na Litwie, powolujac si¢ na zrodta niemieckie. Zob.: Wymiana ludnosci miedzy Litwg a ZSRR?, ,,Kurier
Wilenski”, nr 268, 14 XI 1939, s. 1; Jest to cickawa informacja, biorac pod uwage dane statystyczne. Jak
wykazywat ostatni, przedwojenny spis ludnosci, przeprowadzony w 1931 r., Litwindw (a w zasadzie osob dla
ktorych jezyk litewski byl ojczystym) na obszarze II Rzeczypospolitej zamieszkiwato 83 116 osob. Nalezy
zatozy¢, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich zyta na obszarze Wilenszczyzny przekazanej Litwie, a zatem spis ten nie
dotyczyt ich w zadnym stopniu. Zob.: Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dnia 9 grudnia 1931 r.: wyniki ostateczne
opracowania spisu ludnosci z dn. 9.XI1.1931 r. w postaci skroconej dla wszystkich wojewodztw, powiatow i miast
powyzej 20 000 mieszkancow Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1934, s. 3; Litwinow na obszarze wcielonym
miato by¢ ok. 31 300. Zob.: P. Lossowski, Litwa a sprawy..., s. 56.

238 Prresiedlenia litewsko-sowieckie, GK, nr 133, 12 VI 1940, s. 5.
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Niemcami. Na mapie pomini¢to obszar przypadly Sowietom, kreslac wylacznie lini¢
rozdzielajaca sfery interesow Il Rzeszy i ZSRS.

Nie byt to jedyny przedruk projektu przebiegu granicy, zamieszczony na tamach
polskojezycznej prasy niemieckiej. Podobna mape opublikowano takze w ,Ilustrowanym
Kurjerze Polskim”, w drugim numerze tego pisma z 29 pazdziernika 1939 r. Bylo to juz po
formalnym proklamowaniu Generalnego Gubernatorstwa. Takze i na niej naniesiono jednak
granice wewnetrzne w obrebie okupacji niemieckiej z czaséw rozbiorow. Wynikato to z
nieokreslonych jeszcze przysztych granic administracyjnych GG, co do ktorych trwaty zywe
rozwazania>*®. Na mapie zabrakto tez linii wewngtrznego podzialu w sowieckiej sferze

interesOw, poza ogdlnym nakresleniem terytorium scedowanego przez ZSRS na rzecz Litwy.
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Iustracja 7: Niemiecko-sowieckie rozgraniczenie. Zrodto: ,,Ilustrowany Kurjer Polski", nr 2, 29 X 1939, s. 5.

239 Tyczylo sie to chociazby Lodzi, przemianowanej ostatecznie przez niemieckich okupantéw na Litzmannstadt i
wlaczonej w sktad Rzeszy. Miasto na przetomie pazdziernika i listopada 1939 r. petnito nawet nieformalng
siedzibe wladz Generalnego Gubernatorstwa w tym Hansa Franka, nim ten przyjechat do Krakowa i objat w swoje
posiadanie zamek na Wawelu 7 listopada 1939 r. Zob.: M. Przegictka, Tymczasowa siedziba wiladz Generalnego
Gubernatorstwa. £6dz jako okupacyjny osrodek administracyjny i siedziba Hansa Franka jesieniq 1939 roku,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2022, nr 1, s. 147-167.
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Tlustracja 8: Niemiecko-sowieckie rozgraniczenie. Zrodlo: NKW, nr 2, 12 X 1939, s. 4.
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Na przetomie lutego i marca 1940 r. czytelnicy otrzymali informacje¢ o ukonczeniu
wytyczania granicy niemiecko-sowieckiej w terenie, przez wspominang juz kilkukrotnie
komisje. Zaznaczono, ze udato si¢ zrobi¢ to w przeciggu raptem czterech miesiecy, podczas
gdy tego typu dziatania wymagaja z reguty naktadu dwoch lat pracy. Podkreslono takze, ze
dokonano tego pomimo ci¢zkich warunkéw klimatycznych, zwigzanych z przebiegiem zimy.
Podano, ze po dostarczeniu dokumentacji i zakonczeniu wytyczenia granicy w terenie (poprzez
whbicie stosownych stupéw w liczbie 3820), komisja demarkacyjna w Moskwie zacznie prace
nad stworzeniem ostatecznego ukladu granicznego, regulujacego zagadnienia prawne i
komunikacyjne pomiedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim?*°. Informacja o finalizacji prac
pojawita si¢ w grudniu 1940 roku*!.

W prasie znalazly si¢ informacje dotyczace usankcjonowania zaboru wschodnich
terenow polskich przez Zwigzek Sowiecki oraz przeksztalcen terytorialnych wewnatrz tego
panstwa, w konteks$cie wspomnianych obszarow. Wiadomosci tych nie byto duzo, jednak
sprawny czytelnik byt w stanie rozezna¢ si¢ w realiach nowych podziatéw wewnetrznych w
Sowietach. Zabrakto przy tej okazji publikacji jakichkolwiek map badz grafik. Ograniczono si¢
wylacznie do prostych komunikatow.

Jesienig 1939 r. Zwigzek Sowiecki przeprowadzil procedure wilaczenia wschodnich
obszarow Polski w sktad swojego panstwa. Dnia 22 pazdziernika 1939 r. Sowieci zorganizowali
wybory do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy i Zgromadzenia Ludowego
Zachodniej Biatorusi. Zostaty one sfalszowane, aby uniknaé jakiegokolwiek zagrozenia
pomyslnego ich przebiegu: kandydaci byli z géry narzuceni, gtosowanie przeprowadzono w
atmosferze terroru, a o jakiejkolwiek wolnosci nie mogto by¢ mowy. Wybrane w tak
zafalszowany sposob Zgromadzenia Ludowe wystgpity do Rady Najwyzszej Zwigzku
Sowieckiego z prosba o wlaczenie zachodniej Ukrainy i zachodniej Biatorusi do odpowiednich
republik zwigzkowych. Byt to element usankcjonowania zaboru wschodnich obszaréow Polski,
w oparciu o rzekomg wol¢ mieszkancow tych terytoriow.

Jak mozna si¢ zatem domysla¢, wyniki wyboréw catkowicie odpowiadaly interesom
sowieckim. W ten sposob, 1 listopada 1939 r., bolszewicy wiaczyli poinocno-wschodnie ziemie
Rzeczypospolitej z Grodnem, Pinskiem i Nowogrodkiem w sktad Biatoruskiej Socjalistycznej

Republiki Sowieckiej, a dzien pdzniej potudniowo-wschodnie ze Lwowem, Luckiem czy

240 Jak ustalono granice intereséw niemiecko-rosyjskich, GK, nr 44, 25 11 1940, s. 2; Ukoriczono juz wytyczanie
granicy niemiecko-sowieckiej, GK, nr 54, 8 111 1940, s. 1.
2 Finalizacja prac demarkacyjnych na granicy niemiecko-sowieckiej, GK, nr 292, 15 XII 1940, s. 1.
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Tarnopolem, do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Z koncem miesigca ich
mieszkancy, niezaleznie od deklarowanej narodowosci, otrzymali obywatelstwo sowieckie?*?.

Zadbano o propagandowy wydzwick wyborow takze pod katem rzekomej powszechne;j
manifestacji woli ludnu. Frekwencja na zachodniej Ukrainie wyniosta zatem oficjalnie 92,8%,
a zachodniej Biatorusi 96,7%. Na narzuconych kandydatow oddano odpowiednio 90,9% i
90,2% glosow. Dominowali Ukraincy i Biatorusini, Polacy stanowili mniejszo$¢. Ostrozne

statystyki sporzadzone w czasie wojny wskazuja, ze na obszarze okupacji sowieckiej, na dzien

31 sierpnia 1939 r., sytuacja narodowosciowa przedstawiata si¢ nastepujaco (w tysigcach):

zachodnia Biatoru$ zachodnia Ukraina
Jezyk polski 2320 2 583
Jezyk niemiecki 6 82
Jezyk zydowski i hebrajski | 426 612
Jezyk ukrainski i ruski 55 4474
Jezyk biatoruski 1105 4
Jezyk rosyjski 90 27
Jezyk czeski 0 35
Jezyk litewski 23 0
Inny i niepodany 708 112

Tabela 1: Stosunki narodowo$ciowe na obszarze okupowanym przez Zwiazek Sowiecki na dzien 31 VIII 1939 r. Zrodto:
Maty rocznik statystyczny Polski: wrzesien 1939 - czerwiec 1941, Londyn 1941, s. 9.

Jak juz wspomniano, prasa Generalnego Gubernatorstwa stosunkowo niewiele miejsca
poswigcita, by poinformowac spoteczenstwo polskie o przeksztalceniach polityczno-
terytorialnych wewnatrz strefy okupowanej przez Sowietow. Poza pojedynczymi,
lakonicznymi komunikatami, idgcymi zgodnie ze wspomniang juz dyrektywa dla niemieckich
gazet z dnia 30 pazdziernika oraz lansowaniem polityki ,,prasy bez pogladéw”, pisano na ten
temat niewiele. Warszawska gadzinowka o glosowaniu do Zgromadzenia Narodowego
wspomniata krétko i w dodatku z kilkudniowym opdznieniem: ,,Zebranie narodowe Zachodniej
Ukrainy postanowito w pigtek we Lwowie jednomyslnie przylaczy¢ Zachodnig Ukraing do

Socjalistycznej Sowieckiej Republiki Ukrainskiej?43.

242 Szerzej na temat przebiegu aneksji wschodnich obszaréw polskich przez Zwigzek Sowiecki, zob.: A. Gtowacki,
Procedura aneksji przez ZSRR wschodnich ziem II Rzeczypospolitej w 1939 r., ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 3, s.
89-112; Idem, Ustanowienie okupacji sowieckiej, zmiany prawno-ustrojowe, [w:] Po jednej i drugiej stronie linii
Ribbentrop-Mototow. Okupacja niemiecka i sowiecka ziem polskich w latach 1939-1941 w porownaniu. Tom 1,
red. S. Kalbarczyk, M. Przegictka, Warszawa 2020, s. 97-115.

243 Krétkie wiadomosci, NKW, nr 17,29 X 1939, s. 1.
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Gdy na poczatku listopada doszto do wiaczenia wschodnich obszarow polskich w sktad
republik zwigzkowych ZSRS, ,,Goniec Krakowski” na pierwszej stronie wydania z 3 listopada
poinformowat o przyjeciu zachodniej Ukrainy w sktad Zwigzku Sowieckiego i przylaczeniu jej
do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Komunikat ograniczono do wiadomosci
0 uczestnictwie w posiedzeniu Najwyzszej Rady Sowietow czolowych przedstawicieli panstwa
komunistycznego. W jego trakcie zazadano przytaczenia zachodniej Ukrainy w sktad ZSRS,
co zostalo przyjete jednogtosnie. Donoszono réwniez o planowanym nastgpnym posiedzeniu,
tym razem w zakresie aneksji zachodniej Biatorusi’**. Na poczatku lutego 1940 r.
poinformowano z kolei o przygotowaniach do zorganizowania wyboréw uzupehiajacych na
obszarach zachodniej Ukrainy i Bialorusi, zaplanowanych na 24 marca 1940 roku?*>.

Nie byl to koniec informacji wokot przeksztalcen politycznych, obejmujacych
wschodnie ziemie polskie okupowane przez Sowietow. W ,Goncu Krakowskim”
zamieszczono wiadomos¢ z sowieckiej prasy dotyczaca dementi o$wiadczenia agencji Reutera,
w ktorym to znalazta si¢ deklaracja zachodnio-ukrainskiego Zgromadzenia Narodowego.
Zawarto w niej krytyke informacji podanych na zachodzie Europy, dotyczacych przeksztatcen
wewnatrz okupowanych obszaréw polskich. Podkre$lono, ze komunikat Reutera, w prasie
rosyjskiej — w oparciu o deklaracje ukrainskg — uznano za ktamliwy?46,

Czytelnicy prasy gadzinowej wiecej mogli dowiedzie¢ si¢ o wydarzeniach dotyczacych
poludniowo-wschodniego obszaru, nazwanego przez Sowietdow zachodnig Ukraing. W
mniejszym stopniu opisywano tereny poinocno-wschodnie, ograniczajac si¢ w zasadzie do
informacji o przekazaniu Wilenszczyzny przez ZSRS Litwie. Zastanawia¢ moze tego rodzaju
decyzja, obejmujaca narzucenie cenzury wobec informacji dotyczacych jednej czgsci
terytorium, a zezwolenie na umieszczenie, i to na pierwszych stronach, wzmianek o
przeksztalceniach na obszarze przypadtym sowieckiej Ukrainie.

Warto przy okazji opisu przeksztatcen polityczno-terytorialnych dodaé, ze na famach
prasy pojawilo si¢ dementi plotki rozsiewanej wérdd mieszkancow. Glosita ona, ze pomiedzy
rzadami sowieckim i niemieckim doszlo do porozumienia, zgodnie z ktéorym wschodnia

Matopolska (nazwana Galicjg) z Krakowem ma zosta¢ przekazana Rosji Sowieckiej?*’.

244 Przylgczenie zachodniej Ukrainy do Zwigzku Sowieckiego, GK, nr 6, 3 XI 1939, s. 1; ,Nowy Kurier
Warszawski” zamie$cil krotszy komunikat. Por.: Ukraina Zach. Wcielona do Rosji, NKW, nr 22, 4 X1 1939, s. 2.
245 Wybory na Biatorusi i Ukrainie, NKW, nr 27, 1-2 11 1940, s. 1; W. Sleszyﬁski, Okupacja sowiecka na
Bialostocczyznie 1939-1941. Propaganda i indoktrynacja, Biatystok 2001, s. 203-243.

246 Reuter znéw zdementowany, GK, nr 13, 11 X1 1939, s. 1.

247 Trwale podstawy Generalnego Gubernatorstwa, GK, nr 119, 26 V 1940, s. 1; Tego rodzaju pogtoski, m.in.
mowigce o oddaniu Warszawy Sowietom, pojawity si¢ juz w listopadzie 1939 r. i byly powielane niemal do
czerwca 1941 r. Zob.: L. Landau, Kronika lat wojny..., t. 1, s. 55, 61, 76, 483.
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Jesienig 1940 r. kilkukrotnie zdementowano plotke, jakoby to konkretnie Lubelszczyzna
miala zosta¢ odstgpiona ZSRS?*3. W pazdzierniku 1940 r. opublikowano dementi rzadu
sowieckiego w zakresie oskarzen dziennikow zagranicznych, ktore glosity ze bolszewicy
wysuwali roszczenia wobec Generalnego Gubernatorstwa®#.

Jedne z ostatnich wiadomosci obejmujacych tematyke usankcjonowania podbojow
sowieckich na obszarze wschodniej Polski pochodzg z lata 1940 r. i dotyczg zaboru panstw
battyckich: Litwy, Lotwy i Estonii. Wilenszczyzna, przekazana przez bolszewikoéw Litwinom
w pazdzierniku 1939 r., znalazta si¢ wowczas ponownie pod sowieckim panowaniem z uwagi
na aneksje Litwy przez ZSRS. Informacje o tych przeksztalceniach polityczno-terytorialnych
znalazly swoj wyraz w prasie gadzinowej, w tym takze w ,,Ilustrowanym Kurjerze Polskim”:

»(...) dopiero przed 14 dniami wmaszerowaty do Kowna, Rygi i Tallina
wielkie jednostki wojskowe Sowietow. Nie wiemy doktadnie, czy ku radosci
tamtejszej ludnosci i wewnetrznemu zadowoleniu tych matych narodéw. Europa
jutra bedzie, po tym co si¢ stato, tak wyglada¢, ze zmieszcza si¢ na niej tylko
wielkie panstwa, ktorych wtadza sigga¢ bedzie bardzo daleko. Jedna stad dla nas
pociecha, ze nie tylko my sami stracili$my suwerenno$¢ panstwowg”2.

Po zaborze Litwy i1 wlaczeniu tego panstwa w sklad ZSRS, prasa gadzinowa
poinformowata o przytaczeniu do Litewskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej niektorych
czesci sowieckiej Biatorusi (okupowanych obszaréw polskich) z przewagg Litwindw?>!. Wilno
natomiast proklamowano formalng stolicg sowieckiej Litwy, do ktorej niemalze natychmiast
rozpoczeto przenosiny urzedow z Kowna?*2.

O wymienionych powyzej przeksztalceniach granicznych informowata takze prasa w
jezyku niemieckim. ,,Warschauer Zeitung” latem 1940 r. zamies$cit grafike ilustrujaca przebieg
linii granicznej migdzy ZSRS a Niemcami z oznaczeniem terenow zamieszkatych przez
konkretne narody (w ujeciu takim, jakim widzieli to Niemcy) i przywotujac wybrane

rozgraniczenia wystepujace na tym obszarze w przesztosci. Wigzalo si¢ to z akcja

248 Jasno i otwarcie, ,Nowy Glos Lubelski” [dalej: NGL], nr 129, 12 IX 1940, s. 1; Po kilku dniach zamieszczono
przedruk mowy gubernatora dystryktu lubelskiego, Ernsta Zornera: ,,Chce wspomnie¢ tylko o (...) owej
idiotycznej poglosce, puszczonej w §wiat przez jakich$ tam mieszkancow ghetta, jakoby Niemcy mialy zamiar
opuszczenia lub wymiany okrggu lubelskiego. Jako przedstawiciel Generalnego Gubernatora, czuje si¢ w
obowigzku z tego miejsca o$wiadczy¢, ze ani nam si¢ $ni obszar ten oddawa¢ z powrotem”. Zob.: Szeroko
opracowany plan rozbudowy okregu lubelskiego, NGL, nr 137, 21 IX 1940, s. 3.

24 Rzqd sowiecki nie ma pretensji do terytoriow b. Panstwa Polskiego, GK, nr 238, 12 X 1940, s. 1.

230 Pozycja ZSRR nad Baltykiem, ,,Jlustrowany Kurjer Polski” [dalej: IKP], nr 10, 30 VI 1940, s. 4.

21 Litwa wlgczona do Z.S.S.R., GK, nr 180, 6 VIII 1940, s. 2; W sktad sowieckiej Litwy przytaczono Druskienniki-
Dubicze, Soleczniki-Dziewieniszki i Swigciany. Zob.: G. Blaszczyk, Litwa wspélczesna, Warszawa 1992, s. 13.
252 Rzqd litewski przenosi sie do Wilna, NKW, nr 201, 27 VIII 1940, s. 1.
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przypominania o trwatosci niemieckiej administracji na terenie Generalnego Gubernatorstwa i

nienaruszalno$ci granicy miedzy ZSRS a Niemcami?>?,

Tlustracja 9: Przebieg niemiecko-sowieckiego rozgraniczenia. Zrodlo: ,,Warschauer Zeitung", nr 189, 11-12 VIII 1940, s. 4.

253 Die deutsch-russische Interessengrenze, ,,Warschauer Zeitung”, nr 189, 11-12 VIII 1940, s. 4.
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2.2.3. Wymiana ludno$ci pomigdzy III Rzesza a ZSRS

Od jesieni 1939 r. pomiedzy Niemcami a Zwiazkiem Sowieckim trwala wymiana
ludnosci, ktora w toku dziatan zbrojnych znalazta si¢ poza swoim miejscem zamieszkania, a na
terytorium zajetym przez innego okupanta. Przesiedlenie dotyczylo takze osob konkretnej
narodowosci, ktore dzigki porozumieniom obydwu zaborcow uzyskaly szans¢ wyjazdu do
drugiego panstwa. Takze 1 o tym zakresie wspOlpracy niemiecko-sowieckiej, dotykajace;j
obszaru okupowanych, wschodnich ziem Rzeczypospolitej, pisano na tamach prasy
gadzinowej. Wigkszo§¢ Iudzi, ktérych dotyczyla procedura przesiedlenia ze Zwiazku
Sowieckiego na obszar okupacji niemieckiej, gltéwnie Generalnego Gubernatorstwa,
przebywata bowiem na terenie wschodnich wojewodztw I Rzeczypospolite;.

O migracjach ludnosci i sytuacji uchodzcow przebywajacych pod okupacja sowiecka,
po raz pierwszy napisano pod koniec listopada 1939 r. Woéweczas to pojawita si¢ wiadomos$¢ o
zamknieciu granicy niemiecko-sowieckiej. Argumentowano to checig zatrzymania przeptywu
ludnosci pragnacej przedosta¢ si¢ z Generalnego Gubernatorstwa do strefy sowieckiej.
Poinformowano, ze dla dystryktu krakowskiego wydano stosowne zarzadzenia w zakresie
zamknigcia granicy od potowy listopada 1939 roku?>4.

Byt to wstep do podania szeregu dalszych informacji, przekazanych przy pomocy prasy,
w ktorych to zawarto wiadomosci o rozpoczeciu procesu wymiany ludnosci miedzy ZSRS a
Niemcami. Oba rzady zawarty 16 listopada 1939 r. uktad, wedle ktérego przystugiwato prawo
wolnego przesiedlania na terytorium jednego z tych panstw wszystkim Niemcom,
zamieszkalym w zachodniej cze$ci Ukrainy i Biatorusi oraz wszystkim Ukraincom,
Biatorusinom, Rosjanom i Rusinom, osiadtlym na terenie okupowanym przez Niemcy.
Porozumienie to nie wspominato ani stowem o Iudno$ci polskiej, na czym zalezalo przede
wszystkim Sowietom, chcacym pozby¢ sie¢ uchodzcow-Polakdéw, przybytych na teren przez

nich administrowany?>>,

254 Zamkniecie granicy rosyjskiej, GK, nr 23, 23 X1 1939, s. 3; Mocno zabiegat o to sam Hans Frank, ktory obawiat
si¢ fali uchodzcow-Polakéw, wykorzystujacych migracje Niemcow, np. z Wotynia. Zob.: Rok 1939 w dzienniku...,
s. 75, 89; Na marginesie tego nalezy rowniez wspomnieé, ze na przetomie pazdziernika i listopada 1939 r.
planowano przekaza¢ migdzy oboma krajami jenicow armii polskiej wedle kryterium przedwojennego miejsca ich
zamieszkania. Po stronie niemieckiej znalazto si¢ ok. 20 tys. Biatorusinéw i Ukraincéw. Sowieci z kolei byli
sktonni przekaza¢ ok. 30-33 tys. zonierzy, w tym 28 420 Polakow. Ostatecznie liczby te ulegly zmianie z uwagi
na m.in. przeciggajacy si¢ w czasie proces wymiany jencéw. Zob.: A. Glowacki, Jercy wrzesnia w niewoli
sowieckiej w 1939 r. przed zagladg, [w:] W przeddzien Zbrodni Katynskiej. Agresja sowiecka 17 wrzesnia 1939
roku, ,,Zeszyty Katynskie” 1999, nr 10, s. 52-57.

255 Odezwa Generalnego Gubernatora, NKW, nr 49, 6 XII 1939, s. 1; Niemiecko-rosyjski uktad o przesiedleniu,
»Kurjer Radomski”, nr 11, 12 XI 1939, s. 6; M. Wieliczko, Migracje przez ,, linie¢ demarkacyjng” w latach 1939-
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Przyktadowo, w toku wymiany usankcjonowanej porozumieniem z 16 listopada, z
Obwodu Lwowskiego, na tereny administrowane przez Niemcoéw, przesiedlono w sumie
55 597 os6b, gtownie pochodzenia niemieckiego. Z kolei na obszar Ukrainy zachodniej, z
terenow okupowanych przez Niemcow, wywieziono ok. 5 tys. Lemkow i 6 tys. Ukraincow z
Chelmszczyzny?>°.

Powyzsza akcja wymiany ludnosci znalazta swoje odzwierciedlenie na tamach prasy
niemieckiej. W ,,Goncu Krakowskim” zamieszczono odezwe Generalnego Gubernatora Hansa
Franka, datowang na 5 grudnia 1939 r., w ktorej to zachgcano ludno$¢ stowianska (ale nie
polska) do wyjazdow na tereny opanowane przez Sowietow:

,,Odezwa.

Do ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej i ruskiej ludnosci Generalnej
Gubernji.

Rzad Rzeszy Niemieckiej oraz Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Rad
zawarly w atmosferze przyjaznej uklad, na mocy ktérego Niemcy zamieszkali na
obszarze interesOw rosyjskich bylych ziem polskich maja moznos$¢ przenies¢ si¢ do
Niemiec. Umowa ta umozliwia rownoczesnie Ukraincom, Biatorusinom, Rosjanom
i Rusinom przeniesienie si¢ do Rosji Sowieckiej. Uktad ten odpowiada wielkiej
mys$li przewodniej naszego Fiihrera, zdazajacej do nadania Niemcom
rozproszonym na catym $wiecie wspolnej ojczyzny i z drugiej strony realizuje
zyczenie Kierownika Unji Sowieckiej, by wszystkim mniejszosciom stowianskim,
do niedawna ujarzmionym przez Polske¢, da¢ moznos¢ zjednoczenia si¢ ze swoimi
ziomkami.

Te zamiary majg by¢ obecnie urzeczywistnione. W najblizszych dniach
przybedzie do Generalnej Gubernji sowiecka delegacja — podczas gdy niemiecka
uda si¢ rownoczesnie na terytorjum sowieckie — by wszystkim z Was, ktérzy z
wlasnej woli pragniecie zamieszka¢ na Ukrainie Sowieckiej albo na Biatorusi,
umozliwi¢ wyjazd. Wszystkie moje wladze i urzedy otrzymaty nakaz ulatwicé
dziatalnos¢ pelnomocnikéw Rzadu Sowieckiego i udzieli¢ pomocy tym wszystkim,
ktorzy naleza do narodow stowianskich i chcg przeniesé sig terytorjum sowieckie.

Wyrazam szczera nadzieje, ze wszczgta przez oba mocarstwa akcja

przyczyni si¢ do definitywnego usunigcia zrodta niezgody, wywolanego przez

1940, [w:] Polozenie ludnosci polskiej na terytorium ZSRR i wschodnich ziemiach Il Rzeczypospolitej w czasie 11
wojny swiatowej, red. A. Marszalek, Torun 1990, s. 133.
236 B, Czop, Obwéd Iwowski pod okupacjg ZSRR w latach 1939-1941, Rzeszow 2001, s. 47-48 [praca doktorska].
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polski ucisk, stworzy nowe i zdrowe stosunki i wskaze Europie Wschodniej drogg
ku szczgsliwej przysztosci.
Krakau, 5 grudnia 1939 Generalny Gubernator.
Dr. Frank” 2%,
O pracach komisji rejestracyjnej wspominata prasa Generalnego Gubernatorstwa takze
w kontekscie pobytu sowieckiej delegacji, przybytej do Warszawy w potowie grudnia 1939 r.
Do Warszawy przyjechali wowczas pelnomocnicy rzadu sowieckiego: Tichon Szklarenko i

nieznany z imienia Kwasnikow??®

. Przez najblizsze kilka dni prasa eksploatowala ten temat.
Poinformowano nawet o przyjezdzie do Krakowa i Lodzi pierwszej grupy 1000 niemieckich
przesiedlencow z Wotynia®®. Szczegdly prac sowieckiej delegacji zrelacjonowaly z kolei
»Wiadomosci Chetmskie”, opisujgc przybycie jej cztonkéw do Chetma, lezacego u granicy
niemiecko-sowieckiej. Opis ten dotyczyl oddania honoréw przez obydwie strony swoim
towarzyszom?%0,

Jak mozna bylo wyczyta¢ w prasie, na poczatku stycznia 1940 r. liczba przesiedlonych
Niemcow z Wotynia wyniosta 12 000 0s6b. Z kolei w numerze z 5-7 stycznia, ,,Nowy Kurier
Warszawski” zamiescil zdjecie przedstawiajgce komisje przesiedlencza podczas pracy w
rejonie Hrubieszowa?*!. W lutym 1940 r. poinformowano o wyjezdzie 138 000 Niemcow z

obszarow Matopolski Wschodniej i Wotynia?®?

. Osiedlono ich na terenie ,bylej Polski
zachodniej”. Relacjonowano, ze nalezy spodziewa¢ si¢ nawet 160 000 Niemcow z ZSRS?%3,

Z punktu widzenia ludnosci polskiej o wiele bardziej interesujaco przedstawiaty si¢
informacje splywajace wiosna 1940 r. w zakresie akcji przesiedlenia Polakow ze Zwigzku

Sowieckiego do Generalnego Gubernatorstwa i w druga stron¢. Jak pisano na famach

27 Odezwa, GK, nr 34, 8 X11 1939, s. 1.

258 W przypadku tego pierwszego, mowa o dawnym urzedniku ambasady ZSRS w Warszawie, powigzanym z
sowieckim wywiadem. Zob.: Sowieccy delegaci do spraw przesiedlenczych w Warszawie, GK, nr 43, 17 XII 1939,
s. 2; Cz. Bakunowicz, Kolej wschodnia — Ostbahn w akcji repatriacji Niemcow wolynskich i galicyjskich do kraju
Warty na przetomie lat 1939/1940, ,,Dzieje Najnowsze” 1996, nr 1, s. 158.

29 Pierwsi Niemcy z Wolynia w Krakowie, KCz, nr 75, 22 XII 1939, s. 1; Pierwsza grupa Niemcow z Wolynia
przybyta do Lodzi, GK, nr 48, 24 XI1 1939, s. 2.

260 Rosyjska delegacja przesiedleniowa w Chetmie, ,,Chelmer Nachrichten — Wiadomosci Chelmskie”, nr 9, 21
XII 1939, s. 3-4.

261 przesiedlenie Niemcéw z Wolynia, NKW, nr 3, 3 1 1940, s. 3; Powrét Niemcow Wolyrskich do Rzeszy, NKW,
nr5,5-711940,s. 1.

262 Bylo to kolejno: 128 379 volksdeutschow z Galicji, Wotynia i znad Narwi, przesiedlonych na obszar
kontrolowany przez Niemcow. W odwrotnym kierunku wyjechato 13 319 Biatorusinéw, Ukraincéw, Rusinow i
Lemkow. Zob.: M. Przegietka, Niemiecko-sowiecka wymiana uchodzcow wiosng 1940 r. w swietle dokumentow
niemieckich wiadz okupacyjnych, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2021, t. 82, s. 226.

263 160.000 Niemcow przesiedlono, NKW, nr 30, 6 11 1940, s. 1; Jednocze$nie prasa relacjonowata o koniecznosci
ponownego ztozenia wniosku przez osoby pragnace wyjecha¢ do ZSRS, a ktére jeszcze nie zostaly poddane
weryfikacji. Termin ustalono przy tym na 20 lutego 1940 r. Akcja przesiedlenia miata zakonczy¢ si¢ 1 marca.
Zob.: Komunikat w sprawie przesiedlenia, NKW, nr 34, 10-11 II 1940, s. 1; Co wolno zabraé przesiedlericom,
NKW, nr 35, 12 11 1940, s. 1.
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polskojezycznej prasy Generalnego Gubernatorstwa: ,,Bezposrednio po ukonczeniu niemiecko-
sowieckiej akcji repatriacyjnej, ktorej niezwykle szybkie wykonanie byto oparte na bliskiej i
przyjaznej wspotpracy przedstawicieli obydwu panstw, wzigto pod uwage powrotu uchodzcoéw
Polakow wzglednie Rosjan z Rosji sowieckiej czy tez guberni generalnej, aby w czasie jak
najszybszym umozliwi¢ im wyjazd do stalych miejsc zamieszkania®?%4. Poczyniono w ten
sposob zados$¢ staraniom Sowietow, ktorzy dazyli do pozbycia si¢ ze swojego terenu 0sob
niepozadanych, a za takowych uwazano uchodzcow przybytych do wschodniej Polski w toku
dziatan wojennych.

W catej akcji wymiany ludnosci chodzitlo zatem o przemieszczenie pewnej grupy
obywateli polskich, ktorzy znalezli si¢ po stronie zajetej przez Sowietow, mimo statego miejsca
osiedlenia na terenie okupacji niemieckiej. Szacunkowe dane moéwig o ok. 300 tys. osob,
ktorych takowe migracje dotyczyly. Jednoczesnie za$, tysigce ludzi zasiedlajacych obszar
wschodniej Polski, uciekajac przed czerwonoarmistami znalazty si¢ na terenie zajetym przez
armi¢ niemiecka. Na poczatku grudnia 1939 r. sowieckie wladze wyliczyly, ze na obszarze
opanowanym przez ZSRS znajduje si¢ w dalszym ciggu 121 250 uchodzcow, z czego 93 250
0s6b nadaje si¢ do zatrudnienia w gospodarce Zwiazku Sowieckiego, a 58 tys. mozna wysiedli¢
z powrotem do ich miejsc zamieszkania — to Sowieci zabiegali przede wszystkim o ich
wydalenie do sfery interesdéw niemieckich?®>.

O szczegodtach napisano w prasie polskojezycznej. W ,,Goncu Krakowskim” podano
informacj¢ o planowanym wyjezdzie 14 000 uchodzcéw ,,pochodzacych z terenu interesow
sowiecko-rosyjskich, przebywajgcych obecnie na terenie Generalnego Gubernatorstwa”2, Za
glowny dokument poswiadczajacy tozsamos¢ i umozliwiajacy wyjazd, pomimo niemieckiej
tezy gloszacej likwidacje polskiej panstwowosci, uznano polski paszport lub dowod
osobisty?¢7.

Po kilku dniach podano wiadomo$¢ o mozliwosci przybycia uchodzcow z ZSRS na
teren okupowany przez Niemcow, ograniczajac t¢ informacje¢ do lakonicznego stwierdzenia
zezwalajacego na powrot tym, ktorych miejsce zamieszkania z chwila wybuchu wojny lezato

w granicach niemieckiego obszaru interesow?%8,

264 Delegacja sowiecka w Warszawie, NKW, nr 96, 24 IV 1940, s. 1. Rzecz jasna, mozliwo$¢ przyjazdu na obszar
okupowany przez Niemcoéw dotyczyt osob, ktore nie staty si¢ ofiarami sowieckiej fali deportacji, dokonanej od
lutego 1940 r. na obywatelach polskich. O samej za$ akcji, szerzej zob.: S. Debski, Miedzy Berlinem...,s. 186 1n.
265 M. Przegigtka, Niemiecko-sowiecka wymiana..., s. 220, 223-224.

266 Wymiana uchodzcéw-Polakéw, GK, nr 64, 18 111 1940, s. 2.

267 Ibidem; Mozliwosé powrotu dla uchodzcéw z terenéw wschodnich, NKW, nr 67, 20 111 1940, s. 1; Ktérzy
uchodzcy mogq powrocic¢ na sowiecki teren interesow, GK, nr 96, 27 1V 1940, s. 4; Repatriacja uchodzcow na
obszar interesow sowieckich, NKW, nr 110, 11-12 V 1940, s. 3.

268 Ugoda w sprawie wymiany uchodzcéw niemieckich i sowieckich, GK, nr 75, 1 IV 1940, s. 1.
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Jak informowata krakowska gadzindwka, w ciggu czterech pierwszych dni rejestracji,
naliczono 7000 zgloszen oséb chcacych sprowadzi¢ swoje rodziny z terenow okupowanych
przez ZSRS?®. Do przeprowadzenia akcji utworzono trzy komisje ewakuacyjne na obszarze
GG: w Bialej Podlaskiej, Jarostawiu i w Hrubieszowie. Z kolei po stronie sowieckiej, komisje
utworzono w Brzesciu n. Bugiem, Wtodzimierzu Wotynskim i Przemyslu. Niemcy spodziewali
sie naptywu ok. 60 tys. uchodzcow, jednak zainteresowanie byto o wiele wigksze?”°,

Z kolei ,Dziennik Radomski” zamie$cit na swoich tamach odezwe gubernatora
dystryktu radomskiego, Karla Lascha, w ktorej to poinformowal on o mozliwosci
przemieszczenia si¢ uchodzcow pomigdzy niemieckg a sowieckg strefg interesow:

,,Do ludnosci polskie;j!

Na skutek niesumiennego podzegania przez wiadcow polskich, tysigce
obywateli polskich uciekto podczas dziatan wojennych przed zblizajacymi si¢
wojskami.

Ustanowienie linji demarkacyjnej, a pozniej granicy wplywow pomigdzy
Wielka Rzesza Niemiecka a Rosja Sowiecka, wielu z nich uniemozliwito powrot.

Chcac przyjs¢ z pomoca wszystkim tym, ktoérzy nie zawinili w katastrofie
Panstwa Polskiego, a ktorzy dzisiaj chca uczciwie przyczyni¢ si¢ do dziela
odbudowy, zostat w sprawie uciekinierow zawarty uktad pomigedzy Wielka Rzesza
Niemiecka a Rosjg Sowiecka. Niebawem przybeda bardzo duzo uciekinierow z
Rosji Sowieckiej do Generalnego Gubernatorstwa.

Kazdy obywatel Generalnego Gubernatorstwa, ktorego miejsce rodzinne
potozone jest w tej czesci b. Panstwa Polskiego, ktora obecnie nalezy do Rosji
Sowieckiej, ma teraz mozno$¢ powrotu w swe strony rodzinne.

Jako dokument podstawowy dla uzyskania prawa powrotu stuzy paszport
polski.

Zgtoszenia przyjmuja Urzedy Starostéw i Komisarzy miejskich.

Ostatnim terminem dla zgtoszenia si¢ jest 13 kwiecien 1940 r.

Radom, dn. 2 kwietnia 1940 r.

Szef Dystryktu Radomskiego
Dr. Lasch

Gubernator?’!”.

269 7 000 zgloszern na powrdt z obszaru sowieckiego, GK, nr 79, 5 IV 1940, s. 5.
270 60.000 uchodzcéw moze powrdcié na obszar niemieckiej sfery intereséw, NKW, nr 76, 1 IV 1940, s. 1.
2! Do ludnosci polskiej, ,,Dziennik Radomski” [dalej: DR], nr 34, 11 IV 1940, s. 3.
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Gdy akcja wymiany ludnosci nabrata tempa, w prasie zaczely pojawiac si¢ konkretne
dane statystyczne obrazujace miejsca, z ktérych migrowali uchodzcy na teren okupowany przez
Niemcow. Wedhug relacji zawartej w ,,Nowym Kurierze Warszawskim” 3 maja 1940 r.,
dotychczas do Warszawy przybyto 1500 osob z Bialej Podlaskiej, 300 z Biategostoku, 200 z
Wilna i 50 z Wlodzimierza Wolynskiego. Tylko w dniach 4-6 maja przyjechalo z obszarow
ZSRS 800 o0s6b, z czego w Warszawie pozostata okoto potowa. Transporty kierowane byly
przewaznie z Brze$cia nad Bugiem i Wlodzimierza Wotynskiego. Zresztg, stolica Polski
odgrywata w akcji mniejsza rolg, wobec kierowania gtoéwnych transportdw na niemieckg czgs¢
Przemys$la i do Krakowa. Wobec znacznego zainteresowania wymiang przewidziang
poczatkowo do 15 maja postanowiono przediuzy¢?’2.

Co wiecej, wsrod chetnych na przyjazd na tereny okupowane przez Niemcow, znalazta
sie niemata liczba Zydéw. Budzilo to zdziwienie strony niemieckiej. Wigkszo$¢ uchodzcow
przekroczyla granic¢ w kwietniu i maju 1940 r. Do Generalnego Gubernatorstwa i na tereny
Rzeszy (gtownie do Lodzi) wyjechato ok. 66 tys. 0sob, w tym — mimo ostrej selekcji — wlasnie
1600 Zydow. W GG osiadto w sumie ponad 40 tysiecy przybylych ludzi. Punkty przejsciowe
znajdowaly si¢ w Przemyslu, Terespolu i Hrubieszowie. Tylko w punkcie w Przemyslu, migdzy
18 kwietnia a 13 czerwca 1940 r., zarejestrowano 33 934 o0s6b przekraczajacych granice.
Wickszos¢ skierowano do Generalnego Gubernatorstwa, reszta wyjechata m.in. do
wspomnianej juz Lodzi. W grupie tej znalazty si¢ tez 3 462 osoby pochodzenia niemieckiego,
ktore nie zdazyty wyjechaé predzej. Granice w Hrubieszowie przekroczyto ok. 20 000 ludzi, a
w Terespolu — ok. 12 600?73,

W prasie wyczytaé mozna tez byto o technicznym przebiegu procesu przyjmowania
uchodzcow przyjezdzajacych ze strony sowieckiej. Obozy dla ludnosci naptywajacej z obszaru
sowieckiego zorganizowano wzdhiz granicy. Uchodzcy otrzymywali tam zywnos¢ i, co moze
zaskakiwa¢ biorgc pod uwage ostroznos¢ Niemcoéw co do 6wcezesnych relacji na temat ZSRS,
podlegali odwszeniu. W czerwcu 1940 r. poinformowano, ze z obozéw w Przemyslu
przewieziono w gtab Generalnego Gubernatorstwa w sumie 29 700 0s6b, z obozéw w Chelmie

— 16 100, a Biatej Podlaskiej w sumie 11 400274,

272 Niemiecko-sowiecka wymiana repatriantéw obejmie 60.000 oséb, GK, nr 105, 9 V 1940, s. 5; Olbrzymia fala
uchodzcow z Sowietow naplywa do Gen. Gubernatorstwa, GK, nr 107, 11 V 1940, s. 5; Niemiecko-rosyjska
wymiana uchodzcow przedtuzona, GK, nr 114, 19 V 1940, s. 3; Pierwsze transporty repatriantow, NKW, nr 103,
3V 1940, s. 1; Liczne rzesze uchodzcow i ewakuowanych, NKW, nr 107, 8 V 1940, s. 2.

273 Kolej wschodnia na ustugach nowoczesnej wedréwki ludéw, GK, nr 157, 10 VII 1940, s. 4; M. Wieliczko,
Migracje przez ,, linie demarkacyjng” ..., s. 136-137.

274 Kolej wschodnia na ustugach nowoczesnej wedréwki ludéw, GK, nr 157, 10 VII 1940, s. 4.
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Akcje zakonczono w drugim tygodniu czerwca. Jak poinformowano, wnoszenie
dalszych prosb wobec ukonczenia prac komisji uwaza si¢ za catkowicie bezcelowe. Osiggnigto
bowiem przewidziang uktadem liczb¢ 60 000 uchodzcow. Apel ten ponowiono w nastepnych
dniach, podkreslajac, ze zakonczono wymiane ludnosci w obydwu kierunkach migracji. W
prasie pojawily si¢ nawet zdjecia ukazujace polskich uchodzcéw powracajacych z obszaru

sowieckich interesow. Jak podpisano, ,,twarze powracajacych do kraju uchodzcow wyrazaja

niedwuznacznie wielkg rado$¢ z mozno$ci ponownego zobaczenia swych najblizszych” 27>

Iustracja 10: Polscy uchodzcy przesiedleni do Generalnego Gubernatorstwa mijajacy punkt graniczny w Przemyslu. Zrédto:
GK, nr 169, 23 VII 1940, s. 1.

Akcja przesiedlenia uchodzcow dokonana wiosng 1940 r. miedzy Niemcami a
Zwiagzkiem Sowieckim doprowadzita do pojawienia si¢ na terenie Generalnego Gubernatorstwa
dos¢ licznej grupy osob, ktore to przez okres kilku miesigcy miaty mozliwos¢ zetknigeia si¢ na
zywo z realiami panowania komunistow, a co za tym idzie opowiedzenia po przyjezdzie w
gronie rodzinnym lub wérdd znajomych o swych doswiadczeniach.

Zakonczenie wymiany ludno$ci migdzy ZSRS a Niemcami w pierwszej potowie
czerwca 1940 r. nie oznaczato konca migracji z terenow administrowanych przez Sowietow.
Niebawem doszto do kolejnych przeksztatcen terytorialnych z udziatem ziem polskich, tym
razem w zakresie Wilenszczyzny. Po zajeciu panstw baltyckich, prasa poinformowata o
mozliwosci uzyskania zgody na sprowadzenie krewnych z obszaru okupowanej Litwy. ,,Nowy
Kurier Warszawski” przedstawit tryb udzielania takowych zezwolen, wydawanych juz jednak
w innym niz w trakcie formalnie zarzagdzonej wymiany trybie. Jak podano: ,,W zasadzie wtadze

niemieckie na terenie Guberni Generalnej daja zezwolenia na wjazd do kraju. Rowniez wladze

275 Akcja wymienna uchodzcéw zakonczona, GK, nr 131, 9 VI 1940, s. 4; Ukoriczenie akcji wymiany uchod?céw,
GK, nr 132, 11 VI 1940, s. 4; Powrdt uchodzcow z obszaru rosyjskich interesow, GK, nr 169, 23 VII 1940, s. 1.
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rosyjskie 1 litewskie w wigkszosci wypadkow zatatwiaja podania kierowane do nich
pozytywnie”?76.

Juz jednak tydzien pézniej ,,Goniec Krakowski” zdementowal t¢ informacje.
Podkreslono, ze po zakonczeniu akcji wymiany uchodzcow ,,wszelkie podania o repatrjowanie
swych krewnych z terenow Rosji sowieckij sg bezcelowe”. Zaznaczono, Ze teoretycznie istnieje
mozliwos¢ zwrocenia si¢ do sowieckiego przedstawicielstwa w Niemczech, konkretnie
wskazujgc na konsulat w Krolewcu, ,,dotychczas jednak nie jest znany ani jeden wypadek,
ktoryby zostal zatatwiony pozytywnie”?7’.

Wiosng 1940 r. z obszaru okupowanego przez bolszewikow naplyneto kilkadziesigt
tysigcy Polakow. Przez ponad 7 miesigcy zyli oni pod panowaniem sowieckim, doswiadczajac
na co dzien trudéw zycia w systemie komunistycznym. To wystarczajacy okres, aby wyrobic¢
sobie wlasny poglad na dany temat i przedstawi¢ go rodzinie, przyjaciotom badz tez zwyktym
rozmowcom, ktorzy zaznali codziennosci wytacznie pod okupacja niemiecka. Ludzie ci byli
zatem solidnym zrodtem wiedzy na temat wydarzen z obszaru Zwigzku Sowieckiego. Ich
opowiesci niemiecka propaganda wykorzystata w przysztosci, po wybuchu wojny migdzy III

Rzeszg a ZSRS?78.

2.2.4. Inwestycje sowieckie

W okresie przyjaznych stosunkow Niemiec ze Zwigzkiem Sowieckim w prasie
polskojezycznej Generalnego Gubernatorstwa pisano o inwestycjach przeprowadzanych przez
Sowietdow na okupowanych obszarach polskich. Z reguly ograniczano si¢ do krotkich,
lakonicznych komunikatéw, informujacych o dziataniach z zakresu budownictwa, transportu
ladowego, wodnego i lotniczego.

Stosunkowo sporo miejsca prasa Generalnego Gubernatorstwa poswigcata uktadowi
handlowemu, jaki strona niemiecka zawarta ze Zwigzkiem Sowieckim w Moskwie 11 lutego
1940 r. Byt on poktosiem rokowan trwajacych miedzy oboma krajami juz od jakiego$ czasu.
Zwiagzek Sowiecki zobowigzal si¢ do dostarczenia Niemcom m.in. Zywnosci na sume¢ 800 min

marek, milion ton paszy, 900 tys. ton nafty oraz rownowartosc¢ jej produkcji w oparciu o rope

276 Mozliwosé sprowadzenia krewnych, NKW, nr 4 1X 1940, s. 1.

277 Repatrjacia Polakéw z terenéw Zwigzku Sowietéw, GK, nr 212, 12 IX 1940, s. 4.

278 Jedng z osob, ktore trafity wowczas do Generalnego Gubernatorstwa, byta Karolina Lanckoronska, historyczka
inauczycielka akademicka Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Granicg¢ niemiecko-sowieckg przekroczyta
3 maja 1940 r. Zostawita po sobie wspomnienia, opisujgce m.in. okres jej pobytu pod sowiecka okupacja. Zob.:
K. Lanckoronska, Wspomnienia wojenne, Krakow 2011, s. 57-59.
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z terenow zaglebia drohobyckiego, a do tego takze ogromng ilo$¢ innych surowcow, w tym
metali cigzkich — m.in. 5 tys. ton rudy miedzi czy tez 950 ton rudy otowiu. W zamian Sowieci
otrzymali m.in. plany niemieckiego pancernika klasy ,,Bismarck” oraz szereg ré6znego rodzaju
uzbrojenia lub tez plandéw projektowych sprzetu wojskowego?”°.

Krakowska gadzinowka zachwalala fakt podpisania owych traktatow, podkreslajac, ze
»~rozmiary wymiany towarowej mi¢dzy Niemcami a Rosjg sowieckg juz w ciggu pierwszego
roku waznosci uktadu bedg tak znaczne, ze przekrocza rozmiary wymiany w ciggu calego czasu
od wojny $§wiatowej”. Czynnikiem pozytywnie wptywajacym na rozw¢j wzajemnych relacji
handlowych, zdaniem dziennika, byta likwidacja panstwa polskiego i ustanowienie wspolne;j
niemiecko-sowieckiej granicy?®0.

Gazety wspomnialy o nawigzaniu polaczenia kolejowego miedzy Zwigzkiem
Sowieckim a Niemcami. Szlak ten byl niezwykle potrzebny do celow gospodarczych —
wspomnianej wymiany towarowej. Napisano o transportach towaréw sptywajacych z ZSRS do
Niemiec, m.in. zboza?®'. Poinformowano réwniez o otwarciu przej$¢ granicznych w
Augustowie, Prostkach, Malkini, Siemiatyczach, Brzesciu Litewskim, Rawie Ruskiej,
Przemy$lu, Nowym Zagorzu i Jagodzinie?®?. Najdalej w tych rozwazaniach zaszedt ,,Kurjer
Radomski”, informujgc o podpisaniu 23 grudnia 1939 r. uktadu kolejowego. Regulacje te
dotyczyty m.in. taryf przewozowych, uwzgledniajacych przedwojenny przebieg granic?®3.

Pisano takze o rabunku taboru Polskich Kolei Panstwowych. W okresie gdy istniato
jeszcze niezalezne panstwo litewskie, Sowieci postanowili przekaza¢ Litwie czg$¢ wagonow i
parowozow zdobytych na obszarze polskim, przejetym w wyniku agresji zbrojnej. Odnosny
przydziat taboru odstgpionego Litwie miat odpowiadac stosunkowi ziem uzyskanych przez ten
kraj w rejonie Wilna, a tym samym siatce linii kolejowej, znajdujacej si¢ na tym obszarze?34.

W krétkim komunikacie poinformowano o otwarciu potaczenia lotniczego miedzy
Berlinem a Moskwa, organizowanego przez Lufthans¢ wespot z Aeroftotem. W odniesieniu do
ziem polskich okupowanych przez Sowietow, informacja ta wigzala si¢ z podaniem punktu
miedzyladowania dla samolotow. Polaczenie zaplanowano bowiem z przystankiem m.in. w

285

zajetym przez ZSRS Biatymstoku »Kurier Czgstochowski” zamiescil nawet mapke,

prezentujaca przebieg trasy potaczenia lotniczego, poprowadzonego przez Gdansk, Kréolewiec,

279 A. Bregman, Najlepszy sojusznik..., s. 104-107; S. Debski, Miedzy Berlinem...,s. 171-173.

280 Naturalne zwigzki gospodarcze wykazujq swq racjonalnosé, GK, nr 36, 14 11 1940, s. 1.

Bl Transport zboza rosyjskiego do Niemiec, KCz, nr 81, 31 XII 1939, s. 3.

282 Bezposredni kolejowy ruch towarowy miedzy Z.S.R.R. a Rzeszq, KCz, nr 79, 29 XII 1939, s. 2.
283 Niemiecko-rosyjski uktad kolejowy, ,,Kurjer Radomski”, nr 1, 1 11940, s. 2.

284 Litwa otrzyma czesé taboru bylych P.K.P., GK, nr 17,22 11940, s. 2.

25 Otwarcie komunikacji lotniczej miedzy Berlinem i Moskwg, GK, nr 18, 23 11940, s. 3.
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Biatystok i Minsk. Na mapie zaznaczono fragment ziem okupowanych przez Sowietdéw, z

umiejscowieniem Bialegostoku, jednak bez wewngtrznego podzialu administracyjnego na

republiki zwigzkowe, uwzgledniajacego takze ziemie polskie?s®.
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Ilustracja 11: Przebieg potaczenia lotniczego Berlin-Moskwa z mig¢dzyladowaniem w okupowanym przez Sowietow
Bialymstoku. Zrodto: KCz, nr 14, 19 11940, s. 2.

Sporym zainteresowaniem mediow Generalnego Gubernatorstwa cieszyly si¢ sowieckie
inwestycje w zakresie transportu wodnego na okupowanych obszarach wschodniej Polski.
Chodzito o uregulowanie i rozbudowe istniejacych ciekow wodnych — kanatoéw, czgsto o
wielowiekowej historii i tradycji wykorzystania. W prasie watek ten przedstawiono jako sukces
sowieckiej mysli inzynieryjnej, naprawiajacej btedy i zaniedbania poczynione przed wybuchem
wojny przez Polakow.

Tematyka ta pojawita si¢ na famach prasy w jezyku polskim na poczatku 1940 r., gdy
poinformowano o zaplanowanym przez Sowietdw uruchomieniu magistrali wodnej taczacej
Morze Battyckie z Morzem Czarnym. Chodzito o budowg kanatu pomi¢dzy Bugiem i Prypecia
a Dnieprem. Inwestycja ta byla potrzebna, aby utatwi¢ transport towaréw, przede wszystkim
sowieckiej nafty, drogg wodng z ZSRS do Niemiec przez tereny okupowanej Polski?®’.

Przedsiewziecie to nie bylo niczym nowym - juz przed I wojng Swiatowa
wykorzystywano bowiem cieki wodne na Polesiu do transportu towaréw w zakresie wymiany
handlowej Niemiec z Rosja. Bylo to wowczas tatwiejsze do realizacji, gdyz nie istniala na tym
terenie siatka linii granicznych utrudniajacych swobodny handel. Inwestycja sowiecka
stanowila zatem nic innego, jak powrot do dawniej funkcjonujacych drog wodnych, majacych
by¢ wykorzystywanymi do celow machiny wojennej Niemiec i ksztaltowania dobrosgsiedzkich

kontaktow pomiedzy oboma zaborcami®®®. Rowniez 1 strona polska w  okresie

286 Otwarcie linii lotniczej Berlin-Moskwa, KCz, nr 14, 1911940, s. 2.

7 Magistrala wodna polgczy Baltyk z morzem Czarnem, GK, nr 8, 11 11940, s. 3.

288 S Lotysz, Piriskie blota. Natura, wiedza i polityka na polskim Polesiu do 1945 roku, Krakow 2022, s. 228-231,
377-381; D. Siebert, Herrschaftstechniken im Sumpfund ihre Reichweiten: Landschaftsinterventionen und Social
Engineering in Polesien von 1914 bis 1941, Wiesbaden 2019, s. 447-451.
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migdzywojennym postulowata o uregulowanie ciekdéw wodnych na Polesiu. O tym jednak
czytelnik prasy gadzinowej nie byt w zaden konkretniejszy sposob informowany?°.
Rozwini¢cie tego tematu znalazto swoj oddzwick na tamach prasy miesiagc pozniej, gdy
poinformowano o trwajacych pracach nad odbudowsg kanatu Dniepr-Bug, jak strona niemiecka
nazwata wybudowany przez Polakow w XVIII w. Kanal Krolewski. Podkreslono, ze inwestycja
ta posiada szczegdlne znaczenie z uwagi na istniejacg i zakladang dalsza rozbudoweg wspolpracy
handlowej miedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim??’. Przeciwstawiano celowo$¢ tego
przedsiewzigcia w odniesieniu do okresu przedwojennego: ,,za polskich czasow utrzymanie w
dobrym stanie tej drogi komunikacyjnej nie miato celu, gdyz ruch gospodarczy pomigdzy
Polskg a Sowietami byt bardzo nikty”?*!. W , Kurierze Czestochowskim”, zamieszczono nawet
map¢ ilustrujaca umiejscowienie kanalu na tle granic panstwowych. Obszar okupacji
sowieckiej naniesiono bez wewngtrznych podzialow administracyjnych, podobnie zresztg jak

teren przejety przez Niemcow, bez wyszczegdlnienia ziem wiaczonych i GG.

Ilustracja 12: Lokalizacja kanatu Dniepr-Bug. Zrodto: KCz, nr 38, 17 11 1940, s. 4.

289 Postulowano budowe kanatu i uregulowania ciekéw na linii rzek: Wista-San-Dniestr-Prut-Dunaj. Magistrala
miata powsta¢ w oparciu o sojusz Polski z Rumunia. Orgdownikiem jej powstania byt ppik. Jan Kowalewski,
bohater wojny polsko-bolszewickiej. Zob.: W. Grott, Zwigzki Jana Kowalewskiego z Rumunig w okresie
migdzywojennym i w trakcie II wojny Swiatowej. Zarys problematyki, [w:] Generat brygady Jan Kowalewski
(1892-1965) — oficer wywiadu i kryptolog. Studia i szkice, red. D. Rogut, £6dz-Warszawa 2020, s. 203-205.

290 Kanat Dniepr-Bug zostanie odbudowany, GK, nr 39, 14 11 1940, s. 1.

21 Odbudowa kanatu Bug-Dniepr, NKW, nr 39, 16 11 1940, s. 1.
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Prasa gadzinowa temat ten cksploatowata do$¢ ochoczo, gdyz taczyl si¢ on z
zagadnieniem ekonomicznej wspotpracy Niemiec i Zwigzku Sowieckiego. Z tego wzgledu,
powracano co jakis$ czas do inwestycji, przywolujac postepy w jej realizacji lub podajac réznego
rodzaju informacje szczegdtowe. ,,Goniec Krakowski” w krotkim artykule relacjonujacym
kolejne etapy inwestycji, przytoczyt sprawozdanie kierownika budowy - niejakiego
Sawinkowa. Wynika z niego, ze zasadnicza dlugos¢ magistrali taczacej Prype¢ z Bugiem, ma
wynosi¢ 202 km przy wykorzystaniu dorzeczy Prypeci, Piny, Muchawca - rzek
przebiegajacych pomiedzy okupowanym Pinskiem i Brzesciem n. Bugiem. W artykule
zamieszczono informacje, ze jeden z odcinkow kanatu o dlugosci 16 km Sowieci budujg od
podstaw. Otwarcie nowej drogi wodnej zaplanowano na 15 kwietnia 1940 r. Utrzymanie
terminu, jak i sama budowa, byly mozliwe zdaniem gazety dzigki wspotudziatlowi w realizacji
inwestycji licznie $ciggnietych sposrod miejscowej ludnosci brygad robotniczych?®2.

Utworzenie drogi wodnej taczacej Baltyk z Morzem Czarnym oznaczato konieczno$é
zorganizowania stalej floty obstugujacej ruch na tym odcinku. Dla potrzeb inwestycji, jak
donosita prasa, do 15 kwietnia 1940 r. wyprodukowano 54 nowe statki. Jak podano, maszyny
te, ptywajace po rzekach okupowanej wschodniej Polski: Styru, Prypeci i Piny, miaty stuzy¢
do transportu zboza, cukru, soli, produktow naftowych i metali. Liczb¢ kursow statkow po
rzekach zachodniej Biatorusi planowano, wobec powstania nowego potaczenia, zwigkszy¢
nawet 25-krotnie. Poza wspomnianymi 54 jednostkami, do potowy maja zatozono
wyprodukowanie 15 holownikow i 20 statkow towarowych. Celem przyspieszenia ich budowy,
Sowieci zaplanowali powigkszenie dokow w Pinsku oraz powstanie zupetnie nowych obiektow
tego typu w Dawidgrodku?®3.

Realizacja inwestycji dotyczacej kanatu zakonczyla si¢ z poczatkiem sierpnia 1940 r.
Powotujac si¢ na doniesienia sowieckich gazet, prasa polskoj¢zyczna poinformowala o
sukcesie, jakim byto zreorganizowanie w ciggu 6 miesigcy przestarzatego i nieuzytkowanego
kanatu Oginskiego. Podkres§lono, ze w pracach nad budowa zaangazowanych byto 220 000

robotnikdw?%4,

22 Budowa kanatu tgczgcego Dniepr z Bugiem, GK, nr 54, 8 1II 1940, s. 1; Ludzie ci nie patali wielkim
entuzjazmem do pracy z uwagi na trudne warunki zatrudnienia i niskie wynagrodzenia. Sowieci z kolei
zwigkszenie wydajnos$ci pracy traktowali propagandowo, z jednej strony likwidujac sztucznie bezrobocie, z
drugiej za$ pokazujac ,,wyzszo$¢” gospodarki sterowanej nad kapitalistyczng. Wzrost produkcji i przemyshu na
obszarach okupowanych przez Sowietow byl wobec powyzszego, pozornie, ale zauwazalny. Zob.: M. Wierzbicki,
Sowiecka polityka ekonomiczna na ziemiach wschodnich przedwojennej Polski (tzw. Zachodniej Ukrainie i
Zachodniej Biatorusi) w latach 1939-1941, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwos$¢” 2009, nr 1, s. 218-219.

293 Wielki program budowy statkéw dla kanatu Dniepr-Bug, GK, nr 56, 10 11T 1940, s. 2.

294 Ukorczenie budowy kanatu Dniepr-Bug, GK, nr 180, 6 VIII 1940, s. 2.
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Przywotujac relacje moskiewskiej ,,Prawdy”, w pierwszej polowie sierpnia
uruchomiono tras¢ komunikacyjng, biegnacg przez kanat. Dwie natadowane barki towarowe
pokonaty odcinek 202 km przy aprobacie okolicznej Iudnosci, zgromadzonej wokot §luz. Po
raz kolejny podkreslono wptyw inwestycji na budowanie relacji handlowych miedzy ZSRS a
Niemcami®®>.

W prasie opisano takze caty szlak, ktorym transportowano nafte ze Zwigzku
Sowieckiego do III Rzeszy. Wybudowanie magistrali wodnej Dniepr-Bug umozliwito
przesytanie surowcow z Batumi nad morzem Czarnym, poprzez Cherson i dalej Dnieprem az
do Prypeci, skad trafialty one do Brzeécia nad Bugiem, ,.ktéry po zlikwidowaniu panstwa
polskiego stat si¢ sowieckim miastem granicznem”2%,

Mozna zatem uznaé, ze inwestycj¢ Sowietow w zakresie rozbudowy i uruchomienia
dawnej, polskiej magistrali wodnej, prasa niemiecka w jezyku polskim potraktowata jako
sukces. W tym wypadku chodzito zapewne o pokazanie sily i skali wymiany handlowej migdzy
ZSRS a Niemcami, a co za tym idzie podkreslenie dobrosgsiedzkich relacji i trwalosci
obowigzujgcego porzadku na ziemiach polskich.

Nie byla to jedyna inwestycja tego typu, relacjonowana na tamach polskoj¢zycznej
prasy. Gazety poinformowaly takze o przygotowaniach do budowy wielkiego kanatu
zeglownego laczacego Dniepr z Niemnem. Docelowo miatl on skroci¢ trasg wodna z Morza
Czarnego do Balyku, a takze — co ciekawe biorgc pod uwage rozmach, z jakim relacjonowano
podang powyzej inwestycje na kanale Dniepr-Bug — zastapi¢ ,,ubogi w wodg¢ stary kanat
Oginskiego”. Co warte podkreslenia, o obu tych przedsiewzigciach pisano niemal rownolegle.
W prasie Generalnego Gubernatorstwa podano informacje, ze dlugos¢ arterii przy
wybudowaniu 30 §luz wyniesie 500 km. Podkreslono, ze podobnie jak kanal Dniepr-Bug,
bedzie on wykorzystywany do transportéw towarowych miedzy Niemcami a ZSRS. Pierwsze
prace przygotowawcze pod budowe, realizowang docelowo przez 30 000 robotnikow,
wykonano w rejonie Stonima, na obszarze okupowanej wschodniej Polski. Zapowiedziano
zakonczenie prac nad oddaniem cieku wodnego do 1941 roku?®’.

Realizacja tej inwestycji pokazata, jak istotny z punktu widzenia sowieckiej gospodarki
i wymiany handlowej z Niemcami byt wlasnie Niemen. Rzeka ta, po wlaczeniu w sktad ZSRS
Litwy, niemal w catosci znalazta si¢ w granicach Zwigzku Sowieckiego. Wykorzystano jg

wowczas do transportu drewna, ktore wysytano do Prus Wschodnich: Tylzy, Klajpedy i

295 Pierwsze okrety na nowym kanale Dniepr-Bug, GK, nr 187, 14 VIII 1940, s. 4.
296 Polgczenie wodne z Batum do Brzescia Litewskiego, GK, nr 209, 8 IX 1940, s. 2.
27 Przygotowania do budowy kanatu Dniepr-Niemen, GK, nr 51, 4 111 1940, s. 2.
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Krélewca. W prasie podkre§lano, ze znaczenie rzeki ma wzrosngé jeszcze bardziej po
ukonczeniu budowy wspominanego powyzej kanalu Dniepr-Niemen. Jak podkreslono: ,,Po 20
latach zamknigcia ruchu na Niemnie, spowodowanego nienaturalnymi granicami celnymi
dyktatu wersalskiego i malostkowg polityka gospodarczg litewsko-polska, Niemen odzyskuje
obecnie swoje naturalne znaczenie jako wazna arteria handlowa na Wschodzie”?%8.

Obszerny artykut na temat inwestycji wodnych realizowanych w Zwigzku Sowieckim
zamies$cit na swoich tamach ,Kurier Kielecki”. Lokalna gazeta opublikowata nie tylko
sprawozdanie z budowy, przebiegu i znaczenia, zarowno dla gospodarki ZSRS, jak i wymiany
handlowej, nowych magistrali wodnych, ale takze zamiescila zdjecie ilustrujace sptaw kanatem
Dniepr-Bug oraz mapg przedstawiajaca postulowang inwestycj¢ wodng na linii Wista-Dniestr-

Prut. W tekscie tym podkreslono strategiczne z punktu widzenia transportu wodnego znaczenie

Polesia, wlaczonego w sktad sowieckiej Biatorusi, gdzie krzyzujg si¢ szlaki wodne plynace ze

wschodu na zachdd i z potudnia na ponoc?®°.

Tustracja 13: Fragment Kanatu Krélewskiego, taczacego Dniepr z Bugiem. Zrodto: KK, nr 187, 19 X 1940, s. 6 / Narodowe
Archiwum Cyfrowe.

Obok tych informacji, opisujacych inwestycje sowieckie na obszarze okupowanej
Polski, w prasie gadzinowej przedstawiono rowniez wiadomosci, ktore dzisiaj mozna by uznaé

za proekologiczne. W gazetach pochwalano bowiem Sowietow za ich wktad w ochrong

298 Splaw drewna Niemnem z Rosji Sowieckiej do Niemiec, KCz, nr 230, 4 X 1940, s. 3.
2% Drogi wodne sq drogami handlowemi, ,,Kurier Kielecki” [dalej: KK], nr 187, 9 X 1940, s. 6.
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srodowiska naturalnego w rejonie Biatowiezy. W komunikacie podanym na pierwszej stronie
wydania ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” z 10 stycznia 1940 r. poinformowano o utworzeniu
na obszarze Puszczy Bialowieskiej rezerwatu przyrody i1 zamienieniu ,,zameczkéw
mys$liwskich” na muzea. Artykut ten stowem nie wspomina o dotychczasowej ochronie
przyrody dla tego obszaru, w tym istnieniu Parku Narodowego w Biatowiezy, powolanego w
1932 roku®®,

Prasa pisala takze na tematy zwigzane z gospodarowaniem pod wzglgdem formalnym
zajetych obszaréw polskich. Poruszano zatem kwestie zwigzane z prawnym statusem
przedsigbiorstw i nieruchomosci, ktére w wyniku sowieckiej agresji znalazty sie na terytorium
ZSRS. Poinformowano o procesie sagdowym, jaki toczyl si¢ miedzy grupa francuskich
przedsigbiorcow skupionych wokoét ,,Matopolskiego Towarzystwa Naftowego”, czy tez ,,Grupy
Matopolskiej”, a sowieckim przedstawicielstwem handlowym. Spoér dotyczyt z16z naftowych
na obszarze polskim zajgtym przez Armi¢ Czerwona. Francuzi starali si¢ odzyskaé kapitat
zagrabiony przez Sowietow, dopuszczajac si¢ konfiskaty ok. 75 miln frankow nalezacych do
przedstawicielstwa sowieckiego we Francji. Prasa zrelacjonowala niezgodno$¢ z prawem tego
kroku, argumentujac, ze francuskie towarzystwo nie posiadato petnomocnictw do takowej
konfiskaty3!.

Tego rodzaju informacje mialy na celu pokazanie czytelnikowi trwato$¢ sowieckiej
administracji na wschodnich ziemiach polskich, takze poprzez dazenie do prawnego
usankcjonowania upanstwowienia instytucji dziatajacych tam przed wojng, w tym tych z
zachodnim kapitatem. Wsrdd narzedzi ukazywania owej nienaruszalno$ci znalaztly si¢ tez
komunikaty prasowe relacjonujace m.in. utworzenie na zachodniej Biatorusi i Ukrainie kolejno
605 i 400 kolchozow. Powracano rowniez do wydarzen z wrzesnia i pazdziernika 1939 r. w
konteksécie wkroczenia Sowietow do Rzeczypospolitej. Materiat ten publikowano na tamach
prasy gadzinowej, m.in. przy okazji cyklu wspomnieniowego, relacjonujacego przebieg
kampanii zbrojnej w Polsce, ktory to pojawit si¢ w rok od wybuchu wojny32,

Opis dziatan ekonomiczno-finansowych na okupowanych obszarach przedstawiono w

artykule pt. Ukraina zachodnia w panstwie sowieckim, zamieszczonym przez ,Kurier

390 Rezerwat naturalny w Biatowiezy, NKW, nr 8, 10 11940, s. 1.

301 Proces o tereny naftowe, NKW, nr 12, 15 11940, s. 1; Proces o b. polskie tereny naftowe, KCz, nr 10, 14 1
1940, s. 3; Chodzito w tym przypadku o spotke ,,Matopolska — Grupa Francuskich Towarzystw Naftowych i
Handlowych w Polsce”. Byl to najwickszy koncern naftowy okresu migdzywojennego, dzialajacy na terenie
Rzeczypospolitej. Utworzono go w 1928 r. W sktad firmy weszto 37 spotek posiadajacych w 1937 r. w sumie 414
kopaln ropy naftowej i 7 rafinerii, m.in. w Drohobyczu. Zob.: M. W. Majewski, Poszukiwania z{6z ropy naftowej
i gazu w Polsce (1919-1939), ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2009, nr. 8, s.
129-154; J. Pudto, T. Wais, Koncern naftowy ,, Matopolska”, ,,Wiek Nafty” 2016, nr 2, s. 13-26.

302 Sowiecka rocznica, NGL, nr 138, 22-23 IX 1940, s. 2.
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Czgstochowski” w wydaniu z poczatku czerwca 1940 r. Powotujac si¢ na zrodlo wiedenskie,
wspomniano w nim planowane wydatki panstwowe w odniesieniu do obszaréw polskich
wlaczonych w sktad ZSRS. W artykule zaznaczono, ze Sowieci maja zamiar wyda¢ 1972
miliondw rtubli na potrzebe terenéw zachodniej Ukrainy i zachodniej Bialorusi w celu
odbudowy gospodarczej. Liczba ta jest jednak falszerstwem z uwagi na fakt, ze zsumowanie
szczegotowych wyliczen przedstawionych w tekscie daje inng kwote. Z rachunkéw wynika,
jakoby dla obszarow zachodniej Ukrainy, Sowieci przeznaczyli ogotem 1231,3 min, a dla
zachodniej Biatorusi, 704,4. W sumie jest to 1935,7 miliona. Niezaleznie od tych nieécistosci,
w tekScie uderza oskarzycielstwo wzgledem przedwojennego, polskiego zarzadzania tymi
obszarami. Napisano bowiem, ze w latach 1928-1938 przemyst na terenie wschodniej Polski
cofngt sic o 40%, wzrosta z kolei o 42% liczba bezrobotnych3®. Przeciwstawiono to z
rzekomymi sukcesami Sowietdow — zaznaczono monumentalizm planowanych inwestycji,
czego najlepszym przyktadem mialy by¢ wtasnie statystyki finansowe, pokazujace rozmach, z
jakim Sowieci planujg gospodarowac na obszarach wschodniej Polski3%4.

Na tamach prasy zawarto roéwniez nieco bardziej drobiazgowe informacje dotyczace
inwestycji podejmowanych przez Sowietow. Poinformowano zatem o wybudowaniu na terenie
zachodniej Biatorusi dwudziestu czterech ,,fabryk torfu” naktadem niemal 2,2 min rubli.
Podano takze, ze planowana jest dalsza rozbudowa tego rodzaju przedsigbiorstw — w rejonie
Pinska i1 Biategostoku przewidziano powstanie kolejnych 10 zaktadow, przez co zatozono, ze
do 1941 r. og6lne wydobycie torfu wynie$¢ ma dla catej Biatorusi 228 000 ton3%.

»INowy Glos Lubelski” poinformowat z kolei o planowanym zwigkszeniu produkcji
pluszu w Biatymstoku. Tamtejsze fabryki, dostarczajace materiat dla przemystu konfekcyjnego
1 tapicerskiego, majg zwickszy¢ swa efektywnos¢ z 200 tys. do 300 tys. metrow biezacych
tkaniny. Dalsze inwestycje w kolejnych miesigcach maja z kolei doprowadzi¢ do wzrostu
produkcji az do 450 tys. w 1941 roku3%.

Poinformowano réwniez o zakladaniu nowych fabryk i miejsc pracy, w tym o
uruchomieniu odlewni zelaza w Lomzy, warsztatu wozkow dzieciecych w Biatymstoku,

zaktadu produkujgcego meble w Baranowiczach czy tez otwarciu zaktadu krawieckiego do

303 Nie musiato to by¢ zupelne ktamstwo, bowiem w trakcie I wojny $wiatowej doszto do zerwania istniejgcych tu
od konca XVIII wieku tradycyjnych wigzi gospodarczych, co dla tego obszaru miato fatalne skutki.

304 Ukraina zachodnia w panstwie sowieckim, KCz, nr 129, 8 VI 1940, s. 3.

305 W tekscie uzyto okre$lenia ,,fabryka torfu”, mimo ze jak surowiec ten jest wydobywany, a nie produkowany.
Co prawda wyjasniono, ze w Zwigzku Sowieckim ,,zainstalowane zostang na Biatorusi nowe maszyny do cigcia
torfowisk i przewozu produkcji przy pomocy traktorow”, jednak wydaje si¢, ze doszto tu do zbyt prostolinijnego
tlumaczenia nadestanej depeszy na jezyk polski. Zob.: 24 fabryki torfu czynne na Biatorusi zachodniej, GK, nr
241,16 X 1940, s. 3.

39 Powiekszenie produkcji pluszu w Biatymstoku, NGL, nr 152, 9 X 1940, s. 2.
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produkcji ubran dziecigcych nieopodal Brzescia nad Bugiem. Powiadomiono takze o planach
rozbudowy fabryki roweréw w Grodnie, tak by produkowata ona rocznie 50 000 sztuk37.
Prasa poinformowata takze o inwestycjach czynionych w zakresie kolejnictwa. Po
wilaczeniu Litwy w sklad Zwiazku Sowieckiego, wladze komunistyczne rozpoczely
dostosowywaé przebieg tamtejszych linii kolejowych do standardow ZSRS. Zabieg ten
dotyczyt w szczegdlnosci szerokosci torow. Jako pierwszy przebudowany zostal odcinek

migdzy Wilnem a Stasylai’®® —

a zatem znajdujacy si¢ na obszarze przedwojennej Polski, ktory
trafit pod powtorng, sowiecka okupacje’?°.

Z poczatkiem pazdziernika 1940 r. na tamach ,,Gonca Krakowskiego” pojawila si¢
informacja o budowie autostrady Kowno-Wilno. Podkres$lono, Zze dopuszczony na niej bedzie
wytacznie ruch pojazdéw mechanicznych. Droge zaplanowano w ten sposob, by umozliwiata
dojazd do Wilna od strony potnocnej’!®. W tym samym numerze podano tez wiadomo$¢ o
utworzeniu foto-telegraficznego potgczenia Moskwy ze Lwowem?!!,

Na poczatku 1941 r. w prasie poinformowano o przywrdceniu migdzypanstwowe;j
komunikacji kolejowej na linii Lwéw-Munkacz (Mukaczewo). Oba miasta w ostatnich latach
zmienity swoich wiascicieli. Lwow, najwigksze miasto zachodniej Ukrainy, dostat si¢ pod
okupacj¢ sowiecka. Munkacz z kolei, jeszcze przed wybuchem II wojny Swiatowej przejeli od
Czechostowacji Wegrzy. Przywrdcenie polaczenia kolejowego miedzy nimi umozliwit uktad
sowiecko-wegierski. Szybko podjeto takze komunikacj¢ przez stacje graniczng Jasina, we

wschodnim krancu Zakarpacia. Jak informowala prasa, oprocz tych dziatan, uruchomiono

rowniez potgczenie telegraficzne?®!?.

2.2.5. Sytuacja wewnetrzna

Pewnych informacji na tematy zwigzane z terytorium polskim, ktére dostato si¢ pod

sowiecka okupacje, dostarczajg opisy granicy ustanowionej miedzy Niemcami a ZSRS. Relacje

397 Program produkcyjny na Biatorusi sowieckiej, GK, nr 12, 16 1 1941, s. 2.

398 Chodzito o miejscowo$¢ Stasity (Stasylos).

309 Dostosowanie toréw na Litwie do kolei sowieckich, GK, nr 194, 22 VIII 1940, s. 4.

310 gutostrada Kowno-Wilno, GK, nr 237, 11 X 1940, s. 2.

31 Foto-telegraficzne polgczenie Moskwy ze Lwowem, GK, nr 237, 11 X 1940, s. 3.

312 podjecie komunikacji na linji Lwéw-Munkacz, GK, nr 17, 22 1 1941, s. 1; Bezposrednie polqczenie kolejowe
Rosji z Wegrami, GK, nr 21,26 1 1941, s. 2; Podjecie komunikacji telegraficznej miedzy Lwowem i Budapesztem,
GK, nr 40, 18 11 1941, s. 4; Komunikacja kolej. miedzy Wegrami i Z.S.R.R., GK, nr 45, 23 11 1941, s. 3; Przyjazny
gest Moskwy wobec Wegier, GK, nr 66, 20 11l 1941, s. 1; Pomysiny rozwoj stosunkow rosyjsko-wegierskich, GK,
nr 69, 23-24 111 1941, s. 1.
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te, oszczedne co prawda w swojej tresci, dajg obraz sytuacji na ziemiach opanowanych przez
Sowietow. Kazdorazowo podkresla si¢ w nich rolg Przemysla, jako miasta bedacego glownym
punktem granicznym pomig¢dzy ZSRS a Niemcami. W tym kontek$cie wymienia si¢ jednakze
jego role handlowa, w mniejszym za$ stopniu funkcje punktu do transferu ludnosci pomigdzy
panstwami.

Interesujacy relacje, w ktorej to opisano dos$¢ szczegdtowo granice dzielgcg terytorium
Rzeczypospolitej na obszar intereséw niemieckich i sowieckich, zamiescit 26 listopada 1939 r.
,~Kurjer Radomski”. ,,Rosja zaczyna si¢ juz tam na drugim brzegu Sanu, gdzie lezy wlasciwy

Przemy$I™313 —

mozna wyczytaé w pierwszym zdaniu relacji opisujgcej sytuacje panujacg w
Przemyslu. W teks$cie podkreslono, ze wlasciwa czgs¢ tego miasta — z urzgdami, gmachami
uzyteczno$ci publicznej, ko$ciolami i elektrowniag — zostala przylaczona do Zwiazku
Sowieckiego. W artykule poinformowano o uktadaniu sieci wodociggowej dostarczajacej wode
z czes$ci sowieckiej do niemieckiej, co bylo niezbedne z uwagi na zniszczenia wojenne.
Podkreslono przy tym dobra wspolprace Niemcoéw z Sowietami, przejawiajaca si¢ oprocz
mozliwosci naprawienia szkéd wojennych w zakresie wodociagow, takze m.in. w kwestii
wytyczania linii granicznej w terenie. Trudno tez odnalez¢ w tej relacji cho¢ stowo pogardy
wzgledem sowieckich zolnierzy — przeciwnie, sg oni opisywani w sposdb co najmnigj
neutralny. Uderza wrecz pozytywny obraz rosyjskiej administracji Przemysla: ,,Miasto po
drugiej stronie jest jasno o$wietlone. Swiatta elektrowni odbijaja si¢ w Sanie, ktory ciemny i
grozny przeplywa pod mostem. (...) Po stronie sowieckiej rozlega si¢ §piew. To na pewno
zohierze $piewaja. Smetne rosyjskie piesni ludowe o chwytajacej za serce zewnej melod;ji
dolatuja do nas przez rzeke34,

W innej relacji zawarto opis pasa granicznego w rejonie Przemysla. Przedstawial on m.in.
wysiedlenia ludno$ci z obszaru przygranicznego w Sowietach:

»Sowiety podobnie jak na innych granicach swego wielkiego panstwa, ewakuowaty

pas ziemi glgbokosci 3 km. Domy zostaty opréznione z mieszkancoOw a czesciowo

nawet zniesione. Zbiory jeszcze zebrano, ale obecnie ziemia nad granicg zamienia

sic powoli na step. Jedynie w pewnych odstgpach wznosza si¢ tam wieze

wartownicze z sowieckimi, granicznymi zoklierzami, ktorzy obserwuja z wysoka

teren, zapobiegajac w ten sposob szmuglowi i nielegalnym przekroczeniom

313 W pozniejszym czasie narracja wobec ,,wlasciwego Przemysla” ulegnie zmianie. Lansowana stanie si¢ teza o
nienaruszalnosci niemiecko-sowieckiej granicy, czego wyrazem bedzie powotanie ,,niemieckiego Przemysla”.
Por. Utworzenie wydzielonej gminy miejskiej Niemieckiego Przemysla przez Gen. Gubernatora, GK, nr 162, 16
VII 1940, s. 1.

314 W Przemysiu — na granicy intereséw niemiecko-rosyjskich, ,,Kurjer Radomski”, nr 17, 26 XI 1939, s. 2-3.
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granicy. Z oddali widnieje cebulasta kopula jakiej$ ukrainskiej cerkwi. Straz
graniczng petnig wojska syberyjskie i mongolskie™!>.

Pojawiaty si¢ rowniez artykuly opisujace zagadnienia z pogranicza kultury. Gazety
Generalnego Gubernatorstwa z koncem 1940 r. opublikowaly obszerny tekst przedstawiajacy
srodowisko Tatarow zamieszkujacych Wilno i okolice. Artykul ten, podparty ilustracjami,
zawieral zaskakujace z punktu widzenia czytelnika prasy gadzinowej, przyzwyczajonego do
opluwania wszystkiego co polskie, informacje. Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze autorkg
tekstu byta kobieta, ktora odbyta swego czasu podréz po Wilnie w towarzystwie m.in imama
Ibrahima Smajkiewicza. Tekst musiat powsta¢ w czasach przedwojennych, bowiem autorka
przywotuje relacje duchownego, wedle ktorej ,, Tutaj w Polsce dobrze si¢ czujemy, rzad polski
daje nam absolutng wolno$¢ wyznaniowa. Nasze dzieci, ktore chodzg do polskich szkoét, maja
u mnie lekcje religji, gdzie tez ucza si¢ poczatkow jezyka arabskiego i zapoznaja si¢ z trescia
koranu™3'®, Mato prawdopodobne jest, by tego rodzaju zwroty, biorgc pod uwage antypolska
retoryke, pojawity si¢ bez przeszkdd w prasie okupacyjnej. Tym bardziej zaskakuje pominigcie
tego fragmentu przez niemieckich i polskich cenzorow nadzorujacych gazety.

Niemcy duzo wiedzieli o sytuacji wewngtrznej na obszarach polskich zajetych przez
Sowietow. Interesowali si¢ bowiem podejsciem wschodniego sasiada do kwestii polskie;j,
obawiajac si¢ zmiany kursu i mozliwos$ci podjecia prob pozyskania Polakéw, ktorzy znalezli
si¢ pod sowiecka okupacja, do wlasnych rozgrywek.

Sledzili zatem, jak traktowani sa Polacy i kultura polska w Zwiazku Sowieckim,
zwlaszcza na obszarach zachodniej Biatorusi i zachodniej Ukrainy. Odnotowali fakt, Ze jesienig
1940 r. uroczyscie obchodzono we Lwowie 85. rocznice $mierci Adama Mickiewicza, a w
Nowogrodku, w muzeum urzadzonym w domu rodzinnym wieszcza, organizowano podnioste
uroczystosci. W gazetach i czasopismach polskojezycznych wydawanych w GG prézno jednak
szuka¢ o tym jakichkolwiek informacji. Inaczej zachowywala si¢ prasa ukazujaca si¢ w jezyku
polskim na obszarze sowieckim. Informowata ona o doniostosci wydarzen organizowanych w
zwigzku z rocznicg $mierci Mickiewicza!”.

Byt to temat drazliwy dla Niemcow z kilku powodow. Przede wszystkim, obawiali si¢
oni mozliwoséci pozyskania Polakéw do wlasnych celow przez Sowietow. Tego rodzaju

przyjazne gesty, mogly sktania¢ do takich wnioskow. Z drugiej strony, pomimo zakazow,

315 Nad granicq intereséow, GK, nr 251, 27 X 1940, s. 2.

316 Wilno... i Tatarzy, GK, nr 303, 31 XII 1940, s. 6.

317 J. Sobczak, Polska w propagandzie..., s. 348-349; Na temat polskojezycznej prasy pod sowieckg okupacja,
zob.: B. Bernacki, ,, Najostrzejsze narzedzie naszej partii...”. Okupacja sowiecka potnocno-wschodnich ziem
Drugiej Rzeczypospolitej (1939-1941) w swietle polskojezycznej prasy ,,gadzinowej”, Torun 2009.
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spoteczno$¢ polska w Generalnym Gubernatorstwie w pewnym zakresie stuchata audycji
radiowych, takze tych nadawanych w Zwigzku Sowieckim, wobec czego byla §wiadoma owych
gestow ze strony wiladzy sowieckiej, traktujacej Mickiewicza jako rewolucjoniste i
internacjonaliste. Obawiano si¢ przy tym wzrostu sympatii prokomunistycznych wsrdd
polskiego spoteczenstwa w GG. Z tego wzgledu, niemieckie ministerstwo spraw zagranicznych
polecilo, aby nie niszczy¢ pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie w sytuacji, gdy w
Wilnie, znajdujacym sie pod sowieckg okupacja, wydaje si¢ jego dzieta’'s.

Niemcy juz przed 1941 r. §wiadomi byli roli, jaka w Zwigzku Sowieckim dla sprawy
polskiej odgrywajg takie postacie, jak chociazby Wanda Wasilewska. Jej sylwetka, mocno
wyeksploatowana przez niemiecka propagande w koncowej fazie Il wojny $§wiatowe;j, zostala
szerzej zauwazona przez Niemcoéw dopiero przy okazji rozpoczecia kolportazu w Moskwie
»Nowych Widnokrggow”, z poczatkiem 1941 r. Wowczas jednak, w zaden sposob o niej w
prasie polskojezycznej na terenie Generalnego Gubernatorstwa nie napisano’'®.

W miar¢ uplywu czasu, zmienil si¢ nieco charakter wypowiedzi o obszarach
okupowanych przez Sowietow. W pierwszej potowie 1941 r. zaczely znikaé wiadomosci
opisujace inwestycje dokonywane na tych terenach. Pojawity si¢ za to drobne wzmianki o
losach ludnosci polskiej na okupowanych obszarach. W prasie gadzinowej, w krotkim
komunikacie, podano informacj¢ o rozparcelowaniu podlwowskich posiadtosci ziemskich
hrabiego Potockiego3?’.

W maju 1941 r. w prasie zamieszczono artykul stanowigcy przedruk komunikatu
sowieckiej agencji prasowej ,,Tass”. Zawarto w nim dementi rewelacji zachodnich gazet,
jakoby na granic¢ niemiecko-sowiecka zaczety naplywaé jednostki Armii Czerwonej. Byla to
jedna z ostatnich wzmianek, ktora dotyczyta — w tym przypadku juz posrednio — obszaréw
wschodniej Polski okupowanej przez Sowietdow. Wowczas to napisano: ,,na zachodnich
granicach ZSRS nie odbywaja si¢ zadne koncentracje wigkszych wojskowych sit i koncentracje

takie nie sg przewidziane”?!,

318 J. Sobczak, Polska w propagandzie..., s. 348-349.

319 Niemcy obawiali si¢ ponadto utworzenia ,,sowieckiej Polski” na obszarze okupacji sowieckiej. Zob.: Ibidem,
s. 350.

320 Dobra hrabiego Potockiego zostaly rozparcelowane, GK, nr 112, 15V 1941, s. 2.

321 Niema Zadnych koncentracyj wojskowych, GK, nr 109, 11-12 V 1941, s. 2; Deklaracja ta ma drugie dno i wigze
si¢ z pogorszeniem stosunkow niemiecko-sowieckich. Jesienig 1940 r. do Berlina przybyt z wizyta Mototow, o
czym z pompg informowata prasa gadzinowa. Nie doszlo jednakze do podpisania nowego, niemiecko-sowieckiego
porozumienia. Wobec tego Hitler nakazat rozpoczecie planowania ataku na ZSRS. Sowieci pomimo to zabiegali
o utrzymanie zyczliwych, sojuszniczych relacji z Niemcami. Sami nie byli bowiem gotowi na konfrontacje
zbrojng. Zob.: Biate plamy, ZSRR-Niemcy 1939-1941, Vilnius 1990, s. 220 i n.; M. K. Kaminski, Stosunki
sowiecko-niemieckie w kontekscie polityki migdzynarodowej ZSRR (1938-1941), ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne” 1998, nr 2, s. 25-30.
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2.3. Proba oceny skutecznosci zabiegéw propagandowych

Trudno postawi¢ jednoznaczna oceng skutecznosci niemieckiej propagandy na ziemiach
polskich w poczatkowym okresie Il wojny $wiatowej, gdy Niemcy i Zwigzek Sowiecki
pozostawaty w relacjach przyjacielskich. Z pewnoscig przez pierwsze kilka miesigcy, gdy
materiaty wychodzace spod r¢ki niemieckich propagandystow stanowity niemal jedyne zrodio
informacji o $wiecie dla mieszkancow Generalnego Gubernatorstwa, skala oddziatywania byta
dos¢ spora. Niemcy umigjetnie spozytkowali tez szok, ktorego doswiadczyli Polacy wobec
kleski poniesionej w trakcie kampanii polskiej, wykorzystujac do wlasnych celow politycznych
m.in. fakt ewakuacji wltadz Rzeczypospolitej poza granice kraju.

Trudno jednak nastroje te przelozy¢ na rzeczywisty stosunek Polakow do drugiego z
okupantdw, jakim byt Zwigzek Sowiecki. Jeszcze za$ trudniej, w odniesieniu do okresu migdzy
wrzesniem 1939 a czerwcem 1941 roku, jednoznacznie oceni¢ skale oddzialywania i faktyczny
wptyw na Polakoéw, tresci publikowanych w niemieckiej prasie polskojezycznej na temat
sowieckiej okupacji wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej. Za sprawg tego medium do
spotecznosci Generalnego Gubernatorstwa trafialy wiadomosci stosunkowo ogolne,
zachwalajace inwestycje sowieckie na zachodniej Biatorusi i Ukrainie, bgdZz dotyczace relacji
niemiecko-sowieckich w zakresie chociazby wymiany ludnosci. Brakowato przy tym
jakichkolwiek tresci szkalujacych Zwigzek Sowiecki, a tym bardziej opisujacych rzeczywiste
warunki bytnosci ludnosci polskiej (i nie tylko), ktora znalazta si¢ pod wtadza ZSRS.

Materiat publikowany w prasie miat zatem neutralny wydzwigk, momentami wrecz
pochwalajacy polityke SowietoOw a oczerniajacy gospodarowanie przez Polakéw. W gruncie
rzeczy jednak, ani nie wywyzszal, ani nie ponizat Sowietow, pokazujac doktadnie to, co
Niemcy chcieli Polakom przedstawi¢ w mys$l wytycznych przekazywanych na konferencjach
prasowych — dla tego okresu liczyto si¢ przede wszystkim wpajanie Polakom, Zze podzial kraju
dokonany przez Niemcow i Sowietow ma charakter trwaly i niepodwazalny.

Prasa nie stanowila jednak jedynego zrodla informacji dla Polakow w Generalnym
Gubernatorstwie. Bylo tak rowniez w zakresie wiedzy o wydarzeniach zza Bugu. To kolejny
czynnik utrudniajacy wglad w rezultaty i skutecznos$¢ zabiegéw okupanta niemieckiego — tym
bardziej dla okresu, w ktorym propaganda na temat ZSRS nie miata negatywnego charakteru i
nie miala na celu wytworzenia wzgledem tego panstwa okreslonego stanowiska przez

odbiorcoéw prasy gadzinowej. Nie mozna tez stawia¢ znaku rdwnosci pomigdzy komunikatem

108



prasowym a opinig publiczng. Do tego dodaé nalezy tez brak zaufania do prasy niemieckiej,
jako narzgdzia nazistowskiej propagandy polityczne;.

Wszelkie wiadomosci, nawet te prawdziwe, budzity zatem krytycyzm przynajmniej
czgsci odbiorcow, szczegdlnie w sytuacji materialu oczerniajacego Polske lub Polakow,
wybielajacego Niemcow badz tez atakujgcego inne panstwa, szczeg6lnie te uwiktane w wojne
z Niemcami. Jak tego typu material, dotyczacy z kolei szeregu spraw obejmujacych niewole
obywateli Rzeczypospolitej pozostajacych pod okupacjg drugiego z najezdzcow, wplywat na
spoteczenstwo polskie — jak juz wspomniano niezmiernie trudno oszacowaé. Szczatkowe,
pobiezne raporty niemieckie niewiele mowig na ten temat. Takze i w materiale polskiego

podziemia sprawa ta zostala przedstawiona w dos¢ niewielkim stopniu.

2.3.1. Podziemie i spoteczenstwo wobec okupacji sowieckiej

Polskie podziemie niepodlegltosciowe przez niemal caty okres II wojny $wiatowej
monitorowato stosunek pozostajacego pod okupacja niemiecka spoteczenstwa do Zwigzku
Sowieckiego, w tym takze jego sympatie prokomunistyczne. Odpowiednie informacje na temat
wydarzen w ZSRS, o zupetnie innym charakterze niz te, publikowane w tamtym okresie na
famach niemieckiej prasy w jezyku polskim, znalazty swdj wyraz m.in. w raportach, prasie
konspiracyjnej czy tez w pamigtnikach i kronikach, spisywanych w tamtym czasie. Nalezy
jednak pamigtaé, ze rozkwit wydawania gazet konspiracyjnych nastapit dopiero po jakims
czasie. Co prawda szacuje si¢, ze do konca 1939 r wydawano juz w sumie ponad 50 r6znego
typu pism podziemnych, jednak rozrost liczby ich tytutéw i nakladu — a tym samym kolportaz
do szerokiego grona — rozpoczat si¢ dopiero po 1940 roku. Nie spowodowat on jednak tego, ze
Polacy przestali czyta¢ prase gadzinowg — najszybsze i najlatwiej dostepne zrodto informacji3?2.

Polskie spoteczenstwo byto niezwykle podatne na informacje odnoszace si¢ do sprawy
polskiej, a zatem takze do tych wiadomosci, ktore tyczyly si¢ terenow okupowanych przez
Sowietow. Nawet najkrotsze i najbardziej ogoélnikowe komunikaty, wydajace si¢ mato
prawdopodobne, czy wregez przeinaczone, stawaty si¢ podstawa do spekulacji i domystow oraz

ksztattowania wilasnych opinii na dany temat. Doskonale rozumieli to zar6wno Niemcy,

322§, Lewandowska, Prasa konspiracyjna w okupowanej Polsce (1939-1945): uwagi i refleksje, ,,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1980, nr 1, s. 50.
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realizujagc wlasng propagandg na ziemiach polskich, jak i Polacy zorganizowani wokot ruchu
konspiracyjnego, przeciwdzialajacy jej wptywom323.

Polacy dostrzegali tresci dotyczace sowieckiej okupacji wschodnich obszarow RP,
publikowane na tamach prasy gadzinowej. Jak wspomina Aurelia Wylezynska w swoich
kronikach wojennych pod datg 7 listopada: ,,«NKW» przyniost wiadomos¢ o utworzeniu
zachodniej Ukrainy, przytaczonej do Sowietoéw”. Pomimo znikomej ilosci wiadomosci na ten
temat, kronikarze odnotowali ten fakt324.

Wiedza na temat wydarzen zwigzanych ze Zwigzkiem Sowieckim oraz obszarami
polskimi okupowanymi przez ZSRS pochodzita gléwnie z prasy niemieckiej. Wazng rolg
odgrywaty tez osoby przybyle na teren Generalnego Gubernatorstwa w toku wymiany ludnos$ci
miedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim, a takze ci, ktdrzy granice przekroczyli
nielegalnie?®. Do tego dochodzity pogloski, rozsiewane wiasnie przez osoby przyjezdzajace,
ale i przez samych Niemcow. Okupant doskonale zdawat sobie sprawe z sily plotek, takze tych
przekazywanych za sprawg polskich uchodzcéw powracajacych z obszaru okupowanego przez
Zwiazek Sowiecki. Zdaniem Niemcow, wsrdd polskiego spoteczenstwa nastroje wzgledem
Sowietow pozostawaly w tym czasie nie najlepsze. Falg strachu przed Rosja potggowaty
wlasnie opowiesci osob nadciggajacych ze wschodu. Te za$ byly jednoznaczne i opisywaly
sytuacje w ZSRS, w najczarniejszych barwach: masowe mordy, gtoéd, epidemie, itd. Wobec
pogtosek obejmujacych mozliwos¢ cesji Generalnego Gubernatorstwa na rzecz ZSRS, czes¢
ludnosci przeprowadzala si¢ na zachod GG32°.

W dostepnych raportach trudno wyszukaé¢ konkretne informacje wyszczegolniajace
wplyw propagandy niemieckiej na ludno$¢ Generalnego Gubernatorstwa w aspekcie

ksztattowania opinii o0 ZSRS i okupowanych przez niego obszaréw polskich3?’. W raporcie z

333 B. Cytowska, Sytuacja informacyjna spoteczenstwa w GG o sprawie polskiej w okresie Il wojny Swiatowej. Cz.
1, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1982, nr 1, s. 45.

324 A. Wylezynska, Kroniki wojenne 1939-1942...,s. 117.

325 Niemcy oszacowali, ze jesienig 1939 r. z terenu okupacji sowieckiej do Generalnego Gubernatorstwa naptyneto
ok. 80 tys. osob. Kolejne kilkadziesiat tysi¢cy, znalazto si¢ po stronie granicy kontrolowanej przez ZSRS, nie
majac pewnosci co do swojego dalszego losu, gdy Niemcy zamkngli granice 11 listopada 1939 r. Zob.: M.
Przegietka, Niemiecko-sowiecka wymiana..., s. 221-223.

326 BJ, Grundlage, 794541 111/443, Unterabteilung Propaganda [Helmuth Gauweiler], 1940, k. 26.

327 Zadanie gromadzenia i dostarczania informacji dla aparatu policyjnego w Generalnym Gubernatorstwie
spoczywato na policji i shuzbie bezpieczenstwa, Pierwsze dzialania poczyniono we wrze$niu 1939 r.
Gromadzeniem informacji zajmowat si¢ tez Wehrmacht i administracja okupanta. Szczegétowe wyniki analiz
prowadzonych w trakcie wojny byly wlaczane do sprawozdan ukazujacych si¢ w formie statych serii: Meldungen
aus dem Generalgouvernement i Meldungen aus dem Reich. Raporty te, subiektywne i niekompletne, dajg jednak
pewien poglad na temat sytuacji i nastrojow spoteczenstwa na obszarze okupowanej Polski. Zob.: S. Biernacki,
Organizacja i niektore formy dzialania policji hitlerowskiej w Generalnym Gubernatorstwie, [w:] Zbrodnie i
sprawcy. Ludobdjstwo hitlerowskie przed sqdem ludzkosci i historii, red. Cz. Pilichowski, Warszawa 1980, s. 494-
496.

110



lutego 1940 r. SD zwraca uwage na fakt stuchania przez Polakow zagranicznych audycji
radiowych, mimo obowigzku oddania radioodbiornikow. Zdaniem Niemcow, byto to jedno z
glownych zrodet plotek i informacji spoza legalnego krggu dla spoteczenstwa polskiego, w tym
tez, jak mozna przypuszcza¢, wiesci na temat sowieckiej okupacji’?s.

Pierwsze doniesienia o sytuacji pod bolszewickim jarzmem pojawily si¢ w polskiej
prasie konspiracyjnej w grudniu 1939 r. Bylo ich niewiele, o szczatkowym charakterze, z
pomini¢ciem dziatan m.in. polskich komunistow. W 1940 i do czerwca 1941 r. zanotowano
wzrost liczby publikacji poswieconych okupacji sowieckiej, cho¢ cigzko w tym wypadku
mowi¢ o poprawie ich warto$ci merytorycznej*?°. Pisma konspiracyjne wychodzity jako
tygodniki lub dwutygodniki, co rowniez ograniczato ich zasigg i skalg odbiorcéw, a zatem
wplywato na mniejszg skuteczno$¢ przekazu®°,

Jednoczes$nie za$, polskie podziemie niepodlegtosciowe nie miato skonkretyzowanych
planow akcji antykomunistycznej, przynajmniej w okresie okupacji niemieckiej pomiedzy
wrzesniem 1939 a czerwcem 1941 r. Wynikalo to zaréwno z tego, ze organizacyjne struktury
Polski Podziemnej w tym czasie dopiero si¢ krystalizowaty, jak i z faktu, ze w mniejszym
stopniu dostrzegano zagrozenie pod wzgledem ideologicznym ze strony Zwigzku Sowieckiego.
Nie doszto tez do formalnego zaistnienia stanu wojny migdzy Polska z ZSRS. Odmienna byta
rowniez sytuacja ruchu komunistycznego na okupowanych przez Niemcoéw i Sowietow
obszarach. Nie oznacza to jednak, Ze polskie podziemie niepodleglosciowe ignorowato
zagadnienie wplywu komunizmu i Zwigzku Sowieckiego. Dopiero jednak wybuch wojny
niemiecko-sowieckiej w czerwcu 1941 r. umozliwit redakcjom niepodlegltosciowych pism na
dotarcie do nowych, o wiele szerszych informacji dotyczacych realiow sowieckiej wtadzy na
wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej*3!.

W konspiracji zdawano sobie sprawe, ze na ziemiach polskich dziala agitacja

332

komunistyczna inspirowana przez Zwigzek Sowiecki®’4, ktorej przejawem bylo m.in.

328 Meldungen aus dem Reich... Band 3, s. 743.

329 Jak pisat Karol Sacewicz: ,,Ich merytoryczna powierzchowno$¢ sprawiata, ze byty one jedynie sygnalizatorami
problemu, a nie srodkami umozliwiajacymi pelne odtworzenie oraz przeanalizowanie rzeczywisto$ci sowieckiego
zaboru”. Autor wymienial przy tym, ze teksty te publikowaly pisma jak np. ,Biuletyn Informacyjny”,
»Wiadomosci Polskie”, ,,Walka”, ,,Pobudka”, czy ,,Szaniec”. Zob.: K. Sacewicz, Centralna prasa Polski
Podziemnej wobec komunistow polskich 1939—1945, Warszawa 2009, s. 102-103.

330 Za najwigksze i dysponujgce najszerszym gronem odbiorcéw pod wzgledem zasiggu terytorialnego i naktadu,
mozna uznaé tytuly takie jak ,,Biuletyn Informacyjny” i ,,Wiadomosci Polskie”. Zob.: S. Lewandowska, Polska
konspiracyjna prasa informacyjno-polityczna 1939-1945, Warszawa 1982, s. 54.

31 K. Sacewicz, Centralna prasa..., s. 82; Idem, Bolszewizm, komunizm, stalinizm w prasie polski podziemnej
(1939-1945), ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2010, nr 1, s. 49-50.

332 Polskie podziemie komunistyczne pod okupacja niemieckg w latach 1939-1941 byto zjawiskiem marginalnym.
Por.: K. Sacewicz, Centralna prasa..., s. 88, 99.
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rozsiewanie wspominanych juz uprzednio plotek, méwigcych o oddaniu Warszawy i czesci
Generalnego Gubernatorstwa Zwigzkowi Sowieckiemu. Bolszewicy liczyli na wytworzenie
nastrojow prosowieckich i prokomunistycznych wsérdd spoteczenstwa polskiego, szczegdlnie
w okresie klesk panstw zachodnich w potowie 1940 r. i w trakcie, gdy ZSRS dokonywat zaboru
panstw baltyckich, kiedy to owa propaganda szeptana przybrata najwickszy rozglos. Wigzato
sie to takze z czeSciowq zmiang kursu wobec Polakow ze strony Zwigzku Sowieckiego3*3.

Wydaje si¢, ze obawy te nie byly bezpodstawne. Z poczatkiem czerwca 1940 r. SD
utrzymywato, ze ,,Wedlug wszystkich raportéw coraz silniejsza jest tendencja ludnosci polskiej
opowiedzenia si¢ po stronie bolszewikow, do czego przyczynita si¢ ta okolicznos¢, ze
rozgto$nia we Lwowie nadaje znowu w jezyku polskim™334,

Z kolei, jak wykazuje raport SD z 4 lipca 1940 r., pogloski dotyczace zmian
terytorialnych w obrebie Generalnego Gubernatorstwa wzicly si¢ z pogladow czgsci
spoteczenstwa polskiego nastawionego wybitnie antyniemiecko. Miaty by¢ one szczegdlnie
silnie rozpowszechnione w krggach zydowskich 1 proletariackich, ws$réd sympatykow
marksizmu i Rusindw na Lemkowszczyznie. Pozostale warstwy spoteczenstwa wykazywaly
sie, zdaniem Niemcow, wicksza powsciggliwoscig, ostro odrzucajac sojusz z Rosjg i z
przerazeniem postrzegajac wizje inwazji Bolszewikow na ziemie polskie3?.,

Interesujaco w kontekscie sympatii prokomunistycznych wyglada meldunek SD z 18
lipca 1940 r., w ktérym to przekazano, ze coraz wicksze kregi spoleczenstwa polskiego, w tym
takze te, nastawione dotychczas antybolszewicko (glownie inteligencja), stajg si¢ podatne na
idee ,,Polnischen Volksrepublik” —,,Polski Ludowe;j”, ktora miataby zosta¢ powotana z nadania
wladz w Moskwie. Jak zaznaczono, Polacy postrzegaja Sowietdow nie za shuzbistow
komunistycznych, ale za niosgcych idee wielkostowianska. Spoteczenstwo uwaza wrecz, ze
wobec braku pomystu Niemcow, co uczyni¢ z Generalnym Gubernatorstwem, predzej czy
p6zniej musi dojs¢ do przejecia tego obszaru przez Zwigzek Sowiecki i przemianowania go w
,Polska Rzeczpospolita Ludowa”, w ramach Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich.

Sporg role w szerzeniu tychze poglosek i opinii, zdaniem SD, mieli mieé¢, obok Zydéw,

333 W. Sleszynski, M. Zwolski, Przyszli ze wschodu. Okupacja sowiecka ziem wschodnich II Rzeczypospolitej
(1939-1941), Biatystok 2019, s. 79; Klgska Francji uswiadomita Polakom, Ze porazka w wojnie z Niemcami nie
byta wynikiem wylacznie stabosci Rzeczypospolitej, ale tez sity niemieckiej armii. Z drugiej strony, pokonanie
glownego sojusznika sprawilo, ze dla czgéci spoteczenstwa zniknela nadzieja na zwycigstwo. Podatno$¢ na
sugestie dostrzegli wowczas Sowieci 1 Niemcy. Ci drudzy zauwazyli, ze mimo to rzadkos$cig sa gltosy wsrod
Polakow apelujace o jakas form¢ zgody na niemiecka administracje. Zob.: Meldungen aus dem Reich... Band 4,
s. 1287.

34 Meldungen aus dem Reich... Band 4, s. 1235; Cyt. za: M. Przegictka, Generalne Gubernatorstwo w
raportach..., s. 64.

335 Meldungen aus dem Reich... Band 5, s. 1343-1344.
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agitatorzy komunistyczni. Jedynie ludnos¢ ukrainska wyraznie obstawata przy opcji
proniemieckiej. Zatozenie ,,Deutsch-Przemysl”, o ktérym pisano w prasie gadzinowej, miato
by¢ sygnatem dla §rodowisk, oczekujacych rychtego wkroczenia Sowietow, ze niemiecka
wiladza w Generalnym Gubernatorstwie jest niepodwazalna33®,

Tego rodzaju interpretacja rzeczywisto$ci wydaje si¢ by¢ sensowna wobec ogromu
cierpien, jakich naréd polski doswiadczyt od Niemcoéw juz od pierwszych chwil wojny i
okupacji. Ograniczony dostep do informacji o sytuacji po drugiej stronie, pod sowieckim
panowaniem, sprawial, ze rozne warstwy spoteczenstwa polskiego — szczegdlnie w przypadku
braku jakiejkolwiek akcji antykomunistycznej ze strony Niemcoéw — wypatrywaty ratunku ze
strony Sowietow. Informowanie na temat okupacji sowieckiej ograniczono do tresci
wspomnianych juz uprzednio, bez jakichkolwiek wiadomosci o losach polskich obywateli,
wywlaszczonych czy deportowanych na wschod ZSRS.

Tendencje prosowieckie, jak wykazuja niemieckie raporty, staty si¢ szczeg6lnie silne w
potowie 1940 r., gdy na zachodzie upadifa Francja, a na wschodzie Sowieci realizujac
postanowienia paktu Ribbentrop-Mototow dokonali aneksji panstw battyckich. Polacy nie
wiedzieli, jak daleko zorganizowana byta to akcja w oparciu o porozumienie obu panstw, totez
glosy mowigce o odstgpieniu, badz przejeciu militarnym Generalnego Gubernatorstwa,
szczegolnie w tamtym czasie, przybraty na sile i Niemcy musieli na nie jakos zareagowac. Obok
wspomnianego powotania miasta ,,Deutsch-Przemysl”, jak rowniez komunikatéw prasowych,
jasno podkreslajacych nienaruszalny status niemieckiej administracji, istotnym czynnikiem
majacym uzmystowi¢ Polakom te kwestig, byla zmiana polegajaca na usunigciu z oficjalne;j
nazwy Generalnego Gubernatorstwa cztonu ,,dla okupowanych ziem polskich” i powolanie
rzadu GG*37.

O tym, co konkretnie spoteczenstwo polskie wiedziato na temat rzeczywistej sytuacji
na okupowanych przez Sowietoéw obszarach mozna dowiedzie¢ si¢ z pamigtnikow. Ujawniaja
one rzeczywisty stan wiedzy odbiorcéw w oparciu o kilka zrodet, nie tylko pras¢ niemiecka.
Przyktadowo, Kazimierz Gorzkowski, autor kroniki przygotowywanej dla potrzeb prasy

konspiracyjnej i struktur polskiego podziemia, zanotowat z datg 18 sierpnia 1940 r. m.in. o

336 Ibidem, s. 1395-1397.

337 Czton ten usunieto decyzjg Hansa Franka z 31 lipca 1940 r. w oparciu o tajny dekret Adolfa Hitlera z § lipca
1940 r. Co warte podkreslenia, ten akt normatywny nie zostat ogltoszony drukiem w Dzienniku Rozporzadzen.
Opublikowano go dopiero w zbiorze przepisow wydanym rok podzniej przez Alberta Weha — A. Weh, Prawo
Generalnego Gubernatorstwa w uktadzie rzeczowym z objasnieniami i szczegotowym skorowidzem, Krakow 1941;
Por.: A. Wrzyszcz, Ustroj i prawo w Generalnym Gubernatorstwie w poglgdach prawnikow niemieckich na
tamach czasopisma ,,Deutsches Recht” w czasie Il wojny swiatowej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska Lublin Polonia” 2019, nr 1, s. 440.
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przesladowaniach, jakich do$wiadcza spoteczno$é polska w Biatymstoku3*8. Z kolei Aurelia
Wylezynska donosita, ze ,,we Lwowie jest podobno uniwersytet polski” a ,,Wanda Wasilewska
redaguje «Czerwony Sztandar»”, dodajac przy tym pogardliwie, ze ,,wigc nie orzet, a ggs$
polskim narodowym byt znakiem”. Informacji tych réwniez zabrakto w prasie wydawane;j
przez Niemcow. Wylezynska wynotowata rowniez pogloske, jakoby na ziemiach okupowanych
przez Sowietow ,,Polacy, Ukraincy, a nawet Litwini trzymali sztame™ 33°.

W niektorych przypadkach, aby rozeznac¢ si¢ co do sytuacji, takze tej zwigzanej z ZSRS,
wystarczyla zwykla obserwacja zmian zachodzacych dookota. Przyktadowo, pomimo braku
jakiegokolwiek przygotowania propagandowego do ataku na Zwigzek Sowiecki w mediach
Generalnego Gubernatorstwa, spoteczenstwo polskie zdawato sobie sprawe z dziatan
Niemcow, czynionych na ziemiach polskich przed rozpoczeciem akcji zbrojnej przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu. Pierwsze plotki na temat pogorszenia si¢ wzajemnych relacji, czy
tez dotyczace mozliwosci wystgpienia stanu wojny pomiedzy oboma okupantami, pojawity si¢
juz w maju i czerwcu 1940 r. Woéwczas w Generalnym Gubernatorstwie krazyta pogloska o
przygotowywaniu kampanii zbrojnej przeciw Zwiazku Sowieckiemu, jako dzialaniu
prewencyjnym, ubiegajagcym domniemany atak ze wschodu. Narracja ta niejako wpisywata si¢
jednak w plotki gloszace mozliwo$¢ wystapienia przeksztalcen terytorialnych w obrebie
Generalnego Gubernatorstwa’4’,

Na milczenie prasy gadzinowej, pomimo wszelkich oznak zapowiadajacych poczatek
wojny przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu, wskazywato takze polskie podziemie
niepodlegtosciowe. Jak wyczyta¢ mozna w jednym z raportow z czerwca 1941 r.:

,Prowadzone od marca przygotowania do wojny z Rosja w czerwcu juz w
sposob widoczny dla kazdego zblizyly si¢ do konca i kazaty lada chwila oczekiwac

wybuchu wojny. Totez ludno$¢ zyta w nieustannym napr¢zonym oczekiwaniu

338 K. Gorzkowski, Kroniki Andrzeja. Zapiski z podziemia 1939-1941, Warszawa 1989, s. 165; Jego relacje wydane
drukiem sa niepetne. Jak zawarl Tomasz Szarota w przedmowie: ,,Pewne partie opuscilismy ze wzgledow
politycznych. Przynosza one informacje z terenu b. Kresow Wschodnich i zawieraja uwagi na temat warunkoéw
owczesnego zycia”.

39 A. Wylezynska, Kroniki wojenne 1939-1942...,s. 129, 133, 225.

340 1. Landau, Kronika lat wojny...,t. 1, s. 488, 524; Jak wspominal pod datg 9 lipca 1940 r.: ,Warszawa — a
wlasciwie wszystko na ziemiach polskich, nawet na obszarach wilaczonych do Rzeszy — oczekuje wojny
niemiecko-sowieckiej i przyjscia bolszewikow”. I nieco dalej: ,,méwi si¢ (...) o jakich§ zorganizowanych
«demonstracjach» na Bielanskiej czy na Chtodnej, gdzie wznoszono okrzyki przeciwko Sowietom i
komunizmowi, o przemdéwieniach Niemcow do zatrudnionych robotnikéw polskich z apelem do walki przeciw
wspolnemu wrogowi”. Zob.: Ibidem, s. 573.
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rozpoczecia si¢ dziatan wojennych, mimo ze prasa do ostatniej chwili niczym nie
zapowiadata tego nowego kierunku ekspansji niemieckiej34!.

Pewne wyjatki, cho¢ nie bezposrednio zapowiadajace nowa kampani¢ zbrojng, mialy
jednak miejsce i sprawny czytelnik mogt je wychwyci¢. W poufnie kolportowanej ,,Stuzbie
Informacyjnej dla wojtow”, w wydaniu z 27 maja 1941 r. przypominano, o konieczno$ci
czynienia przygotowan w zakresie zaciemnienia miejscowosci na podleglym sobie obszarze.
Argumentowano to dokonywaniem przez Brytyjczykow pojedynczych nalotow na wschodnie

obszary kontrolowane przez Niemcy. Zapewne, obserwujac ruchy wojsk niemieckich,

czytelnik rozporzadzenia byt w stanie zorientowac sie, jakie byly tego rzeczywiste powody>+2.

2.3.2. Pierwsze proby przeciwdziatania propagandzie niemieckiej

Od samego poczatku dostrzegano szkodliwos¢ ptynaca ze strony propagandy
niemieckiej w kazdym jej wymiarze. Z tego wzgledu podejmowano proby jej przeciwdziatania.
Najwazniejszym z nich byto stworzenie catego systemu wtasnych srodkow przekazu informacji
— mowa przede wszystkim o pismach konspiracyjnych, ktore ukazywaty si¢ przez caty okres
niemieckiej okupacji. Wiadomo byto jednak, ze w poréwnaniu do prasy gadzinowej,
wydawanej w sposob legalny, z codzienng czestotliwoscig i w o wiele szerszym naktadzie oraz
mozliwosci dotarcia do czytelnika, potrzebne bedg inne metody jej przeciwdziatania. Z tego
wzgledu zarzadzono bojkot owej prasy, ktory to przybieral rézng forme i czestotliwose.
Dotyczyt zaré6wno niekupowania, jak i nieczytania owych gazet.

Apele o bojkot pojawialy sie przez caly okres okupacji. Zdawano sobie jednak sprawe
z niewielkiej szansy na petny sukces tychze akcji. Dochodzito bowiem do sytuacji, o czym
wspominajg kronikarze okresu Il wojny $wiatowej, ze gazety wydawane przez Niemcow
czytaly rOwniez osoby, ktore dawniej z prasg nie mialy zbyt wiele wspdlnego®*. Pokazuje to
skale zainteresowania informacjami ze $wiata, jak i lokalnymi, ze strony niemal wszystkich
srodowisk okupowanej Polski. Z czasem ograniczono si¢ zatem do namawiania Polakow, aby
nie kupowali oni prasy wydawanej przez Niemcow w okreslonych sytuacjach, przy okazji

konkretnych wydarzen lub dni $§wigtecznych, a takze w odniesieniu do wybranych jej tytutow.

31 AAN, Delegatura RP, 1325/202/11/11, Przygotowania do wojny i pierwsze dni dzialan wojennych -
sprawozdanie, czerwiec 1941 r., k. 2.

342 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1436/16, Stuzba Informacyjna dla wojtéw nr 3,27 V 1941, k. 13.

343 Jak wspominata Wylezyfiska, , kuchty dawniej nie czytaty gazet, teraz dowiadujg si¢ prawdy (...), tendencyjnie
przyrzadzonej w «NKW»”. Por. A. Wylezynska, Kroniki wojenne 1939-1942..., s. 172; Kuchta, to pogardliwe
okreslenie kobiet nie pracujacych, zajmujacych si¢ wyltacznie domem.
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W maju 1940 r. na tamach konspiracyjnego ,,Biuletynu Informacyjnego”, zamieszczono
apel dotyczacy bojkotu wszystkiego, co niemieckie na ziemiach polskich. Konkretne punkty
tego jednego z pierwszych dekalogow moralnosci mowity wyraznie, jak Polacy powinni
zachowywac si¢ wobec Niemcow. Zabrakto w nim bezposredniego odniesienia do zaniechania
czytania prasy wydawanej w jezyku polskim®*#. Apel ten byl jednak wstepem do
wypracowanego pozniej, okupacyjnego kodeksu moralno$ci3*.

Jedng z pierwszych prob bojkotu niemieckiej prasy, polskie podziemie
niepodleglosciowe podjeto 15 lipca 1940 r. przy okazji rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Akcja
ta nie zostala jednakze zakonczona pomyslnie, gdyz nie dotarta odpowiednio szybko do
szerszego grona odbiorcoéw i nie zostata zorganizowana centralnie: ,,Ogloszony przez pewna
grupe mtodziezowa bojkot «Nowego Kuriera Warszawskiego» w dniu 15 lipca, w dzien
rocznicy bitwy grunwaldzkiej, udatl si¢ w znacznej mierze — aczkolwiek prasa
niepodleglo$ciowa na ogét nie propagowata tego bojkotu”346,

Nie zaniechano tego rodzaju przeciwdziatania prasie niemieckiej. Ponowny apel o
bojkot pojawil si¢ chociazby przy okazji pierwszej rocznicy wybuchu wojny, wypadajacej 1
wrzesnia 1940 r. Wowczas udalo si¢ go zrealizowaé w o wiele szerszym zakresie. Przykladowo
w Warszawie naktad ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” sprzedat si¢ tylko w potowie, a np. w
srédmiesciu miasta sprzedano raptem 3 tys. zamiast 12 tys. egzemplarzy tego pisma. Apele te
ponawiano pézniej kilkukrotnie, przy okazji ro6znego rodzaju waznych rocznic34’.

Zarzucono jednak catkowity bojkot prasy niemieckiej, ograniczajac si¢ wytacznie do
czasopism quasi-kulturalnych, jako szczegolnie szkodzgcych polskiej kulturze. Postulowano,
aby zaniecha¢ kupowania, kolportowania i czytania tychze wydawnictw. Do sprawy tej
powracano kilkukrotnie, piszac na tamach ,,Biuletynu Informacyjnego”:

»Nawotujemy do bojkotu miernot «literackich», jak nprz. Miesigcznik
«Falay, tygodnik «7 dni» itp. Pisma te wydawane przez agentéw niemieckich, wraz
z codzienng szmata «Nowym Kurierem Warszawskimy, pragng nas karmi¢ strawa

celowa z punktu widzenia wroga, chcg nas demoralizowac i poniza¢. Pism tych nie

344 Biuletyn Informacyjny”, 10 V 1940, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s.

145-147.

35 W Kodeksie Moralnosci Obywatelskiej, opracowanym najprawdopodobniej w 1941 r., znalazla sie juz
informacja moéwigca wprost, ze ,,Dopuszcza si¢ przestgpstwa przeciwko godnoéci obywatelskiej i ulega
publicznemu napig¢tnowaniu (...) kto nie ogranicza si¢ w kupowaniu i czytaniu prasy gadzinowej do wypadkow
niezbe¢dnej potrzeby”. Dokument ten sktadat si¢ z czterech dziatow, z ktorych kazdy poswiecony byl osobne;j
kategorii przestepstw. Zob.: T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien powszedni, Warszawa 1988, s. 512.

346 Biuletyn Informacyjny”, 19 VII 1940, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s.
210.

347 Dopiero wiosng 1942 r. wyznaczono pigtek jako konkretny dzien, w ktorym Polacy mieli powstrzymaé sie od
kupna prasy gadzinowej. Zob.: T. Szarota, Okupowanej Warszawy ..., s. 384.
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tylko nie kupujmy, ale nawet nie czytajmy, a innych przed ich czytaniem i
kupowaniem przestrzegajmy’34%,

»(...) jesli czytelnictwo «Szmattawca» mozna w pewnym stopniu
usprawiedliwi¢ — to jednak nawet cienia usprawiedliwienia nie znajduje
czytelnictwo gadzinéwek «literackich» i «ilustrowanych». Dotyczy to takich pism
jak pornograficzna «Falay, bezwartosciowa. «Co Miesigc powie$c», oglupiajgce «7
dni», «llustrowany Kurier Polski» itd. Niestety — nie wida¢ w tym wzgledzie
wyraznej poprawy. Gadzinéwki wciaz ida w duzej ilosci, przekazujac swoj czysty

dochdd do Urzedu Propagandy niemieckiej przy Gen. Gub.”3%,

348 Biuletyn Informacyjny”, 12 VII 1940, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s.
202.
349 Biuletyn Informacyjny”, 13 II 1941, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s.
413.
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3. Obraz okupacji sowieckiej przedstawiany w okresie militarnych sukcesow Niemiec

na froncie wschodnim (VI 41-11 43)

Niemiecki atak na Zwigzek Sowiecki 22 czerwca 1941 r. rozpoczal nowy etap Il wojny
swiatowej. Niedawni sojusznicy, dokonujacy przeksztalcen terytorialno-politycznych w
Europie Srodkowo-Wschodniej, niemal z dnia na dzien stali si¢ rywalami, walczacymi nie o
konkretne terytoria, ale o swoja dalsza egzystencj¢. Dotychczasowa narracja na temat ZSRS
przedstawiana w mass mediach III Rzeszy musiata zatem ulec catkowitej przemianie. Tresci
neutralne, a nierzadko pozytywnie odnoszace si¢ do wschodniego sgsiada, zostaly zastapione
przez wroga oraz napastliwg propagand¢ antysowiecka i antykomunistyczng. Nie wynikata ona
z troski o dobro mieszkancéw Europy czy $wiata, ale z potrzeby chwili — koniecznosci
zabezpieczenia zaplecza frontu walki z bolszewizmem.

Zmiana w narracji na temat Zwigzku Sowieckiego stala si¢ takze udziatem prasy
polskoje¢zycznej, wydawanej przez Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie. Komunikaty
przedstawiajace ZSRS jako sojusznika III Rzeszy, panstwo rozwoju gospodarczego oraz
informujace o inwestycjach dokonywanych w tym kraju, zostaly zastgpione przez peine
negatywnych emocji artykuly opisujgce brutalng rzeczywisto$¢ pod sowieckim panowaniem.
Po 22 czerwca 1941 r. w Generalnym Gubernatorstwie po raz pierwszy mozna byto przeczytac
o warunkach, w jakich przyszto zy¢ Polakom i obywatelom polskim pod sowiecka okupacja.

Niemcy dysponowali autentycznym materiatem. Sowieci dokonywali straszliwych
zbrodni, zadajac cierpienie ludno$ci w wielu wymiarach zycia codziennego. Do$wiadczata ona
przesladowan o charakterze narodowosciowym czy tez jezykowym. Funkcjonariusze Stalina
dokonywali deportacji, masowych przesiedlen, wywozek i zsytek Polakow oraz przedstawicieli
innych narodow, ktorzy w toku niemiecko-sowieckiej wspotpracy sankcjonowanej paktem
Ribbentrop-Mototow, dostali si¢ pod panowanie bolszewikéw. Zmuszono ich, aby stali si¢
obywatelami panstwa sowieckiego, w ramach Ukrainskiej, Biatloruskiej a od lata 1940 r. takze
Litewskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Polskosci na tym obszarze grozita zaglada
kulturalna, zwigzana z bolszewizacjg prasy, literatury czy sztuki. Realizowano planowa

eksterminacje, czego najlepszym przyktadem jest zbrodnia katyniska dokonana w 1940 roku3*°.

330 O sowieckiej okupacji wschodnich wojewddztw 11 Rzeczypospolitej, po upadku komunizmu w Polsce pisano
wielokrotnie, np.: Lwowskie pod okupacjq sowieckq (1939-1941), red. T. Bereza, Rzeszow 2006; Sowietyzacja
Kresow Wschodnich Il Rzeczypospolitej po 17 wrzesnia 1939: studia, red. A. Sudol, Bydgoszcz 1998;
Sowietyzacja i rusyfikacja pétnocno-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej (1939-1941): studia i materialy, red. M.
Gnatowski. D. Bo¢kowski; A. Gtowacki, Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej:
1939-1941, £.6dz 1998; G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000.
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Z kolei wizja $wiata i niemieckiej okupacji, ptynaca z prasy gadzinowej, przedstawiata
rzady III Rzeszy jako swoiste blogostawienstwo, ktore spadto na Polakow po okresie
nieporzadku i beztadnej wladzy panstwowej Il Rzeczypospolitej. Absurd ten, wypisywany
niemal kazdego dnia w dziennikach i czasopismach wydawanych przez Niemcow, stat w
catkowitym kontrascie z rzeczywisto$cig. Zwykli czytelnicy, ktorzy siggali po niemieckg prase,
doskonale zdawali sobie z tego sprawg. Niemcy sami dopuszczali si¢ licznych zbrodni na
mieszkaficach okupowanych przez siebie ziem polskich. Tysigce Polakow, Zydow i
przedstawicieli innych narodow, zamieszkatych czy to w Generalnym Gubernatorstwie, czy na
ziemiach wcielonych do Rzeszy, kazdego dnia do$wiadczato ogromu cierpien ze strony
nazistowskiego okupanta, co stanowito przeszkode w uwiarygodnieniu zmiany kierunku
propagandy na temat ZSRS. Podstawowym problemem w czerwcu 1941 r. stato si¢ zatem
uwiarygodnienie wlasnej propagandy na temat ZSRS. Niemcy nie uczynili nic, aby w cho¢
minimalnym stopniu uwiarygodni¢ wlasng narracj¢ dotyczacg Zwigzku Sowieckiego po 22
czerwca 1941 r., chociazby poprzez weryfikacje zatozen politycznych wzgledem narodu
polskiego.

Powyzsza konstatacja juz na samym poczatku powinna wykluczy¢ jakakolwiek
skuteczno$¢ niemieckiej propagandy antysowieckiej, realizowanej za sprawa prasy
gadzinowej, w odniesieniu do sowieckiej okupacji ziem polskich. Faktycznie jednak
prowadzono jg niemal do konca wojny, starajgc si¢ manipulowac poszczegdlnymi tre§ciami w
zaleznosci od potrzeb i okresu wojny — w tym takze sytuacji militarnej, w jakiej znalazla sig III
Rzesza. Punktem zwrotnym w tej narracji wydaje si¢ by¢ bitwa stalingradzka, po ktorej armia
niemiecka zaczeta stopniowo przechodzi¢ do defensywy, a front wschodni nieublaganie zblizat

si¢ do przedwojennych granic Polski i Generalnego Gubernatorstwa.

3.1. Zalozenia propagandowe dla akcji antysowieckiej

Wraz z rozpoczeciem dziatan zbrojnych Niemiec przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu,
Generalne Gubernatorstwo stato si¢ obszarem przyfrontowym. Zabezpieczenie zaplecza areny
walk stalo si¢ niezwykle waznym, ale i trudnym zadaniem. Okupanci zdawali sobie sprawe z
ryzyka, jakie niosto zintensyfikowanie akcji antyniemieckiej na ziemiach polskich w
potaczeniu z sympatiami prosowieckimi, zaréwno wsrod zorganizowanego podziemia

niepodleglosciowego, jak i zwyklych mieszkancéw. Od niemal pierwszych chwil wojny
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niemiecko-sowieckiej, Generalne Gubernatorstwo zostalo zalane falg antykomunistycznej
propagandy, realizowanej poprzez prase, plakat, megafony uliczne, jak i druki ulotne.

Prasa gadzinowa wydawana na obszarze Generalnego Gubernatorstwa —
powickszonego od 1 sierpnia 1941 r. o czes$¢ terenu znajdujacego si¢ dotychczas pod okupacija
sowiecka, tzw. dystrykt Galicja’' — realizowata zatozenia centralnie sterowanej propagandy
antykomunistycznej, sankcjonowanej dodatkowo przez lokalne urzedy.

Pierwsze przygotowania do propagandowego rozegrania nowej sytuacji polityczno-
militarnej migdzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim podjeto juz 29 maja 1941 r. Tego dnia
ukazat si¢ dokument opisujacy dziatania niemieckiej propagandy w tym zakresie. Wsrod wielu
réznego rodzaju przykladéw aktywno$ci z tym zwigzanych, znalezé mozna m.in. takie, jak
dostarczenie w ciagu tygodnia przez Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda
odpowiedniego personelu do realizacji nowych dziatan propagandowych na terenie
Generalnego Gubernatorstwa. Spodziewano si¢ jednak, ze nie uda si¢ zrealizowaé tego w
odpowiednim zakresie. Polecono zatem Kreishauptmannom wyznaczanie swoich kandydatow
i oddanie ich do dyspozycji Hauptabteilung Propaganda. Wskazywano na koniecznos¢
przeciwdziatania r6znego rodzaju plotkom przy pomocy kontrpropagandy z wykorzystaniem
zaufanych agentow. Po wkroczeniu na tereny okupowane dotad przez Sowietow, polscy
mieszkancy mieli by¢ wykorzystani przy r6znego rodzaju prelekcjach, takze na antenie radia.
Jednoczesnie rozpoczeto starania o przygotowanie propagandy antybolszewickiej z
wykorzystaniem odpowiednich filméw, przezroczy, broszur, ulotek, artykulow w gazetach itd.
Zatozono wykorzystanie materialu zwigzanego =z przebiegiem dzialan zbrojnych,
zawierajgcego informacje o zniszczonych budynkach oraz o zabitych i rannych Polakach.
Propaganda szeptana miala glosi¢ hasta zwigzane z wola poprawienia bytu Polakom, poprzez
organizacje kampanii zbrojnej przeciw Sowietom?32,

Jasno okreslono, kiedy i na jakich zasadach powinno mieé¢ miejsce uzycie
poszczegolnych materiatow. Chodzito o maksymalne wykorzystanie w zakresie propagandy
antybolszewickiej wydarzen zwigzanych z rozpoczeciem wojny przeciwko Sowietom.
Niemcom zalezalo réwniez na pozyskaniu materialu ikonograficznego, obrazujacego

zbrodniczy charakter rezimu bolszewickiego na okupowanych obszarach Polski wschodniej.

31W. Lukaszun, D. Panto, Okupacja niemiecka wschodnich ziem polskich w latach 1941-1944, Gdansk 2011, s.
8-11.

352 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, Procedura informacyjna, 29 V 1941, k. 1-3; P. Koltunowski, Dzialania
wojskowe hitlerowskiego Wehrmachtu na froncie wschodnim w czasie drugiej wojny Swiatowej w Swietle
., Krakauer Zeitung”, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia. Sectio F”” 1986-1987, nr
9,s. 188.
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Jednoczesnie za$ polecono zglasza¢ informacje o stosunku spoteczenstwa polskiego wobec
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Nalezato tez przeciwdziata¢ wrogiej propagandzie,
m.in. poprzez ustawianie odpowiednich stanowisk informacyjnych z planszami — mapami,
przedstawiajacymi postepy wojsk niemieckich na froncie wschodnim. Nakazano rowniez
zbiera¢ $wiadectwa 0sob — Polakow i1 Ukraincow — z terendw opanowanych przez armie
niemieckg®>3.

Juz po rozpoczeciu wojny, Niemcy zlecili wykonanie metalowych proporczykow,
stupoéw, drewnianych znakow i paneli do produkcji map, imitacji bomb lotniczych czy tez tablic
z napisem ,,Europas Kampf gegen den Bolschewismus”. Generowato to koszty, wobec czego
juz 24 czerwca pojawito si¢ zapotrzebowanie na fundusze do ich realizacji. Oszacowano, ze
potrzeba na nie 101 500 zi. Kwota ta obejmowata wykonanie 60 tablic z mapami, 5 rodzajow
ulotek w naktadzie 1 mln egzemplarzy, 2 plakaty o tacznym naktadzie 12 000 czy tez 20 innych
projektow graficznych ulotek i plakatow. Polscy i ukrainscy ksiggarze zostali zobowigzani do
zamieszczania map i codziennego wyznaczania chorggiewkami miejsc przemarszu Niemcow
w glab ZSRS. Zalecono powsciggliwo$¢ w zakresie okreSlania terenow wschodnich tak by
mapy konczyly sie nie na Uralu, ale mniej wigcej na linii miast Leningrad-Odessa’>*.

Zaplanowano dziatania propagandowe dla konkretnych obszaréw. Juz drugiego dnia
wojny na terenie dystryktu lubelskiego zarzadzono druk plakatéow i ich publikacje wedle
rozdzielnika liczbowego i miejscowego w powiatach®>°: Biata-Podlaska, Bilgoraj, Chelm,
Hrubieszow, Janow-Lubelski, Krasnystaw, Lublin, Putawy, Radzyn, Zamos¢ i Lublin-miasto.
Ogodlna liczba materialu dla obszaru przyfrontowego, wynosita wedle zalozen 5500
egzemplarzy. Dla Warszawy i okolic — 3000 sztuk (w tym 1000 dla Warszawy)3>°.

Polecono takze, aby wykonywaé zdjgcia ludnosci Generalnego Gubernatorstwa,
gromadzacej si¢ wokot narzedzi przekazu niemieckiej propagandy na temat wojny ze
Zwiazkiem Sowieckim. Kierownicy okregéw mieli tworzy¢ dokumentacje fotograficzna,
ilustrujagca demonstracje, grupy zgromadzone przed plakatami, mapami i gltosnikami, efekty

nalotow wroga, martwe ciala czy tez powroty uchodzcow cywilnych z ZSRS37.

333 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, Plan dziatania w sytuacjach awaryjnych, 29 V 1941, k. 5-9.

3% P. Kottunowski, Dziatania wojskowe..., s. 188-189.

335 Pisownia oryginalna.

336 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, Dalekopis oddziatu propagandy w Lublinie do centrali w Krakowie, 23 VI
1941, k. 25; Idem, Dalekopis oddziatu propagandy w Warszawie do centrali w Krakowie, 24 VI 1941, k. 29.

357 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, Dalekopis w sprawie dokumentacji fotograficznej, 24 VI 1941, k. 31.
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Hustracja 14: Ludnos¢ Generalnego Gubernatorstwa przygladajgca si¢ mapom umieszczonym w pierwszych dniach wojny
niemiecko-sowieckiej. Zrodto: AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, k. 15.

Wspominane uprzednio mapy przedstawiajace front wschodni, cieszyly si¢ sporym
zainteresowaniem ludnosci cywilnej. Jak donoszono, juz w trakcie ustawiania plansz okoliczni
mieszkancy gromadzili sie¢ wokot nich, co utrudniato prace techniczne przy ich montazu338,

Zatozenia dotyczace akcji antybolszewickiej w duzej mierze opierano zatem o materiat
ilustracyjny, taki jak mapy czy plakaty. W pierwszych dniach wojny niemiecko-sowieckiej w
nieco mniejszym stopniu wykorzystywano do tego prase. Wynikato to z poczatkowo ubogiego
zasobu materiatdw o charakterze sprawozdawczym, ktory w przypadku gazet mozna by
wykorzystaé. Positkowano si¢ zatem narzedziami wizualnymi, jak wspominane juz plakaty. Ich

charakter miat wskazywac¢ na antyko$cielny i antychrze$cijanski wymiar komunizmu3>°,

358 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, Pismo z oddziatu propagandy w Warszawie do centrali w Krakowie, 28 VI
1941, k. 44.
339 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, Pismo z HAP-u do PROMI, 24 VI 1941, k. 56.
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Na poczatku lipca 1941 r. zdecydowano si¢ na rozpoczgcie zakrojonej na szeroka skale
akcji propagandowej o charakterze antybolszewickim. Woéwczas tez poinformowano o
konkretnych zbrodniach dokonanych przez Sowietow na ziemiach polskich?®°. Z kolei pierwsze
szczegotowe dyrektywy, w odniesieniu do propagandy prasowej, pojawily si¢ dla obszaru
Generalnego Gubernatorstwa na poczatku lipca 1941 r. Wowczas to dostepny stal si¢ materiat
sprawozdawczy z miejsc kazni odkrywanych na obszarach zajmowanych przez Wehrmacht.
Obejmowat on bolszewickie zbrodnie poczynione na wi¢zniach — Polakach, Ukraincach i
innych nacjach, na obszarze sowieckiej okupacji*®!.

Rozpoczgcie kampanii propagandowej o charakterze antybolszewickim mozliwe byto
dzigki odkryciu i wykorzystaniu zbrodni sowieckich dokonanych m.in. na wi¢zniach we
Lwowie. Niemcy przystapili do publikacji tych tresci niemal od razu, wysytajac w miejsca, w
ktorych dokonano mordéw swoich zaufanych przedstawicieli do sporzadzenia stosownego
raportu i zebrania materiatow o charakterze propagandowym. Goebbels tak pisat o poczatkach
tej akcji, w swoim dzienniku pod datg 6 lipca: ,,Rozpoczeta wielka kampania propagandowa
przeciw bolszewizmowi. W prasie, radiu, filmach, propagandzie. Tendencja: zastona opadta,
Moskwa bez maski. Do tego caty materiat o okrucienstwach we Lwowie, dokad postatem 20
dziennikarzy i radiowcow. Tam to wyglada bardzo strasznie362,

Jednoczesnie za$, czlonkom administracji rzadu Generalnego Gubernatorstwa
utrudniano dotarcie do obszaréw opanowanych przez Wehrmacht, lezacych na wschodnich
terenach Rzeczypospolitej. Wszystko wskazuje zatem na to, ze material przekazany przez
wojsko lub korespondentow wojennych byt jedynym, ktéry w poczatkowym okresie stat si¢

dostepny dla prasy®6*. W pozniejszym czasie dostarczany byt on m.in. za sprawg zamiejscowe;j

360 BAL, Reichspropagandaleiter der NSDAP, NS 18/224, Richtlinien fiir die Propaganda-Aktion gegen den
Bolschewismus, 5 VII 1941, k. 9-15.

361 Masakry wiezienne NKWD byly zbrodniami dokonanymi przez bolszewikéw po rozpoczeciu niemieckiej
inwazji na ZSRS w czerwcu 1941 r. Ich ofiarg padli przede wszystkim osadzeni w wigzieniach na okupowanych
obszarach wschodniej Polski i w panstwach baltyckich. Szacuje sig, ze tylko na terenach II Rzeczypospolitej
zajetych przez Sowietow, w wyniku masowych mordow wigziennych, $mier¢ poniosto ok. 20-30 tys. osob.
Wigzien bylo niespelna 50, aresztow nawet kilkaset. Najwigksze masakry miaty miejsce we Lwowie w
tamtejszych wiezieniach przy ul. Kazimierzowskiej (,,Brygidki”) czy tez na Zamarstynowie. Szerzej o tej zbrodni
zob.: K. Popinski, Ewakuacja wiezien sowieckich z Kresow Wschodnich Il Rzeczypospolitej w czerwcu i lipcu
1941 roku w swietle relacji swiadkow, ,,Wroctawskie Studia Wschodnie” 1998, nr 2, s. 133-149; B. Musial,
Rozstrzelaé elementy kontrrewolucyjne! Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem 1941 roku, Warszawa
2001, s. 93-125; W. Me¢dykowski, W cieniu gigantow. Pogromy 1941 r. w bylej sowieckiej strefie okupacyjnej,
Warszawa 2012, s. 241-275; Zbrodnicza ewakuacja wiezien i aresztow NKWD na Kresach Wschodnich 11
Rzeczypospolitej w czerwcu-lipcu 1941 roku. Materialy z sesji naukowej w 55. rocznice ewakuacji wigzniow
NKWD w glgb ZSRR, red. J. Mokoda, Warszawa 1997.

362 J. Goebbels, Dzienniki...t. 11, s. 187; Autorowi nie udato si¢ dotrze¢ do materiatu sprawozdawczego, o ktorym
wspominat Goebbels.

363 Poczgtkowo co prawda poinformowano o mozliwos$ci przekraczania granicy w oparciu o zezwolenie wojskowe
(zarzadzenie z 2 lipca 1941 r.), jednak szybko cofnigto t¢ decyzje (16 lipca 1941 r.). Por.: AAN, Rzad GG,
111/9.2/1417a, Zarzadzenia, 2 VIIi 16 VII 1941, k. 127, 150.
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filii Telepressu, powstatej w listopadzie 1941 r. Byta ona niezwykle waznym ogniwem w
narodowosocjalistycznym systemie propagandy. Dostarczala informacji z terenu Galicji dla
gazet niemieckich, ale tez stanowita gtowne, jesli nie jedyne zrédto wiedzy o wydarzeniach w
Generalnym Gubernatorstwie dla miejscowych gazet. Istniata tez ukrainska filia tejze agencji
(Ukrainischer Nachrichtendienst)364,

W centrali Telepressu funkcjonowat z kolei dziat artykutéw antysowieckich, kierowany

przez Feliksa Dangela, volksdeutscha, przedwojennego dziennikarza z Wilna. Za swa
dziatalno$¢ proniemiecka — w tym wypadku ,,zdrade Polski i wstapienie do wojska
niemieckiego” — zostal skazany przez polskie podziemie na kar¢ $mierci®®®. Dziatalno$¢
Dangela trudno jednak rozpatrywac jednoznacznie w kategoriach stuzalczosci Niemcom, gdyz
w marcu 1943 r. interweniowal on w siedzibie krakowskiego dowddztwa Schutzpolizei w
sprawie trojki znajomych mu Zydéw (Stelli Rozy, Ewy i Stefana Silbigeréw), aresztowanych
przez Niemcow, zaswiadczajac ich polsko$¢ i wiare katolicka. Odniosto to skutek i cata rodzina
zostata uwolniona. Do stycznia 1945 r. pozostawata ona pod opieka Dangela. Ten za$, 26
wrzesnia 1993 r. otrzymat z rak Instytutu Yad Vashem medal Sprawiedliwego w$rod Narodow
Swiata3®®,
Wytyczne prasowe jasno omawialy styl antybolszewickiej propagandy. Prasie
niemieckiej polecono nie pisa¢ o jakichkolwiek dazeniach niepodlegtosciowych w odniesieniu
do Litwy i Lotwy po opanowaniu obszarow tych panstw przez Wehrmacht. Najwazniejsza
dyrektywa zostata jednak wydana 5 lipca 1941 r. i dotyczyta szczegotow prowadzenia kampanii
antysowieckiej. Zalecono w niej wykorzystanie materialu pozyskanego we Lwowie w
kontekscie masakr wigziennych. Jednoczesnie za§ poinformowano, ze wydarzenia Iwowskie i
zdjecia oraz relacje pozyskane po ich odkryciu, nie powinny by¢ jedynymi ogniwami kampanii
antybolszewickiej w prasie, ale stanowi¢ transparentny przyklad sowieckich zbrodni®¢’.

Po dwoch dniach polecono wrecz, aby unika¢ sprawiania wrazenia, ze dowody
dotyczace barbarzynstwa Sowietow opieraja si¢ wylacznie na materiale pozyskanym we

Lwowie. Podkreslono, zgodnie z hastem dnia z 5 lipca 1941 r., ze wazne jest pokazanie r6znych

364 G. Hryciuk, Prasa ukrainska..., s. 56.

365 J. A. Zurawski, Prasa konspiracyjna w Wilnie i Okregu Wileriskim w latach 1939-1945: okres wrzesien 1939-
czerwiec 1941, , Niepodlegto$¢ i Pamigc” 2012, nr 1-4, s. 114.

366 Ksiega Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata : ratujgey Zydéw podezas Holocaustu : Polska. [T.] 1, [A-M],
red. I. Gutman, Krakéw 2009, s. 115-116; Trudno ocenia¢ ludzkie wybory w okresie wojny w sposob
jednoznaczny, tym bardziej w przypadku postaw poszczegodlnych jednostek wobec zaglady i grozacych za to
konsekwencji. W przypadku Dangela, znalez¢ mozna informacje, ze dziatat z pobudek humanitarnych. Po wojnie
wyjechat, zapewne z obawy o wlasne bezpieczenstwo, z kraju i osiadt w Australii. By¢ moze jego determinacja
zwigzana z ratowaniem znajomych Zydow byta swego rodzaju proba zrehabilitowania samego siebie za
wspotprace z niemieckim okupantem.

367 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/19, Tagesparole, 5 VII 1941, k. 24-27.
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aspektow brutalnoéci systemu komunistycznego w Zwigzku Sowieckim?®®®. Z tego wzgledu
zalecono korzystaé z materiatldw zagranicznej prasy, nie opierajacych si¢ jednakze na
wydarzeniach Iwowskich3¢°,

Juz 11 lipca poinstruowano z kolei o dziataniach sowieckiej propagandy, probujacej
obwinia¢ Niemcow o zbrodnie we Lwowie. Cho¢ w tym przypadku zabrakto informacji o tym,
ze 1 nazisci dokonywali okrucienstw po zaj¢ciu tego miasta i oswobodzeniu go z rak
Sowietow?"0,

Po kilku dniach dostgpny stat si¢ material takze z innych miejsc kazni, lezacych
dotychczas pod sowiecka okupacja. Swiadcza o tym stosowne zapisy Goebbelsa w jego
dzienniku, w ktorym to wynotowuje on juz nie tylko Lwow, ale i r6zne miasta:

,»10, co w ostatnich dniach wykazaliSmy bolszewikom, a mianowicie
wolajace o pomste do nieba potworne czyny dokonane we Lwowie i Lucku,
obracajg oni po prostu w niemieckie potwornosci (...). Jestem przekonany, ze
najblizsze kroniki filmowe, pokazujace potwornosci czynow we Lwowie,
wywolaja glebokie poruszenie nie tylko we wlasnym kraju, ale w calej Europie, i
w tym sensie stang si¢ wielkg sensacja polityczng™3"!.

Mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym pojawily si¢ dyrektywy dotyczace
masakry we Lwowie, wladze niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie polecity
wyprodukowac¢ ok. 1-2 mln ulotek o charakterze antybolszewickim. Ich celem bylo zwrocenie
uwagi na antychrze$cijanskie i barbarzynskie nastawienie Sowietow. Liczono tez, ze uda si¢
wywota¢ wrazenie, Ze akcja ta nie zostata zainicjonowana przez Niemcow. Pojawit si¢ rowniez
szereg rozporzadzen dotyczacych dystrybucji plakatéw 1 innego rodzaju materiatu
propagandowego o charakterze ilustracyjnym?72,

W drugiej polowie sierpnia 1941 r. Goebbels w swym dzienniku donosit o pojawieniu
si¢ materiatu propagandowego z Dubna, nieopodal Rownego. Byt to raport ,,sporzadzony na
podstawie wiarygodnych zeznan naocznych §wiadkow”, zawierajacy ,,wrgcz druzgocacy obraz

dzikiego upadku, w jakim znajduja si¢ bolszewiccy siepacze”. Polecono, aby raport ten

368 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/19, Tagesparole, 7 VII 1941, k. 33.

3% BAL, Sammlung Sénger, ZSg, 102/33, Aus der pressekonferenz, 7 VII 1941, k. 31.

370 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/19, Tagesparole, 11 VII 1941, k. 49-50; Mowa o pogromach
ludnosci zydowskiej we Lwowie, dokonanych przez Niemcow po zaj¢ciu miasta w dniach 30 czerwca-2 lipca
1941 r. Inspiracja do nich byty poniekad zbrodnie dokonane przez NKWD, glownie na Ukraincach i Polakach
(cho¢ wérdd osadzonych znajdowali sie tez volksdeutsche i Zydzi), o ktére to oskarzono Zydow.

371 J. Goebbels, Dzienniki. T. 2..., s. 191; Material ze Lwowa rzeczywiscie Niemcy wykorzystali do realizacji
propagandy filmowej. Por.: B. Pietrow-Ennker, Die Sowjetunion in der Propaganda des Dritten Reiches: Das
Beispiel der Wochenschau, ,,Militdrgeschichtliche Mitteiliungen” 1989, nr 46, s. 93-96, 113-115.

372 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1426, Antybolszewicka akcja ulotkowa, 4 VII 1941, k. 64; We wspominanym zasobie
archiwalnym zachowata si¢ korespondencja dotyczaca plakatow i ich rozpowszechniania.
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udostepni¢ niemieckiej prasie, przede wszystkim zas, skierowa¢ go w strong intelektualistow,
,ktorzy by¢ moze zachowujg jeszcze w swoim sercu resztke sympatii dla bolszewikow373,

W taki sposob ustalone zostaly ramy programowe propagandy o charakterze
antysowieckim. Nalezy pamigtac, ze Niemcy w réznorodny sposob realizowali propagande w
odniesieniu do konkretnych nacji czy tez terytoriow. Jak wspominat Goebbels: ,,To, co
przekonuje Niemcow, nie musi trafi¢ przekonujaco do Czechéw albo Polakéw. Dlatego
zalecam naszym Urzedom Propagandy Rzeszy, aby wykazywaly w tym punkcie mozliwie
najwiekszg ostroznos$¢ i przezorno$¢74,

Akcja propagandowa jakg wowczas zaplanowano, swiadczyta o nadmiernej pewnosci
siebie niemieckich okupantéw. W poczatkowym okresie, wszelkie informacje pochodzily ze
sfer wojskowych, zatem tresci te nie wskazywalty na mozliwo$¢ np. zatamania frontu.
Przeciwnie, spodziewano si¢ rychtego zwycigstwa, wobec czego juz w potowie lipca 1941 r.
rozpoczeto planowanie akcji propagandowej zwigzanej ze zdobyciem Moskwy: przewidywano
koncerty, sztuczne ognie i specjalne wydania gazet niemieckich. Zaplanowano tez ogromna
wystawe poswigcong zwycigstwu niemieckiemu®”>. Jednocze$nie za$, dyrektywy prasowe w
tym samym czasie nakazywaty powsciggliwos¢ i tonowanie nastrojow, tak by nie sprawiac

wrazenia, ze kampania w Zwigzku Sowieckim dobiega juz konca3’.

3.2. Obraz w prasie codziennej i czasopismach

Niezwykle waznym zadaniem w systemie niemieckiej propagandy, szczegdlnie w
zakresie realizacji dziatan o charakterze antysowieckim, byto nakreslenie witasciwych ram
jezykowych. Obawe i strach mozna bowiem uzna¢ w prymitywnych spoteczenstwach ludzkich
za nosicieli dyscypliny, a Niemcy uwazali Polakéw za podludzi. Metody ich propagandy takze
miewaly najczesciej charakter prymitywny. Starano si¢ zatem bolszewizacje, czy tez
zagrozenie bolszewizmem, stale przedstawiaé, uzywajac okreSlen o pejoratywnym
zabarwieniu. Korzystano zatem ze zwrotow, takich jak ,,przemoc”, ,brutalno$¢”, ,,dramat”,

,,plany niszczenia”, ,.terror”, i tym podobne3”’.

373 J. Goebbels, Dzienniki...,t. 11, s. 225.

374 Ibidem, s. 271.

375 P. Kottunowski, Dziatania wojskowe..., s. 190-192.

376 Niektorzy niemieccy dygnitarze jak Otto Dietrich, twierdzili na poczatku pazdziernika, ze kampania na
wschodzie zbliza si¢ ku koncowi. Zob.: H. Siindermann, Tagesparolen...,s. 176, 182-183.

377 p. Kottunowski, Jezyk propagandy hitlerowskiej srodkiem tworzenia niektdrych cech mentalnosci Niemcow w
okupowanej Polsce, ,,Przeglad Zachodni” 1986, nr 3-4, s. 81-84.
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Okupanci rozumieli jednak, ze dobdér odpowiedniego stownictwa nie wystarczy.
Niemcy, dopuszczajgc si¢ szeregu zbrodni na narodzie polskim, zmuszeni byli stosowacé szersze
metody uwiarygodniania wlasnego przekazu propagandowego, skierowanego przeciw
drugiemu panstwu. Narracja o Zwigzku Sowieckim, mimo Ze kraj ten dostarczat materiatu do
stosowania propagandy grozy niemal na biezgco, musiata by¢ odpowiednio przygotowana i
dostosowana do warunkow panujacych na podbitym obszarze. Do wazniejszych metod
manipulacyjnych shluzacych uwiarygodnieniu informacji prasowych dotyczacych zbrodni
bolszewickich dokonanych na mieszkancach okupowanych terenéw polskich nalezy zaliczy¢
m.in. jednostronne przedstawianie faktow i zdarzen oraz ich interpretacje przy jednoczesnym
przemilczaniu sagdow przeciwnych i braku polemiki z wlasnymi ustaleniami. Rownie wazne
bylo powolywanie si¢ na argumenty ptynace bezposrednio od autorytetow politycznych,
naukowych lub moralnych — czy tez po prostu na relacje zwyktych §wiadkéw, cho¢ w tym
konteksécie, problemem mogla by¢ ich wiarygodnos¢. Korzystano tez z materialu
ilustracyjnego, unaoczniajacego dang tez¢ propagandowa. Tworzono takze hasta
propagandowe i lansowano stereotypy, konsekwentnie je powtarzajgc3’s.

Relacje zamieszczane na tamach prasy polskojezycznej ociekajg brutalnoscig i
barbarzynskimi opisami mordéow dokonanych przez sowietow. Niemcy nie mieli rozterek
moralnych dotyczacych zasadnosci publikacji takiego materiatu, wielokrotnie wzmacniajac
przekaz propagandowy poprzez uzywanie okre$lonych, wspomnianych juz sformutowan i
zwrotow. Byly one tez wielokrotnie powtarzane, w mys$l wylozonych juz uprzednio,
podstawowych zasad propagandy niemieckiej. Przedstawione ponizej przyktady artykutow czy
komunikatéw prasowych sa zatem niczym wigcej jak prymitywnym wykwitem niemieckiej
propagandy.

O tym, ze Niemcy przyktadali spora wage do propagandy prasowej o charakterze
antysowieckim, $wiadczyla chociazby wizyta zlozona w polowie lipca 1941 r. u Szefa
Prasowego, Emila Gassnera, przez naczelnych redaktorow dziennikow polskojezycznych. Na
dhuzszej konferencji omdéwiono szereg aktualno$ci, a biorac pod uwage termin zwotania
zebrania, domniemywac¢ mozna, ze chodzito przede wszystkim wtasnie o realizacje biezacych

zadan propagandy antysowieckiej’”.

378 Idem, Uwiarygodnienie informacji w propagandzie hitlerowskiej na przykladzie , Krakauer Zeitung”,
»Przeglad Zachodni” 1988, nr 2, s. 144.

39 Zyezliwe stanowisko. Przyjecie naczelnych redaktoréw dziennikow polskich u szefa prasowego Rzgdu
Generalnego Gubernatora, KCz, nr 169, 22 VII 1941, s. 1.
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Mimo rozpoczecia na szerokg skale akcji antybolszewickiej w prasie, przejawiajacej si¢
publikacjg opisow zbrodni dokonanych na mieszkancach okupowanych polskich obszarow
wschodnich, poszczegdlne dzienniki zaczgly uskarzaé si¢ na problemy aprowizacyjne.
Niektorym gazetom doskwierat brak papieru, co skutkowato wzrostem ich ceny, jak np. w
przypadku ,,Nowego Czasu™3,

Na marginesie rozwazan dotyczacych polityki informowania spoteczenstwa polskiego
o zbrodniach bolszewickich nalezy zaznaczy¢, ze w polskojezycznej ,,Gazecie Zydowskiej”,
tego rodzaju tresci praktycznie nie wystepowaty. Analiza poszczegélnych numerdéw wskazuje,
ze nie publikowano na jej tamach obcigzajacych Sowietow materiatow, dotyczacych np.

zbrodni dokonanych we Lwowie.

3.2.1. Poczatek wojny niemiecko-sowieckiej

Tuz po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, diametralnie zmienil si¢ zaréwno
charakter publikowanych w prasie gadzinowej tekstow na temat Zwigzku Sowieckiego, jak
réwniez ich styl i czestotliwosé. Dotyczyly one roznorakich zagadnien, nie tylko komunizmu:
obejmowaty zakres informacji o postgpach wojskowych Wehrmachtu, rozktad wewnetrzny
panstwa sowieckiego oraz walke w obronie wartosci chrzescijanskich. Byly to tez
sprawozdania dotyczace sytuacji na okupowanych przez Sowietéw terytoriach, nie tylko II
Rzeczypospolitej, ale tez panstw battyckich. Zakres informacyjny obejmowat rowniez zbrodnie
dokonane na obywatelach ZSRS od poczatku rezimu komunistycznego w tym panstwie3®!.

Od samego poczatku wida¢ zatem, Ze narracj¢ prowadzono w oparciu o hasta i slogany,
ktore byly Niemcom obce, a wrgcz przez nich zwalczane. O ,,obronie chrzescijanstwa” mowili
bowiem przedstawiciele rezimu, ktéry od samego poczatku swoich rzadow w Niemczech
konsekwentnie wystgpowat przeciwko podstawom funkcjonowania tradycyjnych kosciotow
chrzescijanskich na swoim terenie, z czasem dgzac wrecz do otwartej wojny przeciwko niemu.

Przejawem tego stala si¢ chociazby planowa akcja eksterminacji polskiego duchowienstwa na

380 Do naszych Szanownych Czytelnikéw, ,,Nowy Czas” [dalej” NC], nr 86, 25 VII 1941, s. 1.

381 Oprocz wspomnianego juz tekstu Piotra Koftunowskiego, na temat obrazu wojny niemiecko-sowieckiej w
prasie Generalnego Gubernatorstwa pisano niewiele. Por. M. Bartosiak, Gadzinowa dezinformacja. Front
wschodni w Swietle niemieckiej propagandy na tamach ,, Dziennika Radomskiego” 1941-1944, [w:] Komunikacja.
Tradycja i innowacje, red. M. Karwatowska, A. Siwiec, Chetm 2013, s. 503-518; Z kolei Ewa Cytowska jako
jedna z nielicznych w dobie epoki komunizmu w Polsce, dostrzegla i poruszyta na tamach swoich artykutow
tematyke propagandowego wykorzystania zbrodni bolszewickich. Zob.: E. Cytowska, Sytuacja informacyjna... T.
1,s.55.
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ziemiach polskich wiaczonych do Rzeszy. Pogarda wzgledem chrzescijanstwa zostata w
czerwcu 1941 r. zamieniona na wystepowanie w roli obroncy chrzescijanskich warto$ci.

Czytelnicy prasy gadzinowej pierwsze doniesienia obejmujace tematyke sowieckiej
okupacji wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej przedstawiong juz w negatywnym S$wietle,
mogli znalez¢ na tamach gazet niemalze tego samego dnia, w ktorym poinformowano o
rozpoczeciu dziatan zbrojnych przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Bylo to zatem jeszcze
przed rozpoczgciem oficjalnej kampanii antysowieckiej®2.

,Goniec Krakowski” w wydaniu z 24 czerwca 1941 r. zamieScit przedruk odezwy Hansa
Franka, wydanej w zwigzku z rozpoczeciem dziatan zbrojnych przeciwko ZSRS. Juz sam
nagltowek Kazdy wie, co ma sqdzi¢ o Rosji Sowieckiej, w oczywisty sposob wskazywal, jaki
kierunek przybierze niemiecka propaganda w najblizszym czasie. W odezwie tej znalazty si¢
fragmenty mowiace o objegciu przez niemieckie sily zbrojne czynnej ochrony wartosci
chrzescijanskich przed odwiecznym wrogiem zachodniej kultury, jak 1 walce
narodowosocjalistycznych Niemiec, bedacej w rzeczywistosci obrong Europy przed ,,grozacym
terrorem bolszewizmu”. Zawarto tez apel do mieszkancow: ,,Obywatele i Obywatelki
Generalnego Gubernatorstwa! Sami wiecie, co macie sagdzi¢ o Rosji sowieckiej! Wiecie jaki los
spotkat waszych najblizszych po tamtej stronie Bugu i Sanu w ciggu ostatnich dwoch lat” 383,

Z jednej strony tak poprowadzona narracja wskazuje na catkowite nieliczenie si¢
Niemcow z dotychczasowsg polityka informacyjna, z drugiej za§ moze sugerowac, ze byli oni
doskonale $wiadomi pozaprasowych zrodetl informacji spoleczenstwa polskiego. Cho¢ akurat
w tym przypadku, jak juz zostalo wykazane, zakres informacji obejmujacych obszar sowieckiej
okupacji ziem polskich nie pozostawat zbyt szeroki3#*.

Bardzo szybko w prasie pojawily si¢ tez przywolania relacji polsko-sowieckich w
przyréwnaniu do dawnych stosunkéw taczacych Polske z Rosja. Pisano: ,, Tradycje, uwazajace
Rosje za jednego z najwigckszych wrogow zywiotu polskiego sg zbyt gleboko zakorzenione,
aby o nich zapomniano, tem wigcej, ze od$Swiezaly je wspomnienia wojny r. 1920 oraz wypadki

z jesieni 19397385,

382 Informacje te opublikowano réwniez na famach chociazby ,,Dziennika Porannego”, ktéry ukazywal si¢ poza
Generalnym Gubernatorstwem. Gazeta ta realizowala propagandg antysowieckg w niemniejszym stopniu.

383 Kazdy wie, co ma sqdzié o Rosji Sowieckiej, GK, nr 145,24 V1 1941, s. 5.

384 Nie byt to pierwszy raz, gdy Niemcy dokonywali zwrotu w polityce prowadzonej wzgledem Polakow.
Przyktadem takiej zmiany narracji moze by¢ chociazby propozycja ,,calosciowego utozenia stosunkéw polsko-
niemieckich” z 24 pazdziernika 1938 r., przedtozona przez von Ribbentropa ambasadorowi polskiemu w Berlinie,
Jozefowi Lipskiemu. Zakladata ona m.in. przedtuzenie obowigzujacego paktu o nieagresji w zamian za zgod¢ na
wlaczenie Gdanska do Rzeszy i budowe eksterytorialnej autostrady taczacej Prusy Wschodnie z reszta Niemiec.
Zob.: M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012, s. 247-269.
385 Spokdj i poczucie bezpieczenstwa w Generalnem Gubernatorstwie, GK, nr 146, 25 V1 1941, s. 2.
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Laczono to z budowa propagandy strachu, szczegdlnie w kontekscie 0sob dotychczas
przebywajacych pod sowieckg okupacja. Pisano zatem:

»(...) ludno$¢ zywi gleboka nadzieje, ze nareszcie bedzie mogla sig
dowiedzie¢ czegos blizszego o losach swych krewnych i blizkich, pozostawionych
po drugiej stronie granicy od r. 1939, odkad przychodzily do kraju jedynie przykre
alarmujagce wiadomos$ci o masowem wywozeniu ludno$ci polskiej na Syberie,
odbieraniu jej wszelkiego mienia i skazywaniu nawet kobiet i dzieci na cigzkie
roboty w kopalniach i fabrykach™38,

Tego rodzaju tresci dotyczace okrucienstw bolszewikow na okupowanych obszarach
polskich szybko zaczely si¢ mnozy¢. ,,Kurier Czgstochowski” w wydaniu z 28 czerwca zawart
relacje specjalnego korespondenta gazety, spisang na podstawie doniesien Polaka, ktory uciekt
ze Zwiazku Sowieckiego, z — jak to sam okreslil — ,,czerwonego piekla”. W jego opowiesci
znalez¢ mozna odniesienia do chrze$cijanstwa i swego rodzaju ,boskiej interwencji”, ktora
pomogta mu przetrwaé okres okupacji sowieckiej oraz uciec $cigajacym go Sowietom. W
relacji tej, co ma na celu jej uwiarygodnienie, nie brakuje odniesien do wydarzen, ktorych byt
swiadkiem lub o ktorych styszat: ., Tymczasem coraz czgsciej szty ghuche wiesci; co dzien kto$
ze znajomych gingt bez $ladu; innych pedzono nad Morze Biate lub na Sybir. Na Syberi¢
wysylano tych zwlaszcza, ktérzy zamierzali wroci¢ do stron rodzinnych i rozpoczeli starania u
komisarzy sowieckich o zezwolenie na powrot™387,

Jego slowa $wiadczg o nienawisci, ktérg Sowieci patali do osob wierzacych. Nie
brakowalo tez watkow antysemickich:

»Wlasciwa gehenna zaczgta si¢ pewnej nocy, gdy wraz z innymi Polakami
zebrali si¢ na modlitwe, a ushuzny zydziak podpatrzyt i donidst. Od owej nocy
zmniejszono im racje Zywnosci i zaczeto traktowac jako element kontrrewolucyjny.
Kilku sposrod nich, ktérzy przed positkiem zegnali si¢ znakiem Krzyza, najblizszej
nocy znikneto. Widziano, jak fadowano ich do pociagu, wywieziono dokads odtad
juz wszelki stuch o nich przestat dochodzi¢” 388,

»Za Bugiem szalat Antychryst” — jak mozna wyczyta¢ z tej relacji, chtopcow i
dziewczeta wywozono do ,internatdow bezbozniczych, by tam wyrosli na sowieckich
janczarow”. Dochodzilo tez do rabunkéw, m.in. dewocjonaliow, ktore z nienawiscig byty

zrywane z szyj tamtejszych mieszkancow. Relacja konczy si¢ komentarzem redaktora, ktory

386 Tbidem.
387 Antychryst szalal za Bugiem, KCz, nr 149, 28 VI 1941, s. 3.
388 Tbidem.
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napisat, ze w ZSRS ,,rzadza ci sami ludzie i wieja te same wiatry, ktore rzadzity w okresie, w

389 i wielu innych kaptanow katolickich™3%,

jakim odbylo si¢ meczenstwo arcybiskupa Cieplaka

Swiadczy to o probach wykorzystania przedwojennych relacji prasowych i wiedzy na
tematy zwigzane z ZSRS, znanej wérod Polakow juz wowczas®!. Niejednokrotnie zreszta
przypominano o wczesniejszych zbrodniach, wykorzystujagc do tego chociazby przypadki

mordoéw dokonanych na osobach duchownych3%2.

Publikowano roéwniez karykatury z
przedwojennej prasy. Obnazaly one realia zycia w Zwigzku Sowieckim?®3.

Propaganda ta odniosta pewien sukces, o czym $wiadczy chociazby zamieszczenie na
famach ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” odpowiedzi czytelnika, niejakiego Waclawa
Zielinskiego, na jeden z artykutéw. Cigzko dzi§ domniemywac, na ile tekst ten powstat
faktycznie z ragk odbiorcy propagandy realizowanej przez gadzindwke, a na ile byt to wykwit
jednego z dziennikarzy, wspotpracownikdéw warszawskiej gazety. W zamieszczonym liscie
autor napisat o rzeczywistej roli narodu polskiego w walce z bolszewizmem, positkujac si¢
przywotana na lamach prasy gadzinowej przedwojenng publicystyka kardynata Augusta
Hlonda%4.

»INowy Kurier Warszawski” w wydaniu z 2 lipca 1941 r. zamiescil na pierwszej stronie
fotografic przedstawiajaca ofiary bolszewikéw. Na zdjeciu znajdowaly si¢ wiszace zwtoki
czworga dzieci, rzekomo rodziny polskiego sottysa, ktory zbiegl przed Sowietami. Mord ten
miat by¢ zemstg bolszewikow za ucieczke urzgdnika. Fotografia ta, jak wykazano w prasie
konspiracyjnej, nijak miala si¢ jednak do zbrodni bolszewickich. Lewicujaca ,,Barykada

Wolnos$ci” odkryta bowiem, ze pochodzi ona z rozprawy naukowej z zakresu medycyny

sadowej i przedstawia majacy miejsce w 1923 r. przypadek Cyganki, ktora zostala porzucona

389 Chodzi o sprawe abp. Jana Cieplaka, wysokiego rangg duchownego zwigzanego z rzymskokatolicka
archidiecezja mohylewska. Po objeciu rzadow przez bolszewikow, poddano go licznym represjom. W 1923 r. po
pokazowym procesie w Moskwie skazano go na kar¢ $mierci, zamieniong na 10-letnie wigzienie pod naciskiem
opinii mi¢dzynarodowej. Ostatecznie rok pozniej wydalono go z ZSRS. Zmart w 1926 r. O nim samym szerzej,
zob.: F. Rutkowski, Arcybiskup Jan Cieplak (1857-1926). Szkic biograficzny, Krakow 2021.

390 Antychryst szalal za Bugiem, KCz, nr 149, 28 VI 1941, s. 3; Nie brakowatlo tez przyréwnan do Mongotow,
Tataréw czy innych nacji, ktore na przestrzeni dziejow napadaty Polske od wschodu. Zob.: Nowy akt dramatu
dziejowego, DR, nr 149, 1 VII 1941, s. 3.

31 Na przyklad artykuty publikowane na tamach ,Nowego Kuriera Warszawskiego” w ramach cyklu pt.
Rzeczywistos¢  bolszewicka w oswietleniu przedwojennej prasy polskiej, przypominajacego przedwojenng
publicystyke o charakterze antykomunistycznym i antysowieckim, a w$rdd nich teksty takie jak: ,,Od 10 lat nie
bylismy w kosciele”, NKW, nr 161, 10 VII 1941, s. 1; Komunizm — to wrog Boga, NKW, nr 163, 12-13 VII 1941,
s. 1; Stalin i tylko Stalin, NKW, nr 164, 14 VII 1941, s. 1; Polacy w Sowietach, NKW, nr 171,22 VII 1941, s. 1.
392 Jak bolszewicy zamordowali ks. Eugeniusza Swiatopetk-Mirskiego, KCz, nr 168, 20 VII 1941, s. 3.

393 Na przyktad wydania ,,Dziennika Radomskiego” z 29 i 30 lipca 1941 r.

39 W. Zielinski, Gdzie miejsce Polakéw w krucjacie Europy przeciw bolszewizmowi, NKW, nr 169, 19-20 VII
1941, s. 2.
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przez swoja bande. Z rozpaczy zamordowala ona swoje dzieci, nastgpnie dobrowolnie zglosita
sie na policje o$wiadczajgc, ze cheiata w ten sposob chronié je od $mierci z gtodu’®.

Prasa gadzinowa stosunkowo sporo miejsca poswigcata na sprawozdania, powstale
rzekomo w oparciu o relacje zbiegow ze Zwigzku Sowieckiego. W ,,Dzienniku Radomskim”
zamieszczono trzyodcinkowy artykut zatytulowany Wspomnienia ostatniego uciekiniera.
Obejmowat on relacje Polaka, ktoremu udato si¢ ujs¢ z obszaru sowieckiej okupacji w ostatnich
dniach przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, czym uratowal swoje zycie.
Publikowano je w wydaniach gazety z 4, 5 i 6 lipca 1941 r. Sprawozdawca opisat szereg
dos$wiadczen obejmujacych zarowno wkroczenie Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 r., jak i
ugruntowanie si¢ wladzy sowieckiej oraz warunki zycia pod bolszewickim panowaniem3%,

Na tamach m.in. ,,Nowego Glosu Lubelskiego” zamieszczono takze opowiadanie
przypisywane 16-letniej Polce, Helenie Lodzinskiej spod Jasta, pt. Wspomnienia strasznych
przezy¢é. Obejmowaly one okres zaréwno pobytu pod sowieckg okupacja, jak i sam proces
przekraczania granicy. Jej historia zostala pdzniej szerzej wyeksploatowana za sprawg broszury
Stanistawa Dabrowskiego, opublikowanej w 1942 roku®®’.

Warszawska gadzinowka z kolei wypuscila drukiem wspomnienia warszawianina,
niejakiego E. Dreikopera, ktory w grudniu 1939 r. zostal zatrzymany przez sowiecka straz
graniczng podczas proby przejscia ze Zwiazku Sowieckiego do Generalnego Gubernatorstwa.
Od tamtej pory, az do czasu wyzwolenia przez Niemcow, przebywal on w uwiezieniu. W
momencie ich przybycia, jak opisywal, wigzniowie zaktadu w Brzesciu, gdzie byt osadzony,
zareagowali niezwykle entuzjastycznie, wykrzykujgc hasta na cze$¢ niemieckiej armii’®®.

Kilka gazet, w tym ,, Kurier Cz¢stochowski”, opublikowato sprawozdanie opisujace
tragiczne przezycia polskiego artysty — skrzypka Henryka Szablinskiego w czasie jego pobytu
w ZSRS. Gazeta zamiesécita przy tej okazji nawet krotki biogram, podajac, ze chodzi o
wieloletniego dyrygenta orkiestry filharmonijnej w Filadelfii, urodzonego w 1890 r. i

ksztatcacego si¢ m.in. w Lipsku i Wiedniu. W 1939 r. przebywat on we Lwowie, gdzie zastato

395 Tak walczq bolszewicy, NKW, nr 154, 2 VII 1941, s. 1; Propaganda szmattawca, ,,Barykada Wolnosci”, nr 55,
13 VII 1941, s. 5; E. Cytowska, Sytuacja informacyjna... T. 1, s. 55-56.

39 Wspomnienia ostatniego uciekiniera, DR, nr 152, 4 VII 1941, s. 3; Wspomnienia ostatniego uciekiniera, DR,
nr 153, 5 VII 1941, s. 3; Wspomnienia ostatniego uciekiniera, DR, nr 154, 6/7 VII 1941, s. 3; Redakcja ,,Nowego
Kuriera Warszawskiego” podjeta decyzje by zamiescié t¢ relacje w wersji skroconej, ograniczajgc si¢ do jednego
wydania gazety. Por.: 20 miesigcy czerwonego piekia, NKW, nr 157, 5-6 VI 1941, s. 2.

397 Wspomnienia strasznych przezyé, NGL, nr 159, 11 VII 1941, s. 3; S. Dabrowski, W szponach czerwonych
wladcow. Przezycia miodej Polki, Warszawa 1942.

398 Wrécitem z piekta, NKW, nr 163, 12-13 VII 1941, s. 2.
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go wkroczenie bolszewikéw. W tej opowiesci, odmienne jest to, ze wykorzystano konkretna
postaé, wrecz autorytet, majgcy wzmocni¢ i uwiarygodni¢ przekaz propagandowy>*°.

Z reguly jednak takie narracje niewiele réznily si¢ miedzy sobg. Cechowal je
prymitywizm i powtarzalno$¢. Stosunkowo niewielka roznice robita tu objetos¢. Zdarzaty sig
bowiem artykuty nieco bardziej obszerne. ,,Kurier Czestochowski” zamiescil wieloodcinkowy
cykl pamietnikarski, wydrukowany w lipcu 1941 r. pod nazwa W czerwonym piekle za Bugiem.
Autorem tych wspomnien byl niejaki Sergiusz Chmura ze Lwowa*®,

Aby bardziej uwiarygodni¢ realizowang w ten sposob propagande antysowiecka, w
prasie zamieszczano rowniez artykuty, za ktorymi rzekomo stali obcokrajowcy. Uczynit tak np.
»Nowy Kurier Warszawski”, informujacy o liscie nadestanym przez Serbke, ktora przebywata
we wschodniej Polsce pod okupacja sowiecka. Zabieg ten, wobec niskiego poziomu tresci i
tendencyjnosci propagandy, nie byt jednak skuteczny*®!.

Artykuty o charakterze antysowieckim zaczely si¢ mnozy¢ wraz z przybywaniem
materiatu propagandowego. Ten za$ byt dostarczany razem z post¢pami osigganymi przez
Wehrmacht na wschodzie. Zmienit si¢ tez ich charakter, przybierajac form¢ sprawozdawczg z
rzeczywistych wydarzen, zwiazanych chociazby z wkroczeniem armii niemieckiej do
poszczegolnych miast i miasteczek na obszarze okupacji sowieckiej. Mniej juz bylo relacji
pamigetnikarskich, majacych forme opowiesci, a wigcej opisOw niedawnych przezyc.

»Goniec Krakowski” poinformowat o entuzjazmie ,tubylczej pracujacej ludnosci”
wschodniej Polski wobec wkroczenia Niemcoéw. Gesty mieszkancow jednoznacznie
wskazywaly na rados$¢ z nadejscia Wehrmachtu. Jak podano:

,»W niektorych miejscowosciach wywieszano girlandy oraz transparenty z
napisami «Serdecznie witamy» w jezyku polskim oraz niemieckim, ozdobione
znakami swastyki. W innych miejscowosciach spoteczenstwo zorganizowato straz
obywatelska, ktorej cztonkowie zaopatrzyli si¢ w specjalne opaski. Mgzczyzni,
kobiety i dzieci wznosili okrzyki, przepojone radoscig, bowiem nie byli oni jeszcze
W stanie pojaé, iz uwolnienie ich od jarzma bolszewickiego stalo si¢ faktem po wsze

czasy™ 402,

399 Osobng kwestig jest, czy taka osoba faktycznie istniata. Autorowi nie udato si¢ dotrze¢ do jakichkolwiek
informacji na jej temat. Mozna zatem domniemywac, ze Henryk Szablinski zostal stworzony przez niemiecka
propagande do celéw indoktrynacji antykomunistycznej. Zob.: Gehenna artysty polskiego w szponach GPU, KCz,
nr 172, 25 VI1 1941, s. 3; Gehenna artysty polskiego w szponach GPU, KCz, nr 173, 26 VII 1941, s. 3.

400 Opublikowano je w wydaniach ,,Kuriera Czestochowskiego” nr 158-166.

401 7 kraju nedzy, terroru i tez, NKW, nr 172,23 VII 1941, s. 2.

402 Polacy oswobodzeni z pod jarzma bolszewickiego, GK, nr 150, 29-30 VI 1941, s. 2; Oswobodzenie Polakéw z
pod jarzma bolszewickiego, ,,Siew”, nr 45, 6 VII 1941, s. 5.
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Gdzieniegdzie ludnos¢ faktycznie witala Niemcow jak wyzwolicieli, zatem tego typu
narracja nie byla wyssana z palca. Nastroj ten wynikat z bestialstwa bolszewikow, jak i braku
osobistego doswiadczenia zyciem pod niemiecka okupacja. W  poszczegoélnych
miejscowosciach przygotowywano wigc bramy powitalne z napisami w jezyku polskim i
niemieckim. Wydarzenia te staty si¢ pozywka propagandowa dla Niemcow, ktorzy skrzetnie
wykorzystali przypadki radosnego zachowania si¢ miejscowych wobec wojsk niemieckich. Nie
brakowalo opisow tychze wydarzen, a w ,,Nowym Kurierze Warszawskim” zamieszczono

nawet ilustracje, prezentujgcg wspomniany powyzej przyktad bramy powitalnej*3.

% o o -

e rlcny

[lustracja 15: Brama powitalna udekorowana przez miejscowa ludnos$¢ na obszarze Polski zajetym przez Niemcow, dotychczas
okupowanym przez Sowietow. Zrodto: NKW, nr 156, 4 VII 1941, s. 1.

Relacje z pierwszych dni kampanii niemieckiej na wschodzie opiewaly tez w artykuty,
ktére wprost narzucaly czytelnikowi okreslony tryb myslenia na dany temat. ,Kurier
Czestochowski” zamiescit tekst pt. Polacy a front wschodni. Wymieniono w nim szereg
powodow, dla ktorych dla Polakéw sprawa wojny na wschodzie jest wazna. Gtownie chodzito
o roznice $wiatopogladowe:

»Znamy bolszewikow nie od dzisiaj, mieliSmy niemila sposobnos$¢
zetknigcia si¢ z nimi w pierwszych tygodniach wojny, a nasi rodacy, czgsto
najblizsze nam osoby, do chwili obecnej odczuwajg «blogostawienstwa raju
sowieckiego». (...) Nie ma warstwy wsrod naszego spoteczenstwa, ktoraby nie
czula glebokiej odrazy do bolszewickiej Rosji. (...) gorgcym pragnieniem kazdego

jest, aby czerwona zaraza jak najdalej od naszych ziem zostata odepchnigta™4%4,

403 Wypad do raju bolszewickiego, NKW, nr 156, 4 VII 1941, s. 1; W. Lukaszun, D. Panto, Okupacja niemiecka...,
s. 13.
404 polacy a firont wschodni, KCz, nr 150, 29 VI 1941, s. 2.
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W narracji propagandowej, odwotywano si¢ do sympatii czesci spoteczenstwa
polskiego do komunizmu w okresie przedwojennym. Dziatanie bolszewikow, zdaniem
Niemcow, miato pozbawi¢ ztudzen caty nardd co do intencji Sowietow: ,,na skutek zetkniecia
si¢ z smutng rzeczywisto$cig, po zapoznaniu si¢ ze stosunkami bolszewickimi, nie ma juz ani
jednego $wiatlejszego obywatela ze sfer robotniczych, rzemieslniczych czy wloscianskich,
ktoryby widziat w komunizmie korzystne rozwigzanie kwestii socjalnej”4%>.

Co interesujace, czytelnicy prasy gadzinowej mogli réwniez znalez¢ informacje,
dotyczace gospodarowania Sowietdéw na okupowanych obszarach polskich. Nie byty to juz
jednak doniesienia zachwalajace realizowane inwestycje, ale opisy destruktywnego dziatania
bolszewikow. Stad tez w relacjach tych znalazly si¢ m.in. takie wzmianki: ,,Na utworzonej
przed dwoma laty niemiecko-rosyjskiej granicy interesow, czerwoni na szerokim pasie kraju,
dochodzgcym w niektorych miejscach do 50 km wegtab kraju, uczynili pustynig”%,

Wiadomos$¢ ta tyczyta si¢ wyludnienia pasa granicznego lezacego przy obszarze
okupacji niemieckiej, o czym pomigdzy wierszami pisano juz przed 22 czerwca 1941 r. Dopiero
jednak po rozpoczeciu wojny niemiecko-sowieckiej, relacje te uzupelniono o tresci
antybolszewickie, podkreslajac martyrologi¢ ludnosci polskiej i ukrainskiej, wywiezionej
stamtad w glab ZSRS. Opisy te dostarczajg szczegétowego materiatu, obejmujacego takze styl
przeprowadzania owych wywozek: noca, przy wspotudziale cztonkow NKWD i bez prawa do
odszkodowania. Wysiedlonych zostawiono samych sobie, bez jakiegokolwiek wsparcia*®’.

Wraz z rozwojem akcji propagandowej nie rezygnowano tez z przywotywania opinii z
zagranicy. Powotujac si¢ na zrodla wegierskie, poinformowano o polityce mieszkaniowe;j
Sowietéw na obszarze okupowanej Polski. Relacja ta dotyczyta potudniowej Matopolski,
terenu zajetego przez armi¢ wegierskg. Bolszewiccy urzednicy pozbawili miejscowa ludnosc
lokum, tak Ze ta zmuszona byta pomieszkiwa¢ w przeludnionych kwaterach. Rowniez shuzba
zdrowia pozostawiata wiele do zyczenia: $miertelno$§¢ wsrod niemowlat 1 dzieci wzroslta
przeszto 3-krotnie, brakowato lekarzy, urzadzen sanitarnych, co spowodowalo wybuch
epidemii dyfterii (btonicy), szkarlatyny i ospy. Wiele tysiecy dzieci oddzielono od ich matek%3.

Poréwnania do stanu sprzed okupacji sowieckiej czyniono takze w zakresie dbatosci o
przyrodg. Tres¢ tych notek pozostawata odmienna w stosunku do tego, co pisano na podobne

tematy miedzy jesieniag 1939 r. a czerwcem 1941 r. Przed wybuchem wojny niemiecko-

405 Ibidem.

406 Ng ziemiach zabranych, GK, nr 153, 3 VII 1941, s. 2.

407 Ibidem.

408 Rozpaczliwe stosunki we Wschodniej Matopolsce, KCz, nr 167,19 VII 1941, s. 1.
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sowieckiej, prasa gadzinowa donosila bowiem o urzadzaniu rezerwatu na terenie Puszczy
Biatowieskiej. Z kolei pod koniec lipca 1941 r. informowata o sytuacji rodzimej ludnosci w
Hajnowece, lezacej na skraju tego dziewiczego lasu. Pdzniejszy opis nie zawiera juz pochwaty
gospodarowania: ,,Z poczatku tartak jak i [fabryka — przyp. aut.] «chemiczna» byty nieczynne.
Bolszewicy mieli zamiar przenies¢ cate urzadzenia tartaku, jak i fabryki chemiczne, w glab
swego kraju”. W artykule zamieszczono natomiast wykaz udrek, ktorych doswiadczyli tamtejsi
mieszkancy: ,,Pracujemy juz tydzien, drugi i trzeci, a nowi wtadcy nie mys$lg wcale nam ptacic.
Zapasow zywnosciowych nikt nie posiada, jesli mial, to juz i zjadt4%.

Perfidig relacji o charakterze antybolszewickim, jakie wowczas pojawiaty si¢ w prasie
niemal kazdego dnia, byt fakt zamieszczania w nich odniesien do wydarzen sprzed dwoch lat,
gdy Niemcy wespot z Sowietami dzielili obszar Rzeczypospolitej. Bezemocjonalnie pisali oni
teraz, ze: ,,W sali konferencyjnej biatostockiego zamku, gdzie przed dwoma niecalemi laty
odbywaty si¢ narady nad ustaleniem niemiecko-sowieckiej linji demarkacyjnej, gdzie
przedstawiciele Niemiec powodowani prawdziwa troska o pokoj europejski siedzieli naprzeciw
przedstawicieli wladcow sowieckich, dla ktorych te obrady byly tylko etapem w ich
przygotowaniach do nowej wojny, w celu zniszczenia kultury i cywilizacji (...)"4°.

Tego rodzaju opisy znaczaco kldca si¢ z narracja prowadzong w czasie, gdy dokonywat
si¢ rozbior Polski. Woéwczas mowiono o nienaruszalno$ci granicy i trwalosci pozytywnych,
niemiecko-sowieckich relacji. Z kolei fragmenty mowigce o trosce Niemcow, wskazujg na
probe wybielenia si¢ w oczach Polakow i zrzucenia odpowiedzialnosci na ZSRS.

Poszczegolne fragmenty publikowane w prasie, wskazujg tez na zupetnie nowy sposob
okreslania obszarow wschodniej Polski. Pojawity si¢ takie zwroty, jak np. kraj zabuzanski*!!.

Tematyke zbrodni bolszewickich dokonanych na obszarze okupowanej Polski
wschodniej podejmowano takze w czasopismach ilustrowanych. Informacje te obejmujg m.in.
relacje z wkroczenia wojsk niemieckich do poszczegélnych miast, np. Lomzy. Jak mozna
wyczytac:

»Na ulicach 1 w parkach mnéstwo ludzi. Dzieci obrzucajg nas kwieciem.

Ludzie nie chcg uwierzy¢, ze mingt juz straszny koszmar... Bojg sig, Ze to sen tylko.

Musimy hamowa¢ ich wybuchy radosci, aby wydoby¢ jakie$ rzeczowe relacje.

Bolszewicy usitowali wyniszczy¢ tutaj zywiot polski. Aresztowano i wywozono

cate rodziny. W nocy na piatek przed rozpoczgciem wojny zamknicto w wagonach

409 Jak szczesliwie, jak wesolo...”, NKW, nr 179, 31 VII 1941, s. 1.
419 Bialystok po zajeciu przez wojska niemieckie, GK, nr 155, 5 VII 1941, s. 2.
41 Nad krajem zabuzanskim huczq armaty, KCz, nr 151, 1 VII 1941, s. 3.
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koto 6000 0s6b i probowano je wywiezé. (...) Wskutek tych przesladowan w
Lomzy pozostat dos¢ maly odsetek Polakow. Wigksza czg$¢ ludnosci stanowig
zydzi”*12,

Na poczatku lipca 1941 r. w prasie pojawitly si¢ pierwsze doniesienia obejmujgce
tematyke masakr wigziennych. Zapowiadato to kolejng fale propagandy, tym razem kreowane;j
za sprawa przypadkéw mordéw dokonanych na konkretnych osobach i w miejscowos$ciach
polozonych na terenie okupowanej wschodniej Polski i nie tylko. Pierwsze komunikaty z tym
zwigzane nie obejmowaty co prawda wieSci o dramatycznym losie pomordowanych, ale
wprowadzaly w te tematyke. ,,Goniec Krakowski” poinformowat o uwolnieniu Polakéw z
wiezienia w Brzesciu n. Bugiem. Zoierze niemieccy oswobodzili 5000 polskich osadzonych:
»Wiezniowie ci, zobaczywszy o 4-tej rano przez okienka w swych celach pierwsze wojska
niemieckie, poczeli przy pomocy drewnianych taw szturmowaé do zelaznych drzwi i po
jednogodzinnych cigzkich wysitkach zdolali je rozbi¢”. Wedle tej relacji prasowej, Sowieci

przetrzymywali w jednej celi po 32 osoby, mimo ze byla ona przewidziana dla 6 osadzonych*!3,

3.2.2. Masakry wiezienne NKWD

Wiasciwa akcja propagandowa obejmujaca zagadnienie masakr wigziennych
dokonanych przez Sowietéw, rozpoczeta si¢ wraz z dostarczeniem materiatu sprawozdawczego
ze Lwowa. Oprocz relacji pisanych byly to takze zdjecia oraz filmy, wzmacniajace przekaz na
ten temat. Niemcy wigzali z nim spore nadzieje. Jak juz wspomniano, podpierano si¢ juz nie
tylko relacjami pisanymi, ale tez wizualnymi. Bylo to zatem narzedzie o wiele skuteczniejsze,
niz sprawozdania czy opisy, mogace zosta¢ przygotowane przez kogokolwiek.

Niemcy doskonale rozumieli, ze postawa spoteczenstwa polskiego na obszarze
okupowanym dotychczas przez ZSRS moze przybieraé charakter antysowiecki,
antykomunistyczny, czy antyzydowski — z uwagi na zaangazowanie Zydéw. Konsekwencija
tych przypuszczen staty si¢ stosowne rozporzadzenia. Rozkaz nr 2, wydany przez Reinharda
Heydricha, szefa Gléwnego Urzgdu Bezpieczenstwa Rzeszy, odnosit si¢ zaréwno do tych
nastrojow, jak i mozliwos$ci wykorzystania Polakoéw przy pdzniejszym ,,samooczyszczaniu”

podbitych terenéw od bolszewikow i Zydow:

412 Za Bug!, ;7 dni”, nr 27, 5 VII 1941, s. 4.
413 Polacy uwolnieni z wiezienia sowieckiego w Brzesciu nad Bugiem, GK, nr 152, 2 VII 1941, s. 1.
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»Polacy mieszkajagcy na nowo zajetych, szczegdlnie bytych polskich
terenach, z powodu swoich do§wiadczen powinni si¢ okaza¢ [nastawieni] zarowno
antykomunistycznie, jak i antyzydowsko. (...) Jest takze oczywiste, Ze nie trzeba
poczatkowo wcigga¢ do akcji oczyszczania nastawionych w ten sposob Polakow,
zwlaszcza ze sg oni jako element inicjujacy szczegdlnie wazni (...) zardwno jesli
chodzi o pogromy, jak i jako informatorzy™#!4.

Nalezato Polakow odpowiednio przygotowaé, zaréwno tych osiadtych w ,starym”
Generalnym Gubernatorstwie, jak i tych z nowo powolanego dystryktu Galicja. Artykuty
relacjonujgce odkrycia ze Lwowa i innych miast szokujg swa brutalnoscig. Dramatyczne opisy,
przepelnione zwrotami wzmacniajacymi przekaz o barbarzynstwie Sowietow, zdominowaty
pras¢ w jezyku polskim. Nawet na czytelniku w pelni $wiadomym metod niemieckiej
propagandy, jak rowniez tego, co dzieje si¢ na co dzien pod okupacja III Rzeszy, tak
spreparowany material musial wywrze¢ pewne wrazenie.

Artykuly obejmujace tematyke zbrodni bolszewickich dokonanych w wigzieniach,
pojawity si¢ niedlugo po upublicznieniu wspomnianych juz wytycznych, nakazujacych
wykorzystanie materiatu lwowskiego. ,,Nowy Kurier Warszawski” pierwsze informacje w tym
zakresie podal w wydaniu weekendowym z 5-6 lipca. Poinformowano w nim, ze po wkroczeniu
oddziatow niemieckich do Lwowa, wykryto zbrodni¢ dokonang na ok. 3000 oséb, przewaznie
Ukraincach. Nie byli to jednak wigzniowie kryminalni, gdyz jak opisano w gazecie, w miejsce
wypuszczonych niedawno z wigzien zbrodniarzy, ulokowano ,,0soby podejrzane, aresztowane
badz na ulicy, badz w mieszkaniach”. Zrelacjonowano réwniez warunki ich przetrzymywania:

»(-..) w centrali GPU, potwory bolszewickie poddawaty uwiezionych
straszliwym torturom, ktérych czlowiek europejski nie zdota sobie nawet
wyobrazi¢ i ktorych szczegdly nie daja si¢ wyrazi¢ stowami. Liczba ludzi,
pomordowanych w ten sposob po wiezieniach Iwowskich idzie w tysigce. Podanie
doktadnej liczby jest niemozliwe, bo zwloki pomordowanych zostaty po prostu
powrzucane do piwnic wieziennych i tam OBLANE BENZYNA I
PODPALONE"*1,

Zaznaczono, ze tego rodzaju zbrodnie zostaly wykryte takze i w innych miastach. W

Samborze Sowieci zamordowali 500 os6b. Metody dziatania bolszewikow zostaty

44 A, Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na kresach Pétnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej, wrzesien
1939-lipiec 1941, Warszawa 2006, s. 169.
415 Bestialskie mordy bolszewikéw, NKW, nr 157, 5/6 V1 1941, s. 1.
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przedstawione przy uzyciu wyszukanego stownictwa, co miato podkresli¢ skale egzekucji.
Niektore fragmenty brzmiaty szczegdlnie dramatycznie:
wZwierzeta w ludzkiej postaci NIE USZANOWALY NAWET KOBIET
CIEZARNYCH. ROZPRUWANO IM BRZUCHY, A PLODY PRZYBIJANO
GWOZDZIAMI DO SCIANY. W izbie gdzie urzedowata centrala GPU, trzeba
bylo przede wszystkim usung¢ z podtogi grubg warstwe zakrzeptej krwi”410,

Na tamach ,,Gonca Krakowskiego” napisano z kolei, ze aresztowan dokonano wsrod
inteligencji polskiej i ukrainskiej. Zamykano przede wszystkim urzednikoéw, oficerow,
cztonkow stowarzyszen i duchownych — zwlaszcza tych, ktorzy byli aktywni przed wojna.
Mordy dokonane przez Sowietow miaty charakter masowy:

»W samem tylko znanem Ilwowskiem wigzieniu Brygidek znaleziono
kilkaset trupow. Byli to wszystko ludzie, ktorych bolszewicy tam zamkngli i
masowo wymordowali. Wszystko to dziato si¢ we Lwowie, przyczem podkresli¢
trzeba, ze nie chodzi tu bynajmniej o wypadek sporadyczny, gdyz podobne
wyczyny bolszewickie miaty miejsce we wszystkich innych miastach i wsiach, z
ktorych obecnie wypedzono bolszewikow™4!7.

Wiadomosci uwiarygadniano poprzez informowanie o ich publikowaniu za granica,
takze w krajach neutralnych. Zamieszczono informacje o sprawozdaniu korespondenta United
Press, Jacka Fletschera, ztozonego dla ,,New York Enquirer”. Obejmowalo ono szereg wiesci
ze Lwowa, w tym dotyczacych miejsc pochéwku pomordowanych?*!8,

Z czasem, zgodnie z dyrektywami i nadsylanym materiatem, gazety rozwingty watek
zbrodni wigziennych o masakry majace miejsce w innych miastach i miejscowosciach. ,,Nowy
Kurier Warszawski” poinformowat zatem o rzezi dokonanej przez bolszewikéow w Lucku.
Zamieszczono przy tym sprawozdanie z przebiegu mordu:

»W dniu 24 czerwca rano, kiedy wojska niemieckie zdazaly w kierunku
Lucka, dyrektor tamtejszego wigzienia, pulkownik sowiecki, rozkazat 1500
wigzniom politycznym, nalezacym do ukrainskiego ruchu narodowego,
zgromadzi¢ si¢ na wewnetrznym dziedzincu, skad mieli by¢ rzekomo wypuszczeni
na wolnos¢. Kiedy wigzniowie zgromadzili si¢ na dziedzincu, rozlegty si¢ nagle
salwy z karabinow maszynowych. Dziedziniec wypekil si¢ krzykami grozy i

bolesci rannych: ziemig¢ zastaly setki zabitych. W stloczona gromade zywych

416 Tbidem.
47 Przeszio 3000 obywateli miasta Lwowa zamordowanych przez GPU, GK, nr 157, 8 VII 1941, s. 2.
48 Rzez wiezniow politycznych. Co widziat Amerykanin we Lwowie, NKW, nr 159, 8 VII 1941, s. 1.
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wigzniow, ktorzy nie zgineli od kul, bolszewicy rzucali granaty r¢czne a ostatnich
rannych wykonczyli strzatami z pistoletow. Wsrod pozostatych w wiezieniu 2500
wiezniow okrzyki, dochodzace z dziedzinca, wywotaly rozpacz i trwoge. Celem
dokonczenia strasznego dzieta, oprawcy GPU poczeli rzucaé granaty rgczne do cel,
w ktorych sttoczonych bylo po 30 i wiecej 0sob”41%.

Szybko wzrastata liczba ofiar masakr dokonanych w wigzieniach, podawana na tamach
prasy polskojezycznej. Dnia 9 lipca poinformowano, ze w samym tylko Lwowie Sowieci —
konkretnie Zydzi — wymordowali 7000 Ukraificow i Polakéow. Podkreslano, ze zbrodni
dopuszczono si¢ nie tylko na mezczyznach, ale i kobietach czy nawet 14-letnich dzieciach.
Zintensyfikowano przy tym brutalno$¢ opisu zbrodni, cho¢ niektoére fragmenty wskazuja na
mozliwo$¢ zafalszowania przynajmniej czesci tej relacji przez jej autorow*20:

»Zadna z tych nieszcze$liwych ofiar nie zostala rozstrzelana. Jedynie
nielicznym przecinano gardla, innym za$ rozpruwano brzuchy, ponadto za$
wszystkie zwloki noszg $lady strasznych ran na twarzach, na tylach glowy, na
catym ciele. Niektorym obcigto nosy, inni znowu mieli roztrzaskane twarze jakim$
tepym narzgdziem. Wielka liczba ofiar stracila zycie na skutek $miertelnego
oparzenia. Opalona skora zwisajaca w strzepach z calego ciata wskazuje na to, ze
bolszewicy wrzucali bezbronne ofiary, rozebrawszy je do naga, do kotta z wrzaca
wodg. (...) Mgke gotowania zywcem czerwone zbiry potegowaly jeszcze przez
stosowanie tzw. «czerwonej rekawiczki». W tym celu rece i stopu ofiary wktadano
do wrzatku, nastepnie obcinano ostrym nozem skor¢ powyzej stawu na dloniach i
stopach, po czym $ciggano skore az do palcow u rgk wzglednie nog”#?!.

Nie brakowato takze odniesien do losu polskich jencow. Spora ich cze$¢ byta bowiem
osadzona w wigzieniach zlokalizowanych w strefie sowieckiej okupacji. W trakcie masowych
mordow zmarta nieznana liczba polskich jencéw: ,,Bytych polskich oficerow rozstrzeliwano w
obozach lub wigzieniach, a podoficerow i zotnierzy b. armji polskiej, pracujacych od kilku

miesigcy przymusowo przy budowie drog i rowdw strzeleckich, bolszewicy na krotko przed

swg ucieczkg spedzili w jedno miejsce i wystrzelali z karabindw maszynowych”4%2,

49 Wstrzgsajgca masakra w wiezieniu tuckim, NKW, nr 159, 8 VII 1941, s. 1; Czytelnikéw poinformowano o
podobnych wydarzeniach, majacych miejsce chociazby w Dubnie. Prasa donosita o0 mordzie dokonanym tam na
1500 Ukraincach. Zob.: 1.500 zamordowanych w Dubnie, NKW, nr 159, 8 VII 1941, s. 1.

420 Na przyktad informacja o ucietych nosach.

21 Krew tryskata pod sufit, NKW, nr 160, 9 VII 1941, s. 2.

422 przeszto 3000 obywateli miasta Lwowa zamordowanych przez GPU, GK, nr 157, 8 VII 1941, s. 2.
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W prasie poinformowano réwniez o pracach komisji ztozonej z lekarzy, prawnikow,
dziennikarzy i sprawozdawcow radiowych, zbierajacych konkretne dane w miejscach masakr
dokonywanych przez bolszewikéw. To na podstawie ich raportdow poszczegdlne gazety
dysponowaly materiatem propagandowym w zakresie wydarzen we Lwowie. Jak podkreslono,
cytujac ,,Volkischer Beobachter”: ,,Mamy przed sobg zdjecia wymordowanych Ukraincow i
Ukrainek, ktore wahamy si¢ poda¢ do wiadomosci opinii publicznej, poniewaz stusznie
mogliby$my sie obawia¢, ze ogladajacy je stracitby w ogole wiare w ludzko$¢™4?3.

Poczynania dokonane przez bolszewikow m.in. we Lwowie zostaly zestawione z
niemieckim gospodarowaniem na zaj¢tych obszarach. Juz 24 lipca poinformowano bowiem, ze
w miescie zyje si¢ normalnie, uruchomiono komunikacj¢ kolejowa, a okoliczni chtopi pracuja
na polach. Oskarzani za dokonanie zbrodni Zydzi zostali przydzieleni do pracy
przymusowej*?*. Podobne sprawozdanie, dotyczace Ftucka, zamieScita warszawska
gadzinowka. Podkreslono w nim, ze gruz z terenu miasta jest uprzgtany przez ,,semickich
kandydatéw na komisarzy”. Zamieszczono tez opis walk o Luck. Powstat on w oparciu o relacjg
dokonang przez lubelskiego korespondenta ,,Krakauer Zeitung”4?>,

Prasa gadzinowa nadal wykorzystywala rowniez materiat pochodzacy ze zrodet poza-
niemieckich, np. z terenéw obsadzonych przez Wegrow. Takze i na tym obszarze odnotowano
bolszewickie zbrodnie. ,,Goniec Krakowski” poinformowal m.in. o odkryciu miejsc kazni
dokonanych przez Sowietow w Stanistawowie. Gazeta zrelacjonowata, ze w ostatnich dniach
odbyt sie tam pogrzeb 360 ofiar. Z terenu zajegtego przez wojska wegierskie donoszono takze o
licznych zaginigciach ws$rod ukrainskich lub ruskich mieszkancow tych ziem. Takich
przypadkow, do chwili publikacji tego artykutu, miato by¢ 1700426,

Na tamach prasy gadzinowej pisano nie tylko o zbrodniach majacych miejsce na
obszarze wlaczonym w sklad sowieckiej Ukrainy, ale tez o rzeziach dokonanych na terenach
péocno-wschodnich. ,,Goniec Krakowski”, w artykule z 27 lipca poinformowat o ,,nocy grozy
Polakéw w Wilejce”. Jest to relacja pewnej Polki — wiezniarki osadzonej w kazni GPU w
Oszmianie. Po oswobodzeniu przez Niemcow, zlozyla ona sprawozdanie, opisujac ze
szczegotami wiezienie, w ktérym rozegraly si¢ te wydarzenia. Takze 1 w tym przypadku,

sprawczo$¢ zbrodni przypisano Zydom. Wérod przykladow metod przesladowania osadzonych

423 Czerwoni oprawcy rozlali we Lwowie rzeke krwi i tez, KCz, nr 158, 9 VII 1941, s. 1.

424 Znowu normalne zycie we Lwowie, GK, nr 171, 24 VII 1941, s. 1.
425 Jak wyglgda £uck, NKW, nr 176, 28 VII 1941, s. 2.
426 Potworne okrucienistwa bolszewickie, GK, nr 163, 15 VII 1941, s. 2.
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znalez¢ mozna m.in. opis tortur: ,,ofiar¢ umieszczano bez ubrania w nieopalanej celi, w ktorej
okna byly otwarte, a nastepnie polewano jg wodg”4?’.

Relacje te prawdopodobnie nie mialyby wigkszej sity przekazu, gdyby nie materiat
ilustracyjny, zamieszczany glownie przez czasopisma. Jakakolwiek powsciggliwos¢é w
publikacji tak drastycznych fotografii nie miala miejsca — gazety zamieszczaly zdjecia
porozrzucanych szczatkow ludzkich. Widac na nich bylo takze miejscowa ludnos¢, optakujaca

bliskich zmartych. Ilustracje te dowodzity, ze terror szalat nie tylko w miastach, ale i na wsi*?®,

Tustracja 16: Ofiary masakr wieziennych NKWD we Lwowie. Zrodto: IKP, nr 29, 20 VII 1941, s. 6.

Ilustracja 17: Ofiary bolszewikow we wsi Rozanka k. Lwowa. Zrodto: IKP, nr 29, 20 VII 1941, s. 6.

427 Noc grozy Polakéw w Wilejce, GK, nr 174, 27-28 VII 1941, s. 2.
428 Zabici we Lwowie oskarzajg, IKP, nr 28, 13 VII 1941, s. 3; Wcigz nowe ofiary czerwonych zbrodniarzy, IKP,
nr 29, 20 VII 1941, s. 6.
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O mordach dokonanych przez Sowietow we lwowskich wigzieniach poinformowano
Polakow w Generalnym Gubernatorstwie rowniez za sprawg ,,Tygodnika Dzwickowego
Guberni Generalnej”. Na famach kroniki filmowej z — jak mozna przypuszczaé¢ — lipca 1941 r.,
zawarto szczegdtowg relacje. Material prezentowat nie tylko ciala ofiar, ale takze wypowiedz
jednego z duchownych, ktory opisywal stosunek wtadzy sowieckiej do Kosciota katolickiego.
Transkrypcja jego wypowiedzi warta jest przytoczenia:

»Bolszewicy byli we Lwowie przez 22 miesigce. Odprawialismy te nabozenstwa
codziennie, a zwlaszcza w niedziele i $wigta. Ale, wiele ludnosci katolickiej nie
miato mozno$ci bra¢ udzialu w tych nabozenstwach. W niedzielg pracowato wiele
fabryk, w niedzielg¢ ludno$¢ wiejska wypedzano na roboty w pole do kolchozéw, a
takze ci ktorzy nie mieli w niedziele zaj¢cia biurowego na przyktad, ci musieli bra¢
udziat w mitingach i innych zebraniach. Poza tym, na zarzadzenie wiladz
sowieckich nie wolno bylo udziela¢ nauki religii katolickiej w szkotach we Lwowie
i w skutek tego mlodziez katolicka byta pozbawiona zupehie nauczania religii w
szkotach. Tworzono kotka bezboznicze, odbywaly si¢ wyktady antyreligijne,
zmuszano takze nauczycieli do wygtaszania wyktadow antyreligijnych. Dodajmy,
ze 1 podrgczniki sowieckie w szkolach byly takze nasycone propaganda
antyreligijng i bezboznicza. Koscioty, we Lwowie, byly obtozone nadmiernymi
podatkami i duchowienstwo takze byto oblozone bardzo wielkimi podatkami. W
ciggu jednego roku ponad p6t miliona rubli $ciggnigto podatkéw od duchowienstwa
i z koSciotow we Lwowie. Zaraz w pierwszych dniach wkroczenia wiladzy
sowieckiej do Lwowa, Arcybiskup zostal przymusem usunicty zupeknie ze swego
patacu. Palac zostat zajety przez wojska. Palac zniszczony zostal zupetie, a kaplica
arcybiskupia zostala zmieniona na [niezrozumiate — przyp. autora]”*%°.

Poinformowano, ze na krétko przed wkroczeniem Niemcow do miasta, agenci GPU
wymordowali nieznang liczbg ukrainskich nacjonalistow, a tysigce niewinnych mezczyzn i
kobiet padto ofiarg bolszewickiego terroru. Narracji lektora towarzyszyt widok ciat
wynoszonych z lwowskiego wiezienia oraz przygladajacej si¢ temu ludnosci miasta. W tle
stycha¢ bylo budzaca grozg muzykeg, ktora dodatkowo wzmacniata brutalno$¢ przekazu.
Oprécz tego, w materiat wmontowano rowniez placz i szlochanie, a takze krzyki
przedstawicieli rodzin pomordowanych. W przeciwienstwie do materialu prasowego, w kronice

poinformowano, ze wzburzona ludnos¢ Lwowa wydata Niemcom do ukarania ,,mottoch

429 Tygodnik Dzwickowy Guberni Generalnej”, nr 58, 1941 r.; Takg numeracje podaje Tomasz Gtowinski. Zob.:
T. Glowinski, O nowy porzqdek..., s. 199.
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zydowskich mordercow”. Ukazano moment przep¢dzania przez lwowian domniemanych
sprawcow, jak rowniez kadr ze zblizeniem twarzy owych rzekomych bolszewickich katow.
Caty zmontowany materiat, poswigcony tej tematyce liczyt w sumie nieco ponad 3 minuty**.

Niemieccy propagandysci skrupulatnie pomijali fakt, ze w sowieckich miejscach
osadzenia przetrzymywano rowniez przedstawicieli elit zydowskich. W bolszewickich
wiezieniach siedzieli nie tylko Polacy, ale tez osoby innej narodowosci — urzgdnicy, aktywni
dziatacze, uznawani przez Sowietow za zagrozenie. W prasie niemieckiej w jezyku polskim
fakt ten pomijano, wybierajac ofiary wedle wlasnego uznania i do realizacji celow i haset
propagandowych, wsérdd ktorych znalazto si¢ m.in. obarczenie sprawczos$cig za te czyny

Zydow.

3.2.3. Powstanie dystryktu Galicja i propaganda towarzyszaca

Po zaje¢ciu wschodniej Polski, Niemcy przystapili do ustanawiania wtasnej administracji
na tym terenie. Polnocno-wschodni obszar stat si¢ czeécig Komisariatu Rzeszy Wschod
(Reichskomissariat Ostland). Wotyn przytaczono do Komisariatu Rzeszy Ukraina
(Reichskomissariat Ukraine). Cze¢$¢ poludniowo-wschodnia, obejmujaca Matopolske
Wschodnig, zostala pod nazwa dystryktu Galicja wigczona do Generalnego Gubernatorstwa.
System prasowy zostal woéwczas wzmocniony poprzez powstanie nowych gazet w jezyku
polskim i ukrainskim, przede wszystkim — ,,Gazety Lwowskiej™*3!.

Informacje o powstaniu nowego porzadku administracyjnego na obszarze wschodniej
Polski znalazly swoj wyraz w artykutach opublikowanych w prasie polskojezycznej. Niemcy
nie wytlumaczyli w nich jednak Polakom, dlaczego dokonali zupelnie nowego wytyczenia
granic wewnatrz obszaru okupowanego, zamiast przylaczy¢ wszystkie ziemie obejmujace
terytorium zajmowane dotychczas przez Sowietow do Generalnego Gubernatorstwa.
Stosowano ogolne hasta kojarzone juz z propagandowymi zabiegami Niemcow, zestawianie
dodatkowo z tre§ciami antysowieckimi.

W przypadku Matopolski Wschodniej, wlaczonej jako jedyny nowo zdobyty obszar w

sktad Generalnego Gubernatorstwa, poinformowano za sprawa przemowienia Hansa Franka o

40 Tygodnik Dzwiekowy Guberni Generalnej”, nr 58, 1941 r.

#31'W Wilnie rozpoczeto wydawanie ,,Gonca Codziennego”. Charakter obu pism roznit si¢ chociazby z uwagi na
nieobejmowanie  wilefiskiej gazety przepisami Generalnego Gubernatorstwa. Pismo realizowato
antykomunistyczng i antysowiecka retoryke we wltasnym wydaniu. Obejmowata ona przede wszystkim obszar
Wilenszczyzny i zachodniej Biatorusi, w mniejszym zakresie skupiajac si¢ na terenach poludniowo-wschodnich.
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wcieleniu ,,na podstawie przynaleznosci do zakresu mocarstwowego Rzeszy Wielko-
Niemieckiej (...) do wspolnoty kultury europejskiej”, przez co ,,Galicja nawigzata tym samym
ponownie laczno$¢ z Rzesza, ktora przez wieku umozliwiata (...) rozkwit (...) kraju”.
Argumentacja ta w zadnym stopniu nie odnosita si¢ do przynalezno$ci tego terenu do panstwa
polskiego, a powielala hasta nazistowskiej, szowinistycznej propagandy***. Nawet w ,,Gazecie
Lwowskiej” zabrakto szerszych wyjasnien — ograniczono si¢ wytacznie do ogolnie przyjetego
tonu rados$ci ze zrzucenia bolszewickiego jarzma i oczekiwania dnia: ,,w ktorym bedzie mozna
pojecha¢ «tam» [do Generalnego Gubernatorstwa — przyp. aut.], spojrze¢ w oczy bratu,
uscisng¢ dlon siostry™*33,

Przez kilka miesi¢cy panowata z kolei cisza informacyjna dotyczaca pozostatych ziem
polskich, okupowanych dotychczas przez Sowietow. Dopiero 20 listopada 1941 r. podano
komunikat o mianowaniu Alfreda Rosenberga Ministrem Rzeszy ds. Okupowanych Terytoriow
Wschodnich i utworzeniu nowych jednostek administracyjnych — Ostlandu (,,dla bytych panstw
battyckich” — co ciekawe nie wspomina si¢ w tym kontekscie o pdinocno-wschodnim obszarze
pafistwa polskiego, rowniez wigczonym w sktad tego tworu**) i Ukrainy, dla ktorych granice
nie zostaly jeszcze w petni ustalone z uwagi na prowadzone dziatania zbrojne. Jak wynika z
tresci artykulu, przyszio$¢ tych terendw poprzez zamianowanie Komisariatow Rzeszy nie
zostata jeszcze w pemli ustalona, gdyz ,na rozwigzywanie wszelakich problemow
geopolitycznych bedzie czas. Obecnie nalezy stworzy¢ przestanki dla przysztych decyzji”43.

Napisano takze, ze:

»Kazdy z krajow tych posiada swe oddzielne wlasciwosci, swe wlasne
problemy, swe wiladne klopoty i dazenia. Wszedzie jest inna topografia kraju,
wszedzie tez inne wilasciwosci charakterystyczne ludu, a wigc inne podtoze
psychologiczne, wszedzie inna jest struktura gospodarcza, wobec kazdego kraju
stawia tez inne zadania niemiecka centrala zycia gospodarczego, ktoéra musi
oczywiscie baczy¢, aby w pierwszej mierze zwickszajaca si¢ przestrzen uwolnionej

Europy nie utrudniata, lecz utatwiata dalsze prowadzenie wojny” 43¢,

2 Okreg galicyjski faktem dokonanym, NKW, nr 181, 2-3 VIII 1941, s. 1.

433 U progu nowego zycia, GL, nr 1, 9-10 VIII 1941, s. 1.

434 Inaczej kwestig te podjeta ,,Gazeta Lwowska”, ktora poinformowata o utworzeniu Komisariatu Rzeszy Ostland
»ha obszarach bylych wolnych panstw Litwy i Lotwy oraz czg¢éciowo na terenie Biatorusi”. O terytorium
potudniowo-wschodnim napisano z kolei, ze ,,w niektorych czg¢$ciach Ukrainy zorganizowano zarzady cywilne”.
Por.: Litwa, Lotwa i Biatorus pod zarzgdem cywilnym, GL, nr 87, 18 XI 1941, s. 1.

435 Nowy porzgdek na wschodzie Europy, GK, nr 273, 20 XI 1941, s. 1.

436 Ibidem.
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Wydaje si¢ jednak, ze argumentacja ta w niktym stopniu mogta polskiemu czytelnikowi
odpowiedzie¢ na pytanie o powody takich, a nie innych przeksztalcen administracyjno-
terytorialnych. Nie wyjasniono takze losu Bialostocczyzny, ograniczajac si¢ w prasie do
krotkich komunikatow o mozliwo$ci nadania poczty, czy tez zniesieniu granicy celne;j.

Powstanie dystryktu Galicja i unormowanie wiladzy cywilnej na okupowanych
obszarach wschodniej Polski nie zahamowato propagandy antykomunistycznej i
antysowieckiej. Trwala ona w dalszym ciagu, cho¢ w réznym nat¢zeniu w zaleznosci od
miejsca i czasu. Wykorzystywano do niej takze agendy utworzone na nowo zajetych obszarach.

Do realizacji propagandy o charakterze antysowieckim niemal od razu wiaczono
,.Gazete Lwowskg™#7. Ukazywala si¢ ona na obszarze, ktory bezposrednio doswiadczyt dziatan
bolszewikow, zatem relacje w niej zamieszczone docieraty do odbiorcoOw znajacych zbrodnie
sowieckie z autopsji. Nie przeszkadzato to Niemcom w realizacji dziatan propagandowych,
takze tych opisujacych wydarzenia lwowskie*3.

W oredziu Hansa Franka informujagcym o powstaniu nowego dystryktu Generalnego
Gubernatorstwa, znalazto si¢ odniesienie zarowno do okresu przedwojennego, jak i rzagdow
bolszewickich. Czasy te opisywano pejoratywnie, wobec czego dla ludnosci tego obszaru miata
nasta¢ nowa, szczesliwa era pod niemieckim panowaniem: ,,Mingty straszne lata cierpienia i
pognebiania przez bezmyslny i samowolny rezim warszawskiej kliki rzagdowej oraz minat dla
Was czas okrutnego despotyzmu Sowietéw. Tysigce Waszych braci i siostr stato si¢ niewinnie
ofiarg zydowsko-bolszewickich okrutnikow”43.

W tym samym numerze zamieszczono sprawozdanie z podrozy po obszarze dawniej
okupowanym przez Sowietéw (rzekoma korespondencja witasna ,,Gonca Krakowskiego”).
Podrézujacy przejezdzali m.in. przez sowiecka cze$¢ Przemysla oraz dalej, w kierunku Lwowa,
podazajac przez poszczegdlne wsie. Sprawozdawca zwraca uwage, ze ludno$¢ tych

miejscowosci stanowily niemal wylacznie kobiety, gdyz ,bolszewicy wysiedlili z tych

437 Jak podaje Grzegorz Hryciuk, dziennik ten w pierwszym okresie swojego istnienia korzystat z mozliwosci

samodzielnego, cho¢ rzecz jasna podporzadkowanego glownej linii propagandy niemieckiej, doboru argumentow
shuzagcych wzmacnianiu indoktrynacji antysowieckiej. Publikowano wtlasne materiaty, takie jak artykuty
rozrachunkowe, wspomnieniowe, satyryczne. Dopiero na przetomie 1941 i 1942 r. zablokowano t¢ mozliwos¢,
dostosowujac propagandg realizowang przez ,,Gazete Lwowska” do ogoélnych standardow polskojezycznej prasy
niemieckiej Generalnego Gubernatorstwa. Zob.: G. Hryciuk, ,, Gazeta Lwowska” ..., s. 93.

438 Tydzien grozy. Z niedalekiej przesztosci Lwowa, ,,Gazeta Lwowska” [dalej: GL], nr 3, 12 VIII 1941, s. 3; W
»Kurierze Czestochowskim” zamieszczono informacje o rozpoczgciu kolportazu ,,Gazety Lwowskiej”:
»Lymczasem cos si¢ dzieje, co piorem trudno opisaé. Styszymy tylko dono$ne wotania i spostrzegamy jak ludzie,
ktorzy dotad spokojnie przechodzili ulice, nagle otaczajg jakiego$ chtopaka. To samo dzieje si¢ w kilku innych
punktach ulicy. Chlopacy maja pod pacha plik papieru, ktory przechodnie staraja si¢ im dostownie wyrwacé z rak.
Bylo to pierwsze wydanie nowego polskiego dziennika «Gazeta Lwowska», w ktorego posiadanie chcial wejsé
kazdy przechodzien”. Zob.: ,, ...ta joj, nasz Iwi grod wraca do formy!!!, KCz, nr 190, 15 VIII 1941, s. 3.

49 Do ludnosci Galicji!, GK, nr 182, 6 VIII 1941, s. 1.
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obszarow wszystkich mezczyzn zdolnych do noszenia broni, poniewaz wiedzieli, co maja
sadzi¢ o ich politycznem nastawieniu”. M¢zczyzni ci zostali nastepnie wysiedleni na Syberig,
,,poniewaz marzy¢ nawet nie mogli o wcieleniu (...) do czerwonej armji”4,

Mieszkancy okolicznych wsi zobligowani byli do ptacenia comiesigcznego,
nieformalnego haraczu lokalnym bolszewickim decydentom, ktérzy w zamian zobowigzali si¢
pozostawi¢ tamtejszy kosciot do celow liturgicznych, z zastrzezeniem jednak, ze nabozenstwa
bedg odbywaly si¢ raz na tydzien**!.

W prasie poinformowano rowniez o zbrodniach dokonanych przez bolszewikow w
Dobromilu — miasteczku lezagcym nieopodal Chyrowa. W tamtejszej kopalni soli znajdowat si¢
nieczynny szyb o glebokosci ok. 40 metrow. Wrzucili do niego zwtoki zastrzelonych i
pomordowanych ofiar sposrdod miejscowej ludnosci. Zaréwno w dzien, jak i w nocy
podjezdzaly w to miejsce samochody ci¢zarowe wypetnione ciatami. W konsekwencji, znalazty
si¢ tam zwtloki ponad 600 ofiar. Zabici poddani zostali przed $miercig szeregowi tortur. W
wigkszosci byli to osadzeni, pomordowani w lezacym nieopodal wigzieniu GPU. Nie
oszczgdzono przy tym ani starcow, ani dzieci. W relacji tej zabrakto informacji, ze przy
dokumentowaniu zbrodni, Niemcy wykorzystali okolicznych Zydéw do wyciggania zwtok z
tegoz szybu. Po zakonczeniu prac, zostali oni zamordowani i pogrzebani w tym samym miejscu,
do ktorego bolszewicy wrzucali ofiary wlasnych zbrodni®2,

Warszawski dziennik w polowie sierpnia 1941 r. poinformowal o doniesieniach
ukrainskich gazet , Krakiwski Wisti” i ,,Ukrainski Szczodenni Wisti”, dotyczacych mordow
dokonanych w Galicji i na Wotyniu. Wedle tej relacji, w rejonie Dobromila i Przemysla
zameczono ok. 1000 osob, przewaznie Ukraincow. Gazeta podala przy tej okazji bardziej
szczegotowy opis zbrodni dokonanej w szybie w Dobromilu. Kierowali nig: przewodniczacy
rady miejskiej - niejaki Petrowskij, sekretarz rejonowego komitetu partii - Bubnow i miejscowy
policjant pochodzenia zydowskiego - Kremer*43.

Opis ten dostarcza takze wigcej szczegdtow dotyczacych wspominanej juz uprzednio

bolszewickiej zbrodni w Stanistawowie. Przebieg wydarzen, w relacji gazety, wygladat

nastepujaco:

440 Sladami kampanji na Wschodzie, GK, nr 182, 6 VIII 1941, s. 1.

441 Ibidem.

442 Dobromil — widowniq niestychanych okropnosci, GK, nr 185, 10-11 VIII 1941, s. 2; Szerzej na temat
okolicznos$ci dokonania zbrodni przez bolszewikow, jak rowniez jej udokumentowania przez Niemcow, zob.: J.
Waligora, Zapomniana zbrodnia w Dobromilu-Salinie, Krakow 2013.

43 Krwawe dni w Galicji i na Wolyniu, NKW, nr 194, 18 VIII 1941, s. 1.
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,0d 22 czerwca poczawszy cale watahy «enkawudzistow» wdzieraty si¢ do
mieszkan Bogu ducha winnych ludzi, dokonywaty aresztowan, stawialy «pod
stienkuy». Przy ul. Bilinskiego rozlegaly si¢ co noc strzaly: rozstrzeliwano masowo
wiezniow. (...) Od 1-go do 3-go lipca szumowiny miejskie rozbijajg i pladruja
sklepy, tylne straze sowieckie wysadzaja mosty i obiekty wojskowe. (...) Krwawe
ofiary bolszewickie w Stanistawowie idg w setki ludzi. Gléwne miejsce
straszliwych tortur i morderstw odkryto poza wigzieniami Stanistawowa w lesie
Pasiczany, w Pawelczu i w Posiczu. W wigzieniach stanistawowskich znaleziono
calte, w najbardziej wyrafinowany sposob urzadzone, przechodzace sredniowieczne
pojecia okrucienstwa, cele z aparatami do torturowania ludzi: szafy z lampami
elektrycznymi do oslepiania aresztowanych, drewniane kajdany, kleszcze, mtotki.
Wszystkie $ciany wiezief pokryte sg skrzeptg krwig™444,

Relacja ta zawierata rowniez szereg informacji o zbrodniach sowieckich dokonanych na
Wolyniu. W Krzemiencu bolszewicy wymordowali 1500 os6b sposrod polskiej i ukrainskiej
inteligencji. Wedlug relacji gazety, zabito m.in. prawostawnego biskupa krzemienieckiego, ks.
Metropolite Djonizego, Simona: , Aresztowanego biskupa prowadzila hotota zydowsko-
bolszewicka nagiego ulicami Krzemienca do wigzienia, oktadajac dostojnika Cerkwi kolbami.
W wiezieniu osmalono biskupowi brode¢, odcigto pigty, nos i jezyk oraz wykluto oczy.
Trzydniowe poszukiwania zwlok meczennika nie daty zadnego wyniku443.

Wida¢ zatem wyraznie, ze Niemcy nie zrezygnowali z publikowania na tamach prasy
polskojezycznej tresci obejmujacych zagadnienie mordéow dokonanych przez Sowietow w
wiezieniach w miejscowosciach polozonych we wschodniej Polsce. Pojawiaty si¢ coraz to
nowe relacje, opisujgce wydarzenia z kolejnych miast. Poinformowano w ten sposob o zbrodni
dokonanej w Stryju. Motywem masakry urzadzonej przez bolszewikow w tamtejszym
wigzieniu miafa by¢ che¢ ,,wyzwolenia ludnosci z «ucisku kapitalistycznego» 446, Positkowano
si¢ przy tym relacjami rzekomych §wiadkow zdarzen, ktorych §wiadectwa dotyczyly m.in. prob
zakamuflowania dokonywanych mordow: ,,Egzekucje w wigzieniu (...) odbywaly si¢ przy

zapuszczonych motorach samochodowych, ktore miaty zaghusza¢ huk wystrzatow”447.

444 Ibidem.

45 Ibidem. Relacja o zamordowaniu biskupa Simona byta jednak nieprawdziwa. Duchowny ten zostat aresztowany
przez NKWD w 1945 r. i skazany na 10 lat przymusowych robot. Zmart dopiero w 1966 r. Zob.: Kto byt kim w
Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 192.

446 Coraz wiecej dowodow terroru bolszewickiego, GK, nr 195, 21 VIII 1941, s. 2.

47 Z krwawych dni Stryja, NKW, nr 196, 20 VIII 1941, s. 1.
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Pojawiaty si¢ rowniez artykuty przyrownujace poszczegdlne aspekty zycia codziennego
pod sowiecka i niemiecka okupacjg. Dotyczyly one chociazby kwestii religijnych#,.
Przywotywano takze wydarzenia sprzed dwoch lat, mianowicie pierwsze chwile okupacji
sowieckiej. Byly to swego rodzaju wspomnienia, spisane rzekomo przez Polakow. Relacja
przedstawiona w ,,Gazecie Lwowskiej” dotyczyla, co ciekawe, wkroczenia bolszewikow do
Wilna. Zapewne chodzito o ukazanie powszechnosci sowieckiej brutalno$ci na obszarach
zajetych przez Armig Czerwong*¥.

Pisano o odbudowie zycia codziennego na opanowanych przez niemiecka armig
obszarach wschodniej Polski. Artykuty te tyczyly si¢ np. Wilna. Gtéwny nacisk administracji
niemieckiej polozony zostal na ,drodze do zrzucenia wszelkich $ladow zmory
bolszewickiej”*°. W drugiej potowie sierpnia podano z kolei informacje o bolszewizowaniu
wilefiskiego uniwersytetu, zdominowanego przez ,,zydowskich komsomolcow”+ !,

O dokonanie zbrodni stale obwiniano Zydow:

»Zaczely sig koszmarne dnie i noce. NKWD, majac na swych ustugach
miejscowe zydostwo, dokonywato, w mys$l wskazan zydowskich szpiclow,
masowych aresztowan i wywozow. Nocami wyrywano ludzi ze snu i rzucano jak
thumoki do aut cigzarowych, za$ pézniej masowym transportem wywozono w glab
Rosji. Nie bylo jednak wsrdd nich zydow, gdyz najwigkszych nawet «burzujow»
zydowskich uprzedzono w pore, by opuscili na czas wywozu Lwow”42,

»Gazeta Lwowska” jako jeden z pierwszych organow prasowych Generalnego
Gubernatorstwa poinformowata o dziatalnosci Wandy Wasilewskiej*3*. W krotkim artykule o
charakterze wspomnieniowym, powiadomiono o jej roli, jako dziataczki w okresie sowieckiej
okupacji Lwowa. Podano m.in., Ze byta ,,delegatem do Rady Najwyzszej i spedza pot zycia w
Moskwie”#4,

W prasie gadzinowej stale tez publikowano materiat obejmujacy zagadnienie zbrodni
popetnionych na pdocno-wschodnim terytorium Rzeczypospolitej. ,,Goniec Krakowski”

zamiescit protokol zeznan, ztozonych pod przysiega przez polskiego rolnika Polikarpa

448 Wezoraj i dzis kosciota katolickiego w Galicji, GL, nr 6, 15 VIII 1941, s. 3.

49 Niczewo, nawczytsia”. Wspomnienia z niedawnej przesztosci, GL, nr 6, 15 VIII 1941, s. 4.

430 Wilno budzi sie do zycia, NKW, nr 190, 13 VIII 1941, s. 1,

1 Studia” na uniwersytecie wilenskim, NKW, nr 199, 23-24 VIII 1941, s. 2.

452 Naszym zydolubom pod rozwage, GL, nr 17,28 VIII 1941, s. 3.

453 Wanda Wasilewska (ur. 1905, zm. 1964) — polska i sowiecka dziataczka komunistyczna oraz pisarka. Byta
jedna z organizatorek Zwigzku Patriotow Polskich w ZSRS. Zaangazowana w proces sowietyzacji Polski,
wspotzatozycielka tzw. ludowego Wojska Polskiego. Doradzata Jozefowi Stalinowi w sprawach polskich. Jej
sylwetka zostata mocno wyeksploatowana przez pras¢ gadzinowa w koncowej fazie II wojny Swiatowe;.

454 W poczekalni Wasilewskiej, GL, nr 20, 31 VIII-1 IX 1941, s. 2.
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Straczynskiego z Matykowszczyzny w powiecie Oszmiana. Jest to o tyle cickawa relacja, ze
zawiera w sobie elementy mowiagce o istnieniu podziemnych struktur konspiracyjnych na
ziemiach polskich. Warto ja zatem przywota¢ w catosci:

,»W dniu 21 maja 1941 r. zostalem bez zadnego powodu aresztowany przez
GPU i zamkniety w wiezieniu w Oszmianie w jednej celi wraz z 1l-tu
towarzyszami. I oni nie umieli podac¢ jakiegokolwiek powodu aresztowania. W
czasie pobytu w wiezieniu przesiedzialem raz przez 6 dni w ciemnicy, do ktorej
zostalem wprowadzony zupehie bez ubrania. Celem jeszcze wickszego ozigbienia
podtogi, polano ja uprzednio wodg. Naogo6t nie bito mnie, z wyjatkiem
przestuchiwan, w czasie ktorych bez jakiegokolwiek dowodu zarzucano mi
konspiracje z Warszawa.

Z poczatkiem lipca 1941 r. rozpoczgly si¢ nieprzerwane przegrupowania
wsrod lokatorow cel wieziennych. W mojej matej celi sttoczono niemniej, jak 50
0sob. W nocy z 21 na 22 lipca br. rozpoczeto nas pojedynczo lub po dwodch
wyprowadza¢ z celi. Po wyprowadzeniu z wig¢zienia, wigzano nam rece na plecach
i rozbierano nas, tak, ze zostalismy tylko w koszulach i spodniach. Nastepnie
wprowadzono nas do jakiego$ wielkiego budynku, znajdujacego si¢ od strony
podworza. W piwnicy tego budynku ustyszatem strzaty.

Dwoch wartownikéw uzbrojonych w rewolwery, sprowadzito mnie
schodami na doét. Kiedy znalaztem si¢ na dole, ujrzatem, ze lezg tam juz ludzie na
ziemi. Poniewaz wywnioskowalem z tego, Zze id¢ na zastrzelenie, poczalem sic¢
broni¢ z najwigksza energia i kopaniem oraz szamotaniem si¢ spowodowalem
upadek obu wartownikow. Przytem upadlem takze sam na ziemig, szybko jednak
podniostem si¢ i chciatem uciec. Wartownicy poczeli jednak natychmiast do mnie
strzela¢ i poczulem, Ze jestem ranny w gtowe. Zdotalem jeszcze wybiec na schody,
poczem upadiem bez sil. Nastepnie $ciagnieto mnie za nogi z powrotem do piwnicy.
Tam porzucono mnie. Pomimo niestychanego ostabienia i wyczerpania, styszalem
jak gdyby z wielkiej odleglosci strzaly, poczem stracitem zupeie przytomnos¢.

Kiedy jeszcze w ciggu nocy przyszedtem do siebie, poczulem, ze leze pod
stosem trupow. Zdotatem wysung¢ si¢ z pod tego stosu, ktory byt bardzo wielki.
Ilosci trupoéw nie moge poda¢ doktadnie. Mogto ich by¢ 30 do 50. Na najwyzej
lezacych zwlokach pozostatem jednakze dalej w pozycji lezacej, poniewaz batem
sie, ze zobacza mnie, wartownicy i ostatecznie zabijag. Wkoncu zrobilo si¢ jasno i

nagle zjawity si¢ kobiety, dzieci i m¢zczyzni. Byli to czlonkowie rodzin, ktorzy
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szukali swych bliskich zastrzelonych w piwnicy. Opowiedzieli mi oni, ze
wartownicy i urzednicy PGU znikneli. Stad dostalem si¢ do szpitala, w ktorym
leczony jestem do chwili obecnej"433,
Podawano takze wiadomosci dotyczace losow najmtodszych Polakoéw pod sowiecka
okupacja. Warszawska gadzinowka poinformowata o uprowadzeniu polskich dzieci. Wedle tej

narracji, spisanej rzekomo w oparciu o zeznanie mieszkanca miasta, Piotra Samaryczko**,

w
dniu 22 czerwca 1941 r. Sowieci wywiezli 500 chlopcow i1 dziewczat z obozu dla dzieci w
Druskiennikach i 250 kolejnych, w wieku od 10 do 15 lat, z obozu w Iszorach. Trafity one w
glab Rosji pod pretekstem zagrozenia epidemicznego®’’.

O tym, jak Sowieci wykorzystywali najmtodszych Polakow do wtasnych celow,
wyczyta¢ mozna byto rowniez z ,,7 dni”. Czasopismo to zamiescito krotki reportaz wskazujacy
na bezbozniczg propagande Moskwy na okupowanych obszarach polskich, oparty na
rewelacjach polskiego ksiedza, ktory doswiadczyl osobiscie sowieckich rzadow. Wsrod
przyktadow polityki ateizacji spoteczenstwa, przedstawionych na famach tego tekstu, znalazta
si¢ relacja opisujaca, jak to pewnego razu do jednej z wsi przybyt sowiecki komisarz szkolny.
Kazat on miejscowym dzieciom modli¢ si¢ do Boga o cukierki, co mtodziez uczynita. Gdy
cukierki w cudowny sposob nie trafity do dzieci, polecil im poprosi¢ o cukierki w imieniu
Stalina — wowczas, gdy to zrobily, rozrzucono fakocie w ich strong*.

Niemcy stale kontynuowali rowniez propagande w oparciu o rzekome wspomnienia
konkretnych osob. W polowie sierpnia w ,,Nowym Kurierze Warszawskim” pojawito si¢
takowe sprawozdanie pt. Obrazki z bolszewickiego raju autorstwa Ewy Dziedurzyckie;j. Jest to
o tyle interesujaca relacja, ze najprawdopodobniej pochodzi ona spod piora osoby, ktora
faktycznie do$§wiadczyla wiladzy komunistycznej na okupowanych obszarach wschodniej
Polski. Mozliwe tez, ze Niemcy wykorzystali jej sylwetke bez wiedzy samej zainteresowane;j
do wzmocnienia przekazu wilasnej propagandy*®. Opis ten stanowil w zasadzie kompilacje

tresci o charakterze antysowieckim. W sprawozdaniu zawarto bowiem informacje na temat

455 7 dni piekta i grozy pod jarzmem bolszewickiem, GK, nr 200, 27 VIII 1941, s. 2.

456 podano nawet jego adres zamieszkania: Biatystok, ul. Biatostoczek 1. Autor nie znalazt potwierdzenia, Ze pod
tym adresem mieszkata taka osoba.

47 Bolszewicy wywie?li dzieci polskie z Biategostoku, NKW, nr 193, 16-17 VIII 1941, s. 1.

458 Bezboznicza propaganda Moskwy, ,,7 dni”, nr 31, 2 VIII 1941, s. 7.

459 Wszystko wskazuje na to, ze chodzito o Ewe Dzieduszycka (ur. 1879, zm. 1965), polska podrozniczke, ktéra
jako pierwsza udokumentowata podréz do Indii i zdobyla szczyt Grofivendiger, Byta pionierkg w wielu
dyscyplinach, m.in. jako jedna z pierwszych podrézowata rowerem po Karpatach. Interesowata si¢ dziataniami
sufrazystek, sympatyzowata z ich ruchem. Po wkroczeniu Sowietow, jej mgz Wihadystaw zostat zaaresztowany
przez NKWD i zmart w wigzieniu we Lwowie.
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wkroczenia Sowietow, pierwszych dni i tygodni pod okupacja, przebiegu wyboréw czy tez
propagowania ideologii komunistycznej*®0.

W ,,Nowym Glosie Lubelskim” pojawit si¢ z kolei anonimowy opis pt. Wiesci z nad
Bugu, opublikowany 13 sierpnia 1941 r. Wedlug tego sprawozdania, na terenie okupowanym
przez Sowietow nie bylo ani jednej miejscowosci, z ktorej by nie deportowano Polakow na
Syberie. Podano tez informacje, mowiaca jakoby poszczegodlne listy ewidencyjne, znalezione
po wkroczeniu armii niemieckiej do wschodniej Polski, wskazywaty, ze Sowieci planowali
wywiez¢ do konca czerwca wszystkich Polakow z tych obszarow. Jako gléwnych sprawcow
przesladowan wskazano po raz kolejny Zydow*S!.

Warszawski dziennik, w wydaniu z 2 wrzesnia 1941 r., zamiescit artykut pt.
Martyrologia Polakow za Bugiem. Byl to przedruk relacji zamieszczonej pierwotnie w
»Gazecie Ilustrowanej” — piSmie kolportowanym wsrdd jencow polskich w niemieckich
obozach. Opisywal on konkretne przypadki zbrodni dokonanych na ludnosci polskiej przez
Sowietow. Sprawozdawcy wymieni sg w tekécie z imienia i nazwiska: Stefan Sawicki, urzednik
pocztowy z Baranowicz; Jadwiga Abramowicz z Baranowicz; Waclaw Mitkowski, urzednik
pocztowy z Baranowicz; Sokotowicz, ziemianin z majatku Podlesiejki k. Baranowicz; Czestaw
Modzelewski i Piotr Wieczorek z Biategostoku; Olimpia Pawtowiczowa z Nowego Dworu*?,

Materiat propagandowy dotyczacy okresu bolszewickich rzadow we wschodniej Polsce
obejmowat nie tylko tematy zwigzane ze zbrodniczg dziatalnoscig Sowietow na tym obszarze.
Gadzin6éwki informowaty takze o przejawach zycia codziennego, chociazby w zakresie sportu.
»Nowy Gtlos Lubelski”, powotujac si¢ na doniesienia ,,Krakauer Zeitung”, zamiescit artykut
opisujacy kulture fizyczng na terenie Galicji. Sport na tym obszarze w czasach bolszewickich
praktycznie wymarl, likwidowano towarzystwa sportowe, zwiazki itd. Na ich miejsce
powotano zupetie nowe, komunistyczne, o rewolucyjnie brzmigcych nazwach, jak: ,,Spartak”,
,Bolszewik”, ,,Motor”, ,,Dynamo”, itd. Stowarzyszenia te podlegaly miejscowym komitetom
kultury fizycznej, utworzonym we Lwowie, Stanistawowie, Tarnopolu i Drohobyczu. Nie
szczedzono przy tym S$rodkow finansowych. Pienigdze nie szty jednak na utrzymanie
poszczegblnych towarzystw czy zespoldow, ale na organizacje wielkich propagandowych
imprez. Brakowato przy tej okazji najbardziej podstawowych sprzetow. W biegach

kréotkodystansowych czasy poszczegdlnych zawodnikow mierzono przy uzyciu zwyklych

460 Obrazki z bolszewickiego raju, NKW, nr 190, 13 VIII 1941, s. 2; Obrazki z bolszewickiego raju, NKW, nr 191,
14 VIII 1941, s. 2.

461 Wiesci z nad Bugu, NGL, nr 187, 13 VIII 1941, s. 3.

462 Martyrologia Polakéw za Bugiem, NKW, nr 207, 2 1X 1941, s. 1.
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zegarkow, przez co wyniki bywaly zawyzone. Kierownicze stanowiska, zdaniem tej prasy,
obsadzali Zydzi*®.

Pozostajac w kregu tematyki sportowej, na tamach ,Nowego Czasu” podano
wiadomo$¢ o rzekomym zamordowaniu przez Sowietow polskiego lekkoatlety, Kazimierza
Kucharskiego, uczestnika Igrzysk Olimpijskich w Berlinie w 1936 r. Jak napisano: ,,los tego
cztowieka, wedle opinii krazacej uparcie we Lwowie, byt straszny”. Polski lekkoatleta, sitg
wiaczony w tryby sowieckich rozgrywek sportowych, byl nawet mistrzem ZSRS w biegach
krotkodystansowych. W trakcie odwrotu Armii Czerwonej zostat aresztowany przez NKWD i
wedle gazety ,,w sposob nieludzki zamordowany” 464,

W przypadku ,,Gazety Lwowskiej” nalezy wspomnie¢ tez o jeszcze jednym aspekcie
dziatalnosci tego pisma. Publikowano na jego tamach rozmaite ogloszenia w dziale inseratow.
Byly to w sporej mierze afisze, moéwiace o poszukiwaniach oséb zaginionych pod rzadami
bolszewickimi. ,,Gazeta Lwowska” realizowata zatem rgkami Polakow, ktorzy utracili swoich
bliskich swa propagandg o charakterze antysowieckim. Poprzez inseraty robita to niejako w
sposOb spontaniczny*®®. Do tego dochodzity tez nekrologi, wskazujace na sowiecka
sprawczosc, jak te zamieszczone np. w ,,Nowym Kurierze Warszawskim” 22 wrzesnia 1941 r.,
ktorych fragmenty jasno wskazywaly, ze za §miercig osob stali bolszewicy, a zbrodni dokonano
we Lwowie pod koniec czerwca*®®. Z czasem Niemcy wykorzystali publikowanie przez
Polakow inseratow obejmujacych poszukiwania osob zaginionych pod rzadami sowieckimi

oraz nekrologi do wlasnych celow propagandowych. Cze$¢ z tych ogloszen zostala zebrana w

formie broszury z antykomunistycznym komentarzem i objasnieniami*®’,

3.2.4. Realizacja propagandy jesienig 1941 r.

Z biegiem czasu w prasie zmniejszyla si¢ czestotliwos¢ publikacji tresci

propagandowych o charakterze antysowieckim. Wynikato to zaréwno z braku dostarczania

463 Bolszewicki sport w Galicji, NGL, nr 199, 27 VIII 1941, s. 3.

464 Kucharski zabity przez czerwonych katéw, NC, nr 103, 31 VIII 1941, s. 3; Informacja ta nie byta prawdziwa.
Kucharski przezyt wojng i zmart dopiero w 1995 r., dozywajac sedziwego wieku.

465 S Pigtkowski, Zycie codzienne Polakéw ..., s. 53-60.

466 NKW, nr 224, 22 IX 1941, s. 2.

47 W broszurze oprocz inseratow zamieszczono tez szereg fotografii ilustrujgcych zbrodnie bolszewickie
dokonane we Lwowie. Przynajmniej niektore z ogloszen drobnych, dotyczacych osob zaginionych, musiaty byé
prawdziwe. Opisano m.in. przypadek Danuty Sikorzanki-de Lapierre, przedwojennej polskiej pilotki, uczestniczki
wielu konkursow lotniczych. Zostata ona zaaresztowana we Lwowie, gdzie mieszkata wraz z m¢zem w lipcu 1940
r. Osadzono ja w wigzieniu na Zamarstynowie, a potem przewieziono w inne miejsce. Najprawdopodobniej w
1941 r. zostata zamordowana przez Sowietow. Zob.: Kto nam pomoze?, Krakow 1943-1944.
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nowego materialu, jak i wyeksploatowaniu dotychczas dostgpnego. W kolejnych miesigcach,
gdy z sukcesami prowadzono kampani¢ zbrojng na wschodzie, Niemcy zyskali tez na pewno$ci
siebie. Zmalata wowczas skala propagandy antysowieckiej, obejmujacej zbrodnie dokonane na
terenie okupowanym przez ZSRS do czerwca 1941 r. Nie zrezygnowano z niej jednak zupetnie.
Niemcy realizowali propagand¢ o charakterze antysowieckim z wykorzystaniem

roznych metod. Nie ograniczano si¢ przy tym zatem do artykutdow sprawozdawczych lub tez
opiniotworczych. Korzystano z roznorakich narzedzi, ktorymi starano si¢ trafi¢ do czytelnikow.
Gdy materiatu bylo mniej, wykorzystywano stojace na niskim poziomie utwory liryczne — a
takze dowcipy, ktore byly bardziej zenujace anizeli $mieszne. W Iwowskiej gadzindwce
zamieszczono wiersz autorstwa blizej nieznanego Jerzego Maya, dedykowany nieznajome;j
dziewczynce zakatowanej przez NKWD w wigzieniu przy ul. Lackiego. Utwoér ten
opublikowano w wydaniu gazety z 7 wrze$nia 1941 roku:

,»Widzg cie — nie wiem dlaczego,

Gdy czarna, ghuchg noca,

pod drzwiami domu mojego

widziadla si¢ trzepoca.

Pamigtam blados¢ twarzyczki,
sypkos¢ ztotych pierscieni,
sino$¢ kryjaca policzki,

sino$¢ $miertelnych cieni.

Piersi rozcigte straszliwie,
Uszy — dwie krwawe plamy.
Lezata$ cicho w pokrzywie,

w garazu obok bramy.

Zdzbta rozrzucone pierzascie
wokot twarzyczki dziewczgce;,
(Lat miatas moze szesnascie,

a zresztg... moze wigcej).

Na czole jak na kamieniu,
taki przedziwny spokdj.
Gapie stawali w milczeniu,

jarazem z nimi z boku.
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Spokojem tym i bladoscig
utkwila§ mi w pamigci.
Tak wygladali z pewnoscia,

pierwsi meczeni Swigci.

Nic nie wiedzialem o Tobie
i nie wiem do tej pory,
wigc czemu w czarnej zalobie

chodza mi wciaz wieczory?

Dlaczego noc mi — macocha
cmentarng szumi olszynka?
Czyzbym si¢ w Tobie zakochat.
biedna, mata dziewczynko?
Gdy wzejda gwiazdy na niebie
1 cisza juz nastanie,

klekne i zméwig za Ciebie
,,Wieczne odpoczywanie” 463,

Lwowska gazeta zamieszczala réwniez dowcipy o charakterze antybolszewickim,
majace na celu o$mieszenie systemu komunistycznego, jak i realiow zycia pod okupacja
sowiecka. Staty one, podobnie jak przytoczony powyzej wiersz, na niskim poziomie
artystycznym:

»Autentyczne z grudnia 1940 r.

-Przepraszam was towarzyszu, czy u was tam na wschodzie istnieja w handlu
pomarancze i cytryny?

-O tak, tych rzeczy jest u nas bardzo duzo i wkrotce przyjda wagonami takze do
Lwowa. Moge was przytem zapewnic, ze troskliwy rzad bolszewicki pomyslat o
tym, aby zapewni¢ Lwowianom bezposrednig dostawe tych przedmiotow spod
Lwowa. W tym celu pobuduje si¢ pod Lwowem wiele fabryk pomarancz i cytryn,
a wtedy juz Lwowianie nie beda mogli uskarza¢ si¢ na ich brak po bakaliach i

gastronomiach.

468 Nieznajomej dziewczynce zakatowanej przez N.K.W.D. w wiezieniu przy ul. Lgckiego, GL, nr 26, 7-8 IX 1941,
s. 4.
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Takze autentyczne z lutego 1940 roku:
-Przepraszam was, towarzyszu, czy w Zwiazku Radzieckim mozna otrzymac i za
jaka ceneg tadny meski ptaszcz?
-O tak, bardzo duzo i wszgdzie, kazdy w pierwszorzednym gatunku po cenie okoto
100 rubli.
-A jest u was duzo bucikow? Oczywiscie, ze w kazdej ilosci i para po okoto 35.-
rb.
-Jest u was moze Kopenhaga
-Napewno jest i kosztuje okoto 55.- rb.
-A Wieden jest takze u was?
-Z calg pewnoscig, przyczem cena jego wynosi okoto 80.- rb.46%”

Z kolei ,,Nowy Kurier Warszawski” zamiescit artykul po§wiecony zyciu kulturalnemu
na okupowanych przez Sowietéw obszarach polskich. W tekscie zawarto nazwiska pisarzy,
ktorzy zdecydowali si¢ na wspolprace tworczg z komunistami. Wér6d wymienionych z imienia
1 nazwiska, wraz z dorobkiem, specjalnie umniejszonym i o$mieszonym, znalezli si¢ m.in.:
Adam Wazyk, Lucjan Szenwald, Stanistaw Wasylewski*’?, Tadeusz Boy-Zelenski, Jerzy
Putrament, Elzbieta Szemplifiska, Lola Szereszewska, Jerzy Borejsza*’!.

Czytelnicy prasy gadzinowej mogli tez przeczyta¢ o metodach propagandy sowieckiej
na terenach okupowanych dotychczas przez Zwigzek Sowiecki. Narracja ta musiala jednak
budzi¢ swego rodzaju politowanie, biorgc pod uwage narzedzia — z reguly tozsame —
wykorzystywane przez niemieckg propagande do realizacji wiasnych celow. Artykut o tej
tematyce, zamieszczony w prasie w potowie pazdziernika 1941 r. dotyczyt konkretnych metod
stosowanych przez sowiecka propagande na okupowanych przez Zwigzek Sowiecki obszarach:

,»Rozsiewala propaganda bolszewicka swe tezy, hasla, slogany, teorie i
statystyki drogg radia, filmu, ksigzek (rzuconych na rynek za bezcen, ktoérym
przypadta w udziale jednak po$ledniejsza rola), gazetek S$ciennych, ze sceny
teatralnej, z katedr szkolnych i uniwersyteckich, w salach fabrycznych, na ulicach,

placach, dziedzincach, na regularnie odbywajacych si¢ co par¢ dni wiecach

469 Anegdotki z okresu ,,szczesliwego zycia”, GL, nr 28, 10 IX 1941, s. 3.

470 Mimo ze faktycznie w okresie okupacji sowieckiej wspotpracowat z bolszewikami, publikujgc na tamach ich
gazet, to jego obecno$¢ w gronie pozostalych nazwisk moze wzbudzaé zdziwienie. Po powstaniu dystryktu Galicja
wspotpracowat bowiem aktywnie z ,,Gazeta Lwowska”. Wszystko wskazuje jednak na to, ze nastgpito to juz po
publikacji artykutu w warszawskiej gadzindowce. Zob. G. Hryciuk, ,, Gazeta Lwowska” ..., s. 39-41.

4T Czerwony klub pisarzy we Lwowie, NKW, 212, 8 IX 1941, s. 2; Szerzej o kolaboracji pisarzy z komunistami,
zob.: I. Trznadel, Kolaboranci. Tadeusz Boy-Zelenski i grupa komunistycznych pisarzy we Lwowie 1939-1941,
Komorow 1998.
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(obecnos¢ obowigzkowa), zwanych tu z angielska mityngami, w freblowce 1 w
szynki, zawsze i wszgdzie, na kazdym kroku i o kazdej porze dnia. Kazdy wigkszy
zaklad przemystowy posiadat wlasng sale rekreacyjna, stuzaca przede wszystkim
jako sala filmowa, w ktorej odbywaly si¢ trzy razy pokazy filmow
propagandowych”#72,

W prasie podano tez informacje o powrocie do Lwowa J. E. ks. Metropolity Bolestawa
Twardowskiego, arcybiskupa lwowskiego. Zostal on przez bolszewikéw usuniety ze swojej
rezydencji, do ktdrej wroci¢ mogt dopiero po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej*’3.

W ,,Gazecie Lwowskiej” napisano takze o losach zamku w Podhorcach w trakcie
sowieckiego gospodarowania obiektem. Z parteru budowli Sowieci wywiezli wszystkie meble.
Dokonali grabiezy i zniszczenia zabytkowych przedmiotéw: ,,Zniszczono migdzy innymi
cenny namiot polski z herbem hetmana St. Rzewuskiego, wykonany na wzor tureckich. Pocigto
go na kawalki, aby zrobi¢ zen kurtyne do miejscowego domu ludowego a resztki zuzyto na
scierki do mycia podlog”. Straty poniosty takze zbiory muzealne — z 795 eksponatéw zagingty
93 najcenniejsze*’*.

W drugiej potowie wrzesnia 1941 r. prasa doniosla o nowych, wstrzasajacych
szczegodtach zbrodni sowieckiej dokonanej w Stanistawowie i okolicach. Podano wowczas, ze
na dziedzincu sagdowym i w ogrodzie znaleziono kolejne trzy masowe groby ze zwlokami
bolszewickich ofiar. Poinformowano rowniez o odkryciu mogit w miejscowosciach Posicz i
Pasicza, w ktorych zakopano szczatki pomordowanych w dniach 26, 27 i 28 czerwca*’>.

»Gazeta Lwowska” zamiescita z koncem wrzesnia artykut wspomnieniowy w druga
rocznicg kapitulacji Lwowa i zajecia go przez Armi¢ Czerwong. Podsumowano w nim trwajaca

29476

,046 dni 1 nocy grozy”*’® okupacje Lwowa: ,,Zdradziecka komuna zagrabiwszy bez trudu i bez

strat ogromne tereny, wsrod nich upragniony od dawna Lwow, zabiera si¢ po bandycku do

472 W tekscie tym wspomniana jest tez akademia ku czci Adama Mickiewicza, o organizacji ktorej Niemcy
wiedzieli, lecz w prasie wydawanej w Generalnym Gubernatorstwie, jak juz zostalo wspomniane, nic w czasie
gdy si¢ ona odbyta, nie napisali. Zob.: Bartosz Glowacki — czerwony powstaniec. Jak pracowata propaganda
sowiecka na ziemiach polskich, NKW, nr 245, 16 X 1941, s. 1-2.

473 Powrot J.E. ks. Metropolity do rezydencji arcybiskupéw Iwowskich, GL, nr 33, 16 IX 1941, s. 3;

414 Zamek Podhorecki sedziwy Swiadek czerwonego barbarzynstwa, GL, nr 21, 2 IX 1941, s. 3; W literaturze
przedmiotu mozna natrafi¢ na informacje, ze tuz po wybuchu II wojny $wiatowej ostatni z wlascicieli rezydencji,
ksiaze Roman Wiadystaw Sanguszko, wywiozt z Podhorcow najcenniejsze pamiatki. Poprzez Francje udat si¢ do
Brazylii, gdzie w Sao Paulo zdeponowat czgs¢ kolekcji. Wskazuje to na mozliwg bledng interpretacje brakow
inwentarza ruchomego zamku. Por.: K. Paduch, Palac w Podhorcach w latach 1865-1939: stan badan i postulaty
badawcze, ,,Saeculum Christianum: pismo historyczne” 2016, nr 23, s. 230.

475 Nowe wstrzgsajgce szczegoly mordéw GPU, GK, nr 223, 23 IX 1941, s. 2.

476 Lwow zostat zajety 22 wrzesnia 1939 r. przez Sowietdw, natomiast wkroczenie Wehrmachtu do miasta
nastgpito 30 czerwca 1941 r. Rok 1940 byt przestepny, zatem autor artykutu popetnit btad w wyliczeniach, gdyz
okres okupacji sowieckiej trwat 648 dni, uwzglgdniajac zarowno 22 IX 1939 jak i 30 VI 1941.
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wymordowania, osadzenia w turmach i wywiezieniach na Sybir calej ludnosci — z wyjatkiem
oczywiscie sprzedajnych szumowin i lokalnej zydokomuny, b¢dacej od dawna na ustugach
przestepcow z Kremla, a za$lepionej obtudng nienawi$cig do wszystkiego, co aryjskie” 477,

Tego rodzaju fragmentéw, jakze ogdlnych i powtarzajacych dotychczas realizowang
narracj¢ propagandowa, w tekscie znalez¢ mozna bardzo duzo. Nie dostarczal on zatem
zadnych nowych informacji, bedac kolejng, napastliwg probg realizacji kampanii
antysowieckiej.

»Gazeta Lwowska” wraz z koncem wrzesnia 1941 r. podata liste wigzniow osadzonych
w Starobielsku. Zawierata ona 90 nazwisk, w duzej mierze wysoko postawionych urzgednikow.
Co ciekawe w gronie tym znalazlo si¢ nazwisko Zyda Wiktora (w zasadzie, Wigdera) Chajesa,
dawniej wiceprezydenta miasta Lwowa. Zaskakiwa¢ moze fakt umieszczenia go wraz z innymi
na li§cie i podania do wiadomosci w prasie niemieckiej w sytuacji praktycznie catkowitej ciszy
informacyjnej o losie ludnosci zydowskiej pod niemiecka okupacja i jednoczesnym oczernianiu
i oskarzaniu Zydow o ogrom zbrodni dokonanych dzialajac w majestacie prawa panstwa
sowieckiego. Z jednej strony wskazywaé moze to na btad badz nieznajomos$é¢ przez Niemcow
(co mato prawdopodobne) biogramow konkretnych oséb, wysoko postawionych urzednikow 11
RP, przez Niemcow. Z drugiej zas, moze by¢ wyrazem catkowitej ignorancji ze strony
okupantow, dla ktérych propaganda antybolszewicka i podanie nazwisk zamordowanych (w
tym tych u szczebla wladzy) byto wazniejsze od indoktrynacji antysemickie;j.

W artykule tym, przy niemal kazdym z nazwisk, podano wiadomo$¢ o karze zasadzonej
przez bolszewikow. We wstepie poinstruowano, ze osadzeni ci zostali 4 pazdziernika 1940 r.
wywiezieni w okolice Archangielska i zmuszeni do budowy Kolei Transsyberyjskiej. Relacje
takg ztozyt Jan Hoszowski, ktory rowniez przebywal w Starobielsku. Ich rzeczywisty los byt
jednak z gota inny. Wspomnianego Chajesa, Sowieci zamordowali w wigzieniu NKWD w
Kijowie. Widnieje on na tzw. Ukraifiskiej Liscie Katyfskiej*’8.

Jesienig 1941 r. po raz pierwszy na lamach prasy gadzinowej podj¢to temat przysztego
uporzadkowania Europy wedle zatozen bolszewikow. Juz woéwczas czytelnicy prasy
wydawanej przez Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie mogli wyczyta¢ o sowieckich
planach dotyczacych wlaczenia wschodniej Polski do ZSRS. Wiasciwa propaganda na ten

temat, rozbrzmiata dopiero w koncowej fazie II wojny swiatowej, gdy podejmowano konkretne

477 646 dni i nocy grozy, GL, nr 38,22 IX 1941, s. 3.

478 Lista wiezniow ze Starobielska, GL, nr 43, 27 IX 1941, s. 3; Z artykutu wynika, ze Hoszowski powrdcit ze
Starobielska 10 czerwca 1941 r. co wydaje si¢ mato prawdopodobne. O niescistosciach tej relacji pisali juz inni
autorzy. Por.: J. Wegierski, Lwow pod okupacjg sowieckq 1939-1941, Warszawa 1991, s. 35.

158



decyzje na konferencjach mocarstw alianckich. Kazdorazowo jednak, w narracji tej brakowato
informacji o tym, ze zadania Sowietow wzgledem wschodnich obszarow polskich, po raz
pierwszy zostaly przekute w konkretne dziatanie po podpisaniu niemiecko-sowieckiego
porozumienia jesienig 1939 roku®”’.

Niemieccy propagandys$ci wykorzystywali do swoich celow rowniez fakt pojmania
Polakow — Zotnierzy, obywateli Zwigzku Sowieckiego, ktorzy shuzyli w Armii Czerwone;.
Pewna grupka zostala osadzona w obozie jenieckim w Chetmie, a rozmowe z nimi
przeprowadzit korespondent ,,Nowego Glosu Lubelskiego”. Byli to zohierze pochodzacy z
Winnicy i okolic, zatem nie z obszaréw sowieckiej okupacji, opisujacy realia zycia w
komunistycznym panstwie. Nie brakowato jednak doniesien o wkroczeniu bolszewikoéw do
Polski. Relacja ta zostata po 10 dniach przedrukowana przez ,,Gazete Lwowska”. Swiadczy to
o wykorzystywaniu materiatéw propagandowych wytworzonych przez poszczeg6lne redakcje
przez inne gazety — w szczegolnosci tresci powstale poza agencjg prasowg Telepress*©.

W pdzniejszym czasie poinformowano o zwolnieniu 156 sposréd 900 Zolierzy
polskich z obozu w Chelmie, zamieszczono tez relacj¢ jednego z nich, a nawet wywiad z
polskim jefcem, ktory zbiegt z sowieckiego obozu na Uralu*®!.

Warszawska gadzindwka na poczatku pazdziernika 1941 r., opierajac si¢ o relacje
»Gazety I[lustrowanej”, poinformowata o zbrodni dokonanej przez Sowietow na polskich
jencach. Podano, ze 29 wrze$nia 1939 r. rozstrzelany zostat wraz z 70 innymi oficerami,
podoficerami i osobami cywilnymi kpt. Walenty Nowak. Zbrodni dokonano w miejscowosci
Melnik obok Szadelca, ok. 7,5 km od Bugu*2.

Co ciekawe, prasa gadzinowa podejmowala rowniez temat krotkotrwatej, sowieckiej
okupacji obszarow wschodniej Lubelszczyzny, ostatecznie przytaczonych do niemieckiej sfery
interesOw. Mowa o terenach zaj¢tych przez Armi¢ Czerwong migdzy koncem wrzesnia a
poczatkiem pazdziernika 1939 r. ,,Gazeta Lwowska” poinformowata o powstawaniu na tych
ziemiach tzw. czerwonych milicji. Przytoczono histori¢ kowala Jana Wojcika ze wsi Stulno

nicopodal Sobiboru. Przed wojng utrzymywal on przyjazne stosunki z miejscowym

komendantem policji, przez co lokalni komunisci: Stefan Wasenczuk, Stefan Sterniczuk,

419 Jak ZSRR wyobraza sobie przyszly porzqdek europejski, KCz, nr 235, 7 X 1941, 's. 2.

40 Wrod jericow Polakéw w Chetmie, NGL, nr 223, 24 1X 1941, s. 3; Wywiad z jericami polskimi, GL, nr 49, 4 X
1941, s. 4.

81 900 jericow-Polakéw zwolniono z obozu chetmskiego, GL, nr 57,14 X 1941, 5.3; Dziesie¢ miesiecy przymusowej
stuzby w szeregach armii czerwonej, GL, nr 62, 19-20 X 1941, s. 2; Powrot ,,jencow”, GL, nr 78, 7 X1 1941, s. 3;
Rozmowa z jenicem polskim, ktory zbiegl z obozu na Uralu, GL, nr 38, 14 11 1942, s. 3.

432 Nieopodal Siemiatycz, tuz przy Bugu, lezy miejscowo$¢ Mielnik. Autorowi nie udato si¢ jednak ustali¢, czy to
o to konkretne miejsce chodzito. Zob.: 70-ciu oficerow i zotnierzy polskich rozstrzelali bolszewicy nad Bugiem,
NKW, nr 234, 3 X 1941, s. 1.
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Mikotaj Marcyniuk, Jan Baranowicz i inni, podejrzewali go, ze jest konfidentem. Po
opanowaniu wsi przez czerwonoarmistow powstata na tym terenie czerwona milicja z
Wasenczukiem na czele. Jak relacjonowata gazeta, rodzinie Wojcikow zaczeto grozic
niebezpieczenstwo ze strony bandy. Ostatecznie, Jan Wojcik zostat brutalnie zamordowany.
Wspomniana za$ grupa zbiegta do ZSRS*%3.

Podobng relacj¢ zamieszczono na tamach ,Nowego Glosu Lubelskiego” kilka dni
p6zniej. Dotyczyta ona przypadku przestepstwa dokonanego przez komunistyczng milicje w
lesnictwie Ostrowy, gmina Swierze. 26 wrze$nia 1939 r. wtargneto tam kilku uzbrojonych
zohierzy Armii Czerwonej i mieszkancow z pobliskiej wsi. Tamtejszy lesniczy zostat
zaatakowany 1 okradziony przez agresywnie zachowujacych si¢ cztonkéw milicji. W obu
przypadkach, sprawcy zostali ukarani po opanowaniu wschodniej Polski przez Niemcow*#4,

Jesienig 1941 r. w prasie pojawily si¢ pierwsze informacje dotyczace polskich jednostek
wojskowych, tworzonych w Zwigzku Sowieckim na mocy uktadu Sikorski-Majski z 30 lipca
1941 r. W tekscie opisujacym formowanie armii polskiej w ZSRS, wymieniono z nazwiska
gen. Wiladystawa Andersa — dowodce jednostki. Nie zabrakto przy tej okazji odniesien do rzadu
emigracyjnego, ktorego decyzje umozliwity powotanie owej armii, ztozonej w duzej mierze z
0sOb pochodzenia kresowego. Przypomniano o fakcie wkroczenia Sowietow do Polski 17
wrzesnia 1939 r., aby ,,wyzwala¢ Ukraincow i Biatorusinow” — ktory to miat umkna¢ rzadowi
emigracyjnemu, bratajgcemu si¢ z Sowietami*®>,

Mniej wiecej w tym samym czasie pojawily si¢ opisy gospodarczych podstaw panstwa
bolszewickiego. Czytelnicy mogli wowczas odnalez¢ informacje o kotchozach i idacej wraz z
ich powstawaniem przebudowie modelu wsi w Galicji. Byly to relacje spisane rzekomo na
podstawie korespondencji wiasnej ,,Nowego Kuriera Warszawskiego™+%6.

Tematyke sowieckiej okupacji wschodnich wojewddztw 11 Rzeczypospolitej opisywano
wowczas rowniez na famach czasopism quasi-kulturalnych. ,,7 dni” w wydaniu z 1 listopada
1941 r. zamiescito krotkie sprawozdanie z dwuletnich rzadow bolszewikow we Lwowie. W
tek$cie wspomniano bestialstwa sowieckie w wiezieniu ,,Brygidek”. Poruszono takze kwestig¢
upanstwowienia mienia i fabryk. Jednoczesnie wskazano, ze komunisci zaliczyli Lwow do
grona miast reprezentacyjnych, przez co ,,mozna byto dosta¢ wszystko, poczawszy od kawioru,

a skonczywszy na szampanie”. Jednoczes$nie za$ panowala powszechna bieda i brakowato

483 Bestialstwa czerwonej milicji na terenie powiatu chetmskiego, GL, nr 51,7 X 1941, s. 3.

434 Terrorem i rabunkiem znaczyli sq droge czerwoni milicjanci, NGL, nr 11 X 1941, s. 3.

485 polska mysl polityczna na bezdrozach. Tragedia ,, armii polskiej” w Sowietach, NKW, nr 263, 6 XI 1941, s. 2.
486 Kolchozy — twdr przeciwny naturze ludzkiej, NKW, nr 265, 8-9 XI 1941, s. 2; Marzenie koichoznika
galicyjskiego, NKW, nr 268, 12 X1 1941, s. 2
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podstawowych produktow. W artykule padly tez nazwiska gléwnych kolaborantow, jak
chociazby Wandy Wasilewskiej czy Tadeusza Boya-Zelefiskiego*®’.

Hlustrowany Kurjer Polski” w tym samym czasie zamie$cit zdjgcia z podrozy
korespondentow tego czasopisma po dystrykcie lwowskim. Zaprezentowano m.in. miejsce, w
ktorym skazani przez bolszewikow wiezniowie byli mordowani*®®. Na tamach tego czasopisma
poinformowano takze o wydarzeniach, ktorych Sowieci dopuscili si¢ w Lesku. Tamtejszy
zamek zostat przez dwuletni okres obecnosci sowieckiej w miescie zostat catkowicie ograbiony
1 zniszczony. Bolszewicy mieli powyrywa¢ drzwi, odrzwia oraz parkiety z podtoga. Palili takze

zbiory tamtejszej biblioteki, zawierajgce czesto bezcenne egzemplarze®°.

Tlustracja 18: Miejsce w Iwowskim wiezieniu, w ktorym wedle relacji prasy Sowieci mordowali wiezniow. Zrodto: IKP, nr 45,
9X11941,s. 11.

Z koncem 1941 r. prasa gadzinowa otrzymata swoistg ,,bombe¢” w postaci materiatu
propagandowego zwigzanego z ucieczkg bylego polskiego premiera, Leona Koztowskiego*? z
terenow ZSRS do obszaru zajetego przez Niemcow. Okolicznosci, jak rowniez jego sylwetka,
zostaty nastepnie do$¢ mocno wyeksploatowane przez polskojezyczna prasg. Spodziewano si¢
wrecz wykorzystania Koztowskiego do celéow politycznych, co jednak nie nastgpito.
Ograniczono si¢ wylgcznie do dziatan propagandowych#!,

Pierwsze doniesienia dotyczace Koztowskiego pojawity si¢ pod koniec grudnia 1941
roku**?. Poinformowano wowczas o jego sensacyjnej ucieczce. O ile sama sylwetka bylego

polskiego premiera bezposrednio nie odnosi si¢ do spraw okupacji sowieckiej we wschodnich

7 Od Brygidek do Paryza. Dwa lata czerwonych rzqdéw we Lwowie, ,,7 dni”, nr 44, 1 X1 1941, s. 3.

88 Obrazki ze Lwowa, IKP, nr 45, 9 X1 1941, s. 11.

9 Lesko — smutny pomnik kultury bolszewickiej, IKP, nr 48, 30 XI 1941, s. 5.

490 Leon Koztowski (ur. 1892, zm. 1944), premier rzadu RP w latach 1934-1935, archeolog i polityk. Pod koniec
lat 30. nalezat do Obozu Zjednoczenia Narodowego. Po wkroczeniu Sowietdow, aresztowany i osadzony w
wiezieniu przez NKWD. Jesienia 1941 r. w nie do konca jasnych okoliczno$ciach przedostat si¢ na niemiecka
strong frontu. Ostatnie lata zycia poswigcit pracy naukowej. O nim samym, w kontek$cie wydarzen
drugowojennych, zob.: M. Koztowski, Sprawa premiera Leona Kozlowskiego, Warszawa 2005.

41 Ibidem, s. 145-147; E. C. Krdl, Polska i Polacy..., s. 364-366.

492 Ostatnie za$ z koncem maja 1944 r., gdy poinformowano o jego $mierci w nalocie bombowym dokonanym
przez aliantéw na Berlin. Por.: Zgon bylego premiera Koztowskiego, GK, nr 122,26 V 1944, s. 1.
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obszarach polskich, tak tacza si¢ z tym okolicznosci jego aresztowania jesienig 1939 r. Zostat
bowiem zatrzymany przez Sowietow podczas pracy zawodowej, w muzeum. Wtragcono go do
wigzienia, gdzie si¢ nad nim zn¢cano. Nastepnie przetransportowano go na Lubianke do
Moskwy, do siedziby NKWD, jako szczegdlnie waznego wi¢znia. Bolszewicy skazali go na
kare $mierci za zwalczanie polskich komunistow. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
zostal utaskawiony*”. W pazdzierniku 1941 r. ewakuowano go do Buzuluku, kilkaset
kilometréw na wschod od Samary, skad udato mu sie zbiec az do linii wojsk niemieckich#4.

Swigteczny numer ,Nowego Kuriera Warszawskiego” zawierat obrzydliwy w swej
tresci artykut zatytutowany Nienawis¢ uzasadniona. Zydzi nauczyli Lwowian antysemityzmu.
Byt to felieton usprawiedliwiajacy rzekomy negatywny stosunek ludnosci polskiej we Lwowie
do spotecznosci zydowskiej. Powodem tychze reakcji miaty by¢ dzialania Zydow w czasie, gdy
miasto znajdowalo si¢ pod sowiecka okupacja. Wymieniono metody dziatan w zakresie
przesladowania ludnosci polskiej. Glownymi oprawcami, zdaniem korespondenta, byli Zydzi.
Narracja ta wpisywala si¢ w propagand¢ antysemicka, ktéra bardzo czgsto taczono z
antysowiecka indoktrynacja, przekazywana na tamach prasy. Brakowalo w niej zatem
jakichkolwiek wzmianek o przesladowaniu Zydéw przez bolszewikow*>.

Z kolei w numerze $wigtecznym Iwowskiej gazety, na pierwszej stronie zamieszczono
artykut pt. W Lwowskich Brygidkach przed rokiem. Dotyczyl on wigilii §wigt Bozego
Narodzenia, obchodzonej w tamtejszym wigzieniu wsrod osadzonych przez bolszewikow
wiezniow. Relacje te spisat wiezien z celi nr 47, oznaczony jako ,,T. Z.”. W tekscie zawarto
m.in. opis $wigtecznych przygotowan poczynionych woéwczas przez osadzonych, rzecz jasna,
na miar¢ wi¢ziennych mozliwosci. Obchody $wiat, w trakcie ktorych wiezniowie zaczeli
spiewac¢ kolede ,,Wsrod nocnej ciszy”, przerwali sowieccy straznicy, rozwscieczeni faktem

zjednoczenia si¢ Polakow w modlitwie i $wigtecznej zadumie*?.

3.2.5. Realizacja propagandy w 1942 r. i pierwszych tygodniach 1943 r.

W 1942 r. tematyka sowieckiej okupacji wschodnich wojewodztw polskich w

mniejszym stopniu goscita na tamach prasy gadzinowej. Bylo tak z kilku powodéw. Przede

493 Po przywréceniu stosunkéw migdzy ZSRS a Polska, o czym prasa gadzinowa nie wspomniata.

494 Zabraklo tez informacji o okoliczno$ciach, czyli amnestii i tworzeniu si¢ polskich jednostek wojskowych w
ZSRS. Zob.: Sensacyjna ucieczka bytego premiera polskiego z Rosji sowieckiej, GK, nr 302, 24-27 X1 1941, s. 1.
495 Nienawis¢ uzasadniona. Zydzi nauczyli Lwowian antysemityzmu, NKW, nr 304, 24-25 XII 1941, s. 3.

96 W Lwowskich Brygidkach przed rokiem, GL, nr 118, 24-27 XI1 1941, s. 1.
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wszystkim, zniknat element $wiezosci tychze relacji, $wiadczacych o zbrodniach dokonanych
przez Sowietdw na zajetych terenach II Rzeczypospolitej. Od wybuchu wojny niemiecko-
sowieckiej min¢to dos¢ duzo czasu, zatem tego rodzaju materiat nie byt juz w stanie wywiera¢
takich reakcji, jakich zyczyliby sobie okupanci. Innym powodem byla sytuacja frontowa —
Niemcy opanowali olbrzymie potacie Zwiazku Sowieckiego, siegajac daleko poza obszar
przedwojennej polskiej granicy. Byli pewni zwycigstwa, organizujac po swojemu system
okupacyjny na zajetych obszarach. Pozyskanie Polakéw, wobec znaczacego przesunigcia na
wschod zaplecza frontu, przestato by¢ konieczne. Owa pewnos¢ siebie nie zniknela pomimo
odepchniecia Niemcoéw spod Moskwy po kontrofensywie Armii Czerwonej*”’.

Warto jednak wspomnie¢, ze rowniez w 1942 r., pomimo zmniejszonej objetoSciowo
realizacji propagandy prasowej o zakresie antysowieckim, rozpoczgto kolportaz broszur
antykomunistycznych obnazajacych realia zycia w Zwigzku Sowieckim. Ukazaly si¢ one za
sprawg warszawskiego Wydawnictwa Polskiego*®®. Opublikowano ksigzki autorstwa
Stanistawa Dgbrowskiego*®®, Waleriana Wasowicza>®, Olgierda Dembinskiego>®' i Feliksa
Zdrojewskiego®??. Wydawnictwo doé¢ szybko zbankrutowato, co §wiadczy o niskim poziomie
utworow, ktore wyszty spod pidra autorOw z nim wspolpracujagcych, jak i braku
zainteresowania wérod czytelnikow %3,

Publikacje te realizowaly prymitywna propagande antysowieckg. W broszurze
Dabrowskiego opisano wspomniang juz uprzednio histori¢ Heleny todzinskiej, jak réwniez
dole polskich uciekinierow ze Zwiazku Sowieckiego. W ksigzeczce Wasowicza skupiono si¢
na probie zdemaskowania sowieckiej propagandy. Byt to zbior relacji poczynionych na
podstawie zastyszanych opowiesci i wlasnych obserwacji obejmujacych obszar Matopolski
Wschodniej. W ksigzce Zdrojewskiego, w ktorej zafatszowano badz przeinaczono wiele faktow

historycznych, ukazano naréd biatoruski oraz wkroczenie Armii Czerwonej na ziemie

497 Hans Frank zwotat 14 kwietnia 1942 r. zebranie, w trakcie ktérego oméwiono problem prasy. W spotkaniu

udziat wzigli m.in. Ohlenbusch, Gassner i Strozyk. Na zebraniu padlo stwierdzenie, ze btedem bytoby informowaé
Polakéw przy uzyciu prasy m.in. o stuzbie 150 000 Polakow w szeregach bolszewickiej armii. Swiadczylo to o
stosunku do sprawy polskiej w kontekscie Zwigzku Sowieckiego. Zob.: K. M. Pospieszalski, Hitlerowskie
,prawo” okupacyjne w Polsce, cz. 2: Generalne Gubernatorstwo, Poznan 1958, s. 438.

498 Koncesje na prowadzenie Wydawnictwa Polskiego uzyskata zona Wilhelma Ohlenbuscha, Gertruda. Polskie
podziemie niepodlegtosciowe ostrzegato przed wspotpracg z tym wydawnictwem, zob.: M. Urbanowicz, Czlowiek
z glebszego podziemia. Zycie i twérczosé Jana Emila Skiwskiego, Krakow 2003, s. 64-66.

499'S. Dabrowski, W szponach czerwonych....

S0 W, Wasowicz, Niemurowane wigzienie, Warszawa 1942.

01 0. Dembinski, Burza nad lasem, Warszawa 1942.

S22 F, Zdrojewski, Tak byto..., Warszawa 1942.

303 Wiascicielka przeznaczyla na poczatku 1943 r. 60 000 zt z tytutu sprzedazy wydawnictwa na rzecz opieki nad
etnicznymi Niemcami w Generalnym Gubernatorstwie. Zob.: AAN, Rzad GG, 111/3.30/1172, Dokument w
sprawie przekazania §rodkow na opieke nad etnicznymi Niemcami, 11 I 1943, k. 4-5.
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wschodnie RP we wrzesniu 1939 r. Dla przykladu, czytelnik tejze broszury, mogltby
wywnioskowaé, ze Wilno pozostawalo caty czas pod sowiecka okupacjg, bez okresu
przynaleznosci do Litwy. Publikacja Dembinskiego rdznita si¢ od innych chociazby objetoscia.
Bylo to opowiadanie, podzielone na dwie czesci. Akcja rozgrywata si¢ na Polesiu. W ksigzce
ukazano przedwojenne losy tego terenu, jak i pozniejsze, juz pod zarzagdem sowieckim. Dla
potrzeb tej publikacji wymys$lono miejscowos$¢ Czeremszyn w powiecie Krancowym>%4,

Niektore ze wspomnianych broszur doczekaly si¢ recenzji w prasie gadzinowej. W
pierwszej potowie lipca 1942 r. zamiescil ja chociazby ,,Goniec Krakowski”, zachgcajac
czytelnikow do nabycia W szponach czerwonych wladcow Dabrowskiego 1 Niemurowanego
wiezienia Wasowicza. Jak napisano: ,,Kazdy Polak, ktory przezyt straszliwy ten okres posiada
niezatarte wspomnienie potwornego oblicza czerwonego terroru. W najblizszym czasie na
potkach ksiggarskich ukaza si¢ dwie broszury, majace za temat wzruszajace przezycia Polakow
na terenie Galicji”. Poinformowano, ze ksigzeczki bedg do nabycia we wszystkich ksiggarniach
i kioskach ulicznych w cenie 2z8°%.

Jednocze$nie za$, prasa przywolywata wybrane przyktady propagandy sowieckie;j,
realizowanej takze przy pomocy broszur czy ksigzeczek. ,,Nowy Kurier Warszawski” zamiescit
23 kwietnia 1942 r. recenzj¢ jednej z nich, zatytutowana Od Zbrucza do Lwowa. Byta ona
bardzo krytyczna i jednoczes$nie pelna hipokryzji: ,,Prawie na kazdej stronnicy usitujg oni
zohydzi¢ zolierza polskiego, zbezcze$ci¢ armi¢ polska, przedstawi¢ siebie samych jako
bohateréw i wybawcow%. W podobnym tonie brzmiata bowiem niemiecka propaganda na
przetomie 19391 1940 r. w kontekscie objecia przez Niemcow administracji ziemiami polskimi,
a takze kwestii przedwojennych polskich wiadz czy tez dowodcow armii>?’,

W 1942 r. kontynuowano watek poswigcony ucieczce Leona Koztowskiego.

Poinformowano chociazby o jego chorobie, ktora byla nastepstwem ci¢zkich warunkow

304 Szerzej na temat tychze broszur zob. np.: T. Szarota, Jawne wydawnictwa i prasa w okupowanej Warszawie,
»Warszawa lat wojny i okupacji” 1972, nr 2, s. 140-152; W. Grott, ,,Kto oni sq?” Propaganda antysowiecka w
niemieckich broszurach polskojezycznych z okresu Il wojny swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 2023, nr 1 (w druku).
395 W szponach czerwonych witadcéw, GK, nr 160, 12-13 VII 1942, s. 3; O wiele szerszej recenzji doczekaty sie
one na tamach Iwowskiej gadzindéwki, co wynika zapewne z faktu, ze ksigzki te opisywaty wydarzenia z obszaru,
na ktorym ukazywata si¢ gazeta. Zob.: Dwa lata ,,w szponach czerwonych wladcow”, GL, nr 177, 31 VII 1942, s.
3; Dwa lata ,,w szponach czerwonych wltadcow”, GL, nr 178, 1 VIII 1942, s. 4.

3% Od Zbrucza do Lwowa z sowieckq propagandg, NKW, nr 95, 23 IV 1942, s. 1.

507 Mowa chociazby o tzw. Serii warszawskiej — czterech broszurach wydanych za sprawg Wydawnictwa
Nowoczesnego w 1940 r., jak rowniez artykutéw realizowanych wowczas za sprawg prasy gadzinowej. Zob.: W.
Grott, Seria warszawska. Na marginesie zabiegow propagandowych Niemcow wobec Polakow w Generalnym
Gubernatorstwie, ,,Wojna i Pamie¢. Czasopismo Muzeum II Wojny Swiatowej” 2022, nr 4 (w druku).
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panujacych w sowieckim wigzieniu. Zamieszczono takze relacj¢ z jego uwigzienia,
sporzadzong na podstawie opisu drugiego z uciekinieréw, kpt. Andrzeja Litwinczuka“8.

»Goniec Krakowski” poinformowat 28 stycznia o rozstrzelaniu grupy wigzniow z
Wilna. Zbrodnia ta nastapila tuz przed wkroczeniem do miasta wojsk niemieckich latem 1941
r., zatem podanie informacji o niej, wpisuje si¢ w trend antysowieckiej akcji zwigzanej z
masakrami wig¢ziennymi. Bolszewicy wywiezli wowczas osadzonych do Minska, skad
zamierzano przetransportowa¢ ich dalej na wschod>”. Wobec postepoéw armii niemieckiej,
zostali oni ostatecznie zamordowani ok. 60 km od stolicy sowieckiej Biatorusi i tam tez
pogrzebani. Raptem kilkorgu z nich udato si¢ zbiec>!?.

Nie zrezygnowano =z publikacji tekstow o charakterze sprawozdawczo-
pamigtnikarskim. ,,Nowy Kurier Warszawski” zamiescil artykut pt. Pochod burzycieli
cywilizacji, w ktorym to zawarto krotkg relacje polskiej ziemianki z przebiegu deportacji
ludnosci polskiej na wschod. Opis ten w duzej mierze dotyczyl jednak wkroczenia Armii
Czerwonej na wschodnie tereny polskie. Relacjonowal zwigzane z nim przezycia i osobiste
dos$wiadczenia przedstawicieli elit>!!,

W podobnym tonie na poczatku lutego 1942 r. ,,Gazeta Lwowska” zamie$cita krotki
tekst o charakterze kronikarskim pt. Wspomnienie z Brygidek. Zawieral on relacje niejakiego
Zbigniewa Rozka z pobytu w lwowskim wigzieniu. Wspomina on, jak pewnego razu do jego
celi trafita mtoda dziewczyna, oskarzona o zamordowanie enkawudzisty — jak sama stwierdzita
—w akcie zemsty za zabojstwo jej ojca. W kolejnych wersach znalazt si¢ opis gwattu i mordu
dokonanego przez sowieckiego oprawce na tej mtodej kobiecie. Autor wspomnien byt ich
swiadkiem, gdyz w jego celi znajdowata si¢ szpara, przez ktorg mozna bylo zaglada¢ do

sgsiadujgcego pomieszczenia, do ktorego enkawudzista porwat dziewczyne>!'2.

398 Koztowski choruje, GL, nr 40, 17 11 1942, s. 2; B. premier Koztowski w bolszewickiej kazni, GL, nr 45, 22-23
111942, s. 2; B. premier Kozlowski w bolszewickiej kazni, GL, nr 46, 24 11 1942, s. 2; Szlak czerwonej udreki, KCz,
nr 44,20 11 1942, s. 5.

509 Mowa o marszu tzw. ,,Droga Smierci” z Minska do Czerwienia (nazywanego przez Niemcéw nieaktualng
nazwa, [humen). Sowieci usitowali ewakuowac wiezniow z Minska dalej na wschod. Postepy wojsk niemieckich
i wysoka $miertelno$¢ podczas marszu, spowodowaly, ze zdecydowana wigkszo$¢ wigzniow zmarla z
wycienczenia lub zostata zamordowana przez Sowietow. Rozne szacunki wskazuja na liczbe kilkuset, lub nawet
kilku tysiecy ofiar. Szerzej, zob.: J. Stankiewicz-Januszczak, Marsz smierci. Ewakuacja wigzniow z Minska do
Czerwieni 24-27 czerwca 1941 r., Warszawa 1999.

310 Wiezniowie z Wilna rozstrzelani w Thumeniu, GK, nr 22,28 11942, s. 1.

S Pochéd burzycieli cywilizacji, NKW, nr 9, 10-11 11942, s. 2; Nieprzerwany szaf niszczenia, NKW, nr 10, 12 1
1942, s. 2; W konteks$cie tych przesiedlen warto wspomnie¢, ze kilka dni p6zniej zamieszczono informacje o
sowieckich planach powojennych, zgodnie z ktorymi — na podstawie zrodet wegierskich — poszczegdlne narody,
w tym Polacy, miaty zosta¢ wysiedlone na wschod. Polacy mieli trafi¢ do sowieckiego Kirgistanu. Zob.: Projekt
bolszewizacji Europy, GK, nr 26, 1 11 1942, s. 4.

512 7. Rozek, Wspomnienie z Brygidek, GL, nr 33, 8-9 11 1942, s. 5.
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»Nowy Kurier Warszawski” w potowie marca 1942 r. powrdcit do sprawy zbrodni
NKWD dokonanej w Iwowskim wigzieniu. Na podstawie korespondencji dziennikarza
tamtejszej gazety zamieszczono reportaz, po raz kolejny opisujacy sowiecki mord: ,,Nie ostygly
jeszcze w pamieci ogotu mieszkancoéw Lwowa dzieje owych krwawych, rozdzierajacych serce
odkry¢, dokonywanych na podworcach i we wnetrzach wszystkich wigzien lwowskich, w
upalny lipcowy poranek, gdy w $lad za czmychajacag w poptochu dzicza bolszewicka
wmaszerowaty do miasta awangardy oddziatow armii niemieckiej™!3.

Artykut okraszono fotografiami. W tekscie tym poinformowano takze, ze tuz po
odkryciu zbrodni udato si¢ zidentyfikowa¢ wylacznie 709 ofiar sposrdd kilku tysiecy
pomordowanych przez Sowietow. Wigkszo$¢ zwlok, ze wzgleddw sanitarnych, zostala
tymczasowo zamurowana — wielkie stosy ztozonych bezladnie ciat zalano warstwg betonu®'“.

W chwili publikacji tekstu w warszawskiej gadzinowce, we Lwowie trwaly prace
ekshumacyjne cial pomordowanych. Udziat w nich wzigly m.in. specjalne brygady
pogrzebowe. Podczas oprézniania trzech podziemnych kazamat jednego z miejsc kazni,
odnaleziono szczatki 450 ludzi, jak sagdzono — po nieprzegnitych jeszcze szczatkach mundurow
— polskich oficerow. W wiezieniu ,,Brygidek’ natrafiono z kolei na siedem olbrzymich lochéw
napetnionych po brzegi zwlokami pomordowanych. W artykule podano rowniez kolejne dane
statystyczne, obejmujace liczb¢ pomordowanych przez Sowietow. O samych za§ sprawcach
napisano: ,,Wyrok historii zmiecie z powierzchni ziemi azjatyckg zmorg, niosgca §wiatu mord,
pozogg, bestig, ktora nie tak dawno gotowata si¢ do burzycielskiego pochodu, grozac zagtada
calej europejskiej cywilizacji™ !>,

Z koncem marca 1942 r. pojawila si¢ w ,,Goncu Krakowskim” informacja o braku
wiesci na temat 1,2 miliona Polakow deportowanych w gtab sowieckiej Rosji. Zaniepokojenie
ich losem wyrazila polska emigracja w Turcji, co podano na tamach prasy gadzinowe;.
Poinformowano woéwczas, ze wedhug wyliczen polskiego wychodzstwa, deportowano ok. 1,5

min 0s6b z terenu Kresoéw, sposrod ktorych w wyniku przeprowadzonych niedawno akcji

poszukiwawczych, udalo si¢ odnalez¢ raptem 300 tysiecy>'®.

313 Jeszcze straszy upiorne widmo ,, Brygidek”, NKW, nr 66, 18 111 1942, s. 1.

514 Ibidem.

515 Tbidem; Na tamach ,,Kuriera Czestochowskiego” zamieszczono artykut opisujacy struktury NKWD, zob.:
Zamarle cienie czerwonych zbrodniarzy, KCz, nr 55, 5 111 1942, s. 2. Po raz kolejny powrdcono do tej tematyki z
koncem czerwca 1942 r. na tamach ,,Gazety Lwowskiej”. Zob.: Rok temu..., GL, nr 149, 28-29 VI 1942, s. 4.

316 Brak wiadomosci o losie 1,200,000 Polakéw deportowanych w glgb Rosji sowieckiej, GK, nr 74, 29-30 III
1942, s. 2.
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Dzien po6zniej, krakowska gadzindéwka donosita z kolei o braku jakichkolwiek wiesci o
7000 polskich oficerow, zestanych przez Sowietéw na Syberi¢. Podano, ze wltadze w Moskwie
odmawiajg rozpoczecia poszukiwanh przez Miedzynarodowy Czerwony Krzyz>!”.

W pdzniejszym czasie wielokrotnie szachowano zawyzonymi statystykami, majgcymi
obrazowa¢ skale zjawiska deportacji obywateli polskich z obszaréw okupacji sowieckiej na
wschodnie tereny ZSRS. W rzeczywistosci, w ramach czterech deportacji przeprowadzonych
w pierwszej potowie 1940 r., w glab Zwiazku Sowieckiego wywieziono co najmniej 320 tys.,
jednak nie ponad milion (w literaturze wspomnieniowej czesto przewija si¢ liczba 1,2 min
deportowanych obywateli polskich). Wskazujg na to stosowne dokumenty z odtajnionych
materialtow NKWD?!8,

O losie najmtodszych wywiezionych przez bolszewikow z obszaru sowieckiej okupacji,
krakowska prasa poinformowata z koncem kwietnia 1942 r. Podano wowczas wiadomos¢ o
zaginieciu 429 dzieci, deportowanych m.in. z obozow w Druskiennikach®'®. Niejako dla
przeciwwagi dziatan Sowietow, ,,Dziennik Radomski” donosit w wydaniu z 24 czerwca o
pobycie dwadziesciorga dzieci z obszarow dawnej sowieckiej okupacji, ktore przyjechaty w
okolice Radomia na wakacje. Ulokowane zostaly w Miechowie, wsréd zamozniejszych
gospodarzy. Dzieci te, ,,to ofiary bestialskiego terroru bolszewickiego, dzieci-sieroty, ktérych
rodzice zostali albo pomordowani, albo wywiezieni wgtab Rosji. Dzieci te podobne sg raczej
do trupow, anizeli do istot zyjgcych’>?°,

Zainteresowaniem prasy gadzinowej cieszyly si¢ takze zagadnienia zwigzane z
gospodarka, szkolnictwem 1 kultura w Zwigzku Sowieckim oraz na obszarach okupowanych
przez ten kraj. W lipcu 1942 r. ,,Nowy Kurier Warszawski” zamie$cit artykut relacjonujacy
warunki nauki w sowieckiej szkole we Lwowie. Powstal on w oparciu o osobiste odczucia
jednej z nauczycielek. Podkreslono w nim silny wplyw komunistycznej propagandy, majacej
na celu wychowanie mtodego obywatela w duchu catkowitego postuszenstwa bolszewizmowi.
Dbatos¢ o rzetelne przekazanie wiedzy czy tez wyksztatcenie konkretnych kadr byla mniej

istotna>?!,

S17 Niewiadomy los 7000 oficeréw polskich na Syberji, GK, nr 75, 31 111 1941, s. 2.

18 W. Lukaszun, D. Panto, Okupacja sowiecka..., s. 36-37; D. Panto, Deportacje Polakéw i obywateli polskich do
Kazachstanu w latach 1936-1941. Dokumenty ze zbiorow Archiwum Prezydenta Republiki Kazachstanu, Gdansk
2019, s. 26.

319 Brak wiadomosci o losie 429 dzieci wywiezionych przez bolszewikéw, GK, nr 93, 23 IV 1941, s. 1.

520 Dzieci — ofiary terroru bolszewickiego, DR, nr 144, 24 V11942, s. 3.

521 M. Chmielinska, Dwa lata niewoli ducha w sowieckiej szkole, NKW, nr 168, 18-19 VII 1942, s. 2; Idem, Zydzi
realizatorami bolszewickiego programu ,,nowej kultury”, NKW, nr 171, 22 VII 1942, s. 2.
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W prasie poinformowano takze o uszkodzeniach dokonanych przez Sowietow, w
wyniku ktorych zniszczonych zostalo 75% winnic na terenie Matopolski Wschodniej.
Powro6cono tez do tematu Puszczy Bialowieskiej, wspominajac o przywrdceniu jej do stanu
sprzed nastania rzadoéw bolszewickich322.

Prasa interesowala si¢ rowniez kwestiami dobr kultury i nauki. Pod koniec pazdziernika
1942 r. w gadzinéwkach opublikowano informacje¢ o powrocie do Wilna 18 wagonow
archiwaliow, wywiezionych przez Sowietéw z tego miasta w trakcie odwrotu. Przekazano, ze
chodzi m.in. o warto$ciowe akta polityczne, sadowe, zycia spolecznego. Materiatl zostat
zdeponowany w klasztorze Benedyktynow. Ostatnie archiwalia trafity do Wilna w potowie
listopada 1942 roku’?3.

Z kolei ,,Gazeta Lwowska” w grudniu podata wiadomos$¢ o rozpoczeciu dziatalnosci
przez lokalne muzeum w Baranowiczach. Przywrocenie funkcjonowania placéwki udato si¢
osiggna¢ pomimo olbrzymich strat z czasow okupacji sowieckiej — muzealia byly woéwczas
rabowane badz tez umyslnie niszczone. Podano np., ze bolszewicy zniszczyli bezcenny obraz
Hansa Hobleina>?*, roztamujac go i wykorzystujac jako opat badz podpore ksigzek>2.

Propaganda antysowiecka realizowana byla przy uzyciu ré6znych metod, nierzadko nie
odnoszacych si¢ bezposrednio do sowieckiego panowania na ziemiach polskich. Na tamach
»Nowego Czasu” poinformowano o ztozeniu przez pewna kobiete donosu na swojego meza,
ktory ja maltretowal. Ta wydawac by si¢ moglo zwykta sprawa kryminalna, zostata przez
dziennikarzy podniesiona do rangi narzedzia propagandy antykomunistycznej. Jak bowiem
zauwazono, maz tej niewiasty przebywatl przez kilka miesigcy w niewoli bolszewickiej — zona
sadzita, ze pobyt w Zwiazku Sowieckim, a takze piekto, ktoérego tam doswiadczyl, sprawi ze
nabierze on rozumu i opamigta si¢ po powrocie. Tak si¢ jednak nie stalo, a agresywny matzonek
stat si¢ jeszcze gorszy, ,,jak gdyby diabet [w niego — przyp. aut.] wstgpit”326.

Prasa informowata réwniez o otwarciu w Krakowie wystawy antysowieckiej pt. Wojna
Swiatowa z bolszewizmem i plutokracjg. Jej wermisaz odby? si¢ 15 lipca 1942 r. przy udziale

Hansa Franka i przedstawicieli wtadz. Poinformowano, ze wystawa mieszczgca si¢ w gornych

522 75 procent winnic w okregu Galicja uleglo zniszczeniu, GK, nr 42, 20 1I 1942, s. 3; Puszcza Biatowieska
przywrocona do przedwojennego stanu, GK, nr 44, 22-23 11 1942, s. 2.

323 Uratowanie wartoSciowego materjatu archiwalnego, GK, nr 250, 25-26 X 1942, s. 2; Powrot archiwum
panstwowego do Wilna, GK, nr 270, 18 X1 1942, s. 2.

524 Autorowi nie udalo si¢ niestety ustali¢, czy chodzito o prace Hansa Holbeina mtodszego (ur. 1497/1498, zm.
1543), czy tez Hansa Holbeina starszego (ur. 1465, zm. 1524).

525 Muzeum w Baranowiczach odradza sie, GL, nr 290, 10 XII 1942, s. 3.

326 Po powrocie z Bolszewyji stat sie katem dla zony, NC, nr 30, 12-13 111 1942, s. 4.
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kondygnacjach Sukiennic, bedzie dostepna dla zwiedzajgcych do 9 sierpnia 1942 roku®?’.
Temat eksploatowano w kolejnych dniach. Zdaniem krakowskiej gadzinowki, ekspozycja
cieszyla si¢ ogromnym zainteresowaniem — w ciggu raptem dwoch dni zwiedzilo ja kilka
tysiecy mieszkancow Krakowa, a w ciggu dwoch tygodni, 50 tysiecy. Z uwagi na
zainteresowanie, wydtuzono jej ekspozycje do 16 sierpnia. Wystawa zostata przygotowana w
jezyku polskim i niemieckim. W kazdej sali zamieszczono aparaty glto$nikowe, nadajace ptyty

w obu jezykach. Koszt wstepu wynosit dla dorostych 1zt a dla dzieci 50 groszy~28.

[lustracja 19: Niemieccy funkcjonariusze w trakcie zwiedzania wystawy pt. Wojna swiatowa z bolszewizmem i plutokracjg.
Krakow, lipiec 1942 r. Zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe.

W 1942 r. indoktrynacyjnie uaktywnita si¢ gazeta ,,Siew”, ktora wczesniej w zasadzie
nie uprawialta w wickszym zakresie nachalnej propagandy politycznej o wymiarze
antysowieckim. Na tamach tego pisma opublikowano woéwczas cykl pt. Fragmenty z
bolszewickiego raju, begdacy dokumentem relacjonujagcym opowiadanie niejakiego pana
Dukacza — gospodarza ze wsi oznaczonej wylacznie inicjalem L. Dotyczylo ono jego
osobistych przezy¢ pod sowiecka okupacja. Autor tekstu rzekomo poznat owego Dukacza w
czasie pobytu w bolszewickim wiezieniu we Lwowie. W ten sposob wszedt w posiadanie

owych wspomnien, wydrukowanych nastgpnie na tamach rolniczej gadzinowki. Cykl ten,

327 Otwarcie wystawy ,, Wojna Swiatowa z bolszewizmem i plutokracjg, GK, nr 164, 17 VII 1942, s. 3; Plastyczny
obraz ohydy ,, bolszewickiego raju”, DR, nr 165, 18 VII 1942, s. 3; Ukazat si¢ rowniez wydany po niemiecku
katalog tej wystawy w cenie 50 gr. Zob.: Der Weltkampf gegen Bolschewismus und Plutokratie, Krakau 1942.

328 Wsréd eksponatow wystawy wojennej w Krakowie, GK, nr 165, 18 VII 1942, s. 3; Juz 50.000 ludzi zwiedzito
wystawe, GK, nr 174, 19 VII 1942, s. 3; Przedtuzenie krakowskiej wystawy wojskowej, GK, nr 183, 7 VIII 1942,
s. 3.
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niewiele rdzniacy si¢ sposobem narracji i opowiescia od innych zamieszczanych uprzednio na
tamach prasy niemieckiej w jezyku polskim, gazeta ,,Siew” publikowala przez niemal rok, co
znaczaco wyrdznia go sposrod innych. Relacj¢ Dukacza zamieszczano na famach czasopisma
od 25 stycznia do 22 listopada 1942 roku, z podziatlem na dwie czesci — pierwsza zakonczyta
sie 19 kwietnia, a druga zaczela sie 10 maja?°.

Pod koniec roku, w ,,Siewie” rozpoczeto z kolei publikacje szescioodcinkowego
opowiadania zatytutowanego Prorok z Popiszek. Zamieszczono go w numerach 51152 z 1942
r., atakze 1-4 z 1943 r. Opowies¢ ta dotyczyta tym razem obszaru poéinocno-wschodniej Polski.
Tytutowe Popiszki lezaly bowiem na potudniowym krancu Puszczy Rudnickiej, 60 km od
Wilna. Owym za$ prorokiem byt osiemnastoletni Olek Smolski, ktory wraz z matka posiadat
kilka hektarow gruntu. W tekscie tym takze nie brakowato odniesien o charakterze
antykomunistycznym>3°, Zastanawia¢ moze, w jaki sposob redakcja ,,Siewu” weszta w
posiadanie tego utworu. Pierwotnie cykl ten opublikowano bowiem na tamach wilenskiego
,,Gofca Codziennego™3!, niedostepnego w Generalnym Gubernatorstwie. Nie mozna zatem
mowic o zwyktym przedruku, ktory do$¢ czesto miat miejsce w przypadku gadzindwek>32,

Na poczatku 1943 r. kontynuowano dotychczasowa narracj¢ propagandowa o
charakterze antysowieckim. Podobnie jak w przypadku relacji publikowanych na tamach prasy
w 1942 r., informacje te pozostawaty mniej liczne i wybidrcze, w porownaniu do mnogosci
materiatu bedacego wykwitem niemieckich propagandystow, ktéorym karmiono polskich
czytelnikéw bezposrednio po ataku III Rzeszy na ZSRS.

»Goniec Krakowski” poinformowatl wowczas, w oparciu o relacje szwajcarskiego
,Neue Ziiricher Zeitung”, o losie Polakow wywiezionych przez bolszewikow z obszaru
sowieckiej okupacji w gtab ZSRS: do pétnocnych guberni Rosji, na Syberie i do Turkiestanu.
Informacja ta byla zaktualizowana wiadomoscia z marca 1942 r. Liczb¢ deportowanych
oszacowano na 1,8 mln os6b, w tym kobiety i dzieci, zatem o 300 tys. wiecej niz podano
poprzednio. Wobec odnalezienia przez specjalng komisje mieszang jedynie 320 000 sposrod
wywiezionych, niejasnym stat si¢ los pozostatych w liczbie 1,48 miliona. Jak podano, zapewne

zmarli oni z glodu, mrozéw, chordb zakaznych i ogdlnego niedostatku®3?.

529 Poszczegdlne fragmenty tego cyklu opublikowano w wydaniach ,,Siewu” z25 1, 1 II, 8 II, 15 II, 22 II, 1 III, 8
I, 15 01, 22 1L, 5 IV, 121V, 191V, 10 V, 17 V, 14 V1, 21 VI, 5 VII, 26 VII, 23 VIII, 30 VIII, 6 IX, 13 IX, 8 XI,
15 X122 XI 1942. Nie ukazywaly si¢ zatem regularnie.

530 Siew” opublikowat go w wydaniach z 20 XII, 27 XI1 1942 i3 1,101, 171,24 11943 .

331 Opublikowano go rok predzej w wydaniach wilenskiej gadzindwkiz 7 X, 8 X, 9 X, 10 X 1941 r.

532 K. Wozniakowski, W kregu jawnego pismiennictwa literackiego Generalnego Gubernatorstwa (1939-1945),
Krakow 1997, s. 247.

333 Co sie stato z Polakami w Sowietach?, GK, nr 11, 1511943, s. 1.
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Rozwinigcie tematu losow 1,5 min deportowanych Polakow znalazto swoje
odzwierciedlenie w mowie Hansa Franka, wygloszonej z okazji rocznicy obj¢cia wladzy przez
NSDAP w Niemczech w dniu 30 stycznia 1943 r. Relacj¢ z tego wydarzenia zamieszczono
dzien pozniej. W ,,Nowym Kurierze Warszawskim” zamieszczono przedruk fragmentow
mowy, w ktorej to Frank powiedziat:

»Jezeli sie mowi gdziekolwiek na §wiecie, ze Niemcy postepujg z Polakami
W sposob niesprawiedliwy 1 ostry, to prosze pamigta¢ o tym: niedawno bawila w
Moskwie pewna komisja wystana z Anglii, ktorej zadaniem bylo zbada¢, co sig¢
stalo z Polakami w liczbie 1 800 000 deportowanymi na podstawie rozkazu rzadu
sowieckiego podczas okupacji Galicji i okregu wilenskiego, i to w ciggu zaledwie
pottora roku. Sposrod owych 1800 000 Polakow znalazlo si¢ obecnie na
olbrzymich obszarach w glgbi Unii Sowieckiej zaledwie jeszcze 200 000 ludzi.
Stwierdzono wigc, iz rzagd moskiewski zamordowat 1 600 000 Polakow™34,

Po raz kolejny zmianie ulegla liczba zaginionych, podawana przez Niemcow. Nie
moéwiono juz o 1,2 mln, ani tez 1,5 mln, ale o 1,6 mln deportowanych, po ktérych $lad zaginal.
Frank autorytatywnie stwierdzit tez, ze los tych osob byt z gory przesadzony — rzad sowiecki
je wymordowal, co rzekomo potwierdzila komisja przybyla z Wielkiej Brytanii. Stosowne
objasnienie mowy Hansa Franka zamiescil ,Kurier Czgstochowski”. Byt to felieton
przygotowany przez agencj¢ ,,Telepress”, o czym wspomniano we wstepie. Co do fragmentu
moéwigcego o losie Polakow w ZSRS, napisano krotko: ,,Okoto 1 600 000 naszych rodakow

bolszewicy wymordowali. W taki sposob postgpiono z obywatelami polskimi”>3>.

3.3. Proba oceny skuteczno$ci zabiegdéw propagandowych

W poréwnaniu do okresu sprzed wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, w ktorym
niemiecka propaganda podejmowata tematyke bolszewickiej okupacji wschodniej Polski,
nastgpita catkowita zmiana zaré6wno zatozen jak i tresci, przy pomocy ktérych okupant starat
si¢ wptynaé na polskie spoleczenstwo. Przede wszystkim zaczeto szerzej wykorzystywac do
tego inne, pozaprasowe, narz¢dzia indoktrynacji, takie jak plakaty, druki ulotne, megafony
uliczne, broszury, itd. Takze i prasa podejmowata temat w szerszym zakresie, zwigkszajac

czestotliwo$¢ 1 objetos¢é poszczegdlnych tekstow, przede wszystkim w pierwszych kilku

334 Poswiecenia dla wspdlnej sprawy zqda dr. Frank od ludnosci Gub. Gen., NKW, nr 27, 1 111943, s. 1.
335 Na marginesie oswiadczenia Dr Franka, KCz, nr 27, 1 11 1943, s. 2.
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miesigcach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Wynikato to z potrzeby chwili, tj.
koniecznosci zbudowania nowej strategii propagandowej, w oparciu o akcje
antykomunistyczna, bedaca konsekwencja niemieckiej inwazji na ZSRS 1 zerwania
dotychczasowego aliansu z tym panstwem?3°,

Polskie podziemie niepodleglosciowe w drugiej potowie 1941 r. i w kolejnych latach
stato tez juz na o wiele wyzszym poziomie organizacyjnym niz w pierwszym okresie Il wojny
swiatowej. Poszczegélne struktury, takze z =zakresu dziatalno$ci informacyjnej czy
wywiadowczej, rozwingly si¢ na tyle, ze mozliwym stato si¢ szersze ujegcie problematyki
niemieckiej propagandy antysowieckiej, takze w wymiarze okupacji przez ZSRS obszaru
wschodniej Polski. Swiadcza o tym chociazby poszczegdlne raporty, obejmujace swa tematyka
takze i to zagadnienie, a nawet, w niektorych przypadkach, gtownie na nim si¢ skupiajace.

Struktury polskiej konspiracji musiaty si¢ zmierzy¢ wowczas z dwoma gldéwnymi
wrogami. Z jednej strony, jawnie funkcjonowata niemiecka propaganda, natarczywie,
konsekwentnie i przede wszystkim prostacko realizujagc wlasne zatozenia indoktrynacyjne
wzgledem spoteczenstwa Generalnego Gubernatorstwa. Z drugiej zas, po 22 czerwca 1941 r.
doszto na ziemiach polskich do wzmozenia aktywnosci konspiracji komunistycznej. Jakby tego
byto malo, polskie podziemie — reprezentujac struktury panstwowe Rzeczypospolitej osiadte
poza granicami kraju — musialo tez zmierzy¢ si¢ z problemem, jak postrzega¢ Zwigzek
Sowiecki, a co za tym idzie, jak ksztaltowac¢ opini¢ na temat tego panstwa, rowniez w
kontekscie sowieckiej okupacji wschodnich wojewodztw I Rzeczypospolitej. Polacy zywili
wiasne nadzieje wzgledem konfliktu niemiecko-sowieckiego, niezalezne od celow obu
okupantéw. W ich wojnie upatrywali szans¢ na odzyskanie niepodlegtosci, analogicznie do
czasow z [ wojny §wiatowej. Pytanie brzmi, czego faktycznie oczekiwano lub spodziewano sie,
w kontekscie militarnego zakonczenia starcia obu okupantow, w sytuacji gdy obaj glosili
dotychczas hasta mowiace o zlikwidowaniu panstwa polskiego.

Polska formalnie nie pozostawata w stanie wojny z ZSRS, ktory dokonal zaboru potowy
jej terytorium i zorganizowal niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym ,,wybory” na
okupowanym obszarze. Niewystarczajace bylo zatem samo powtdrne nawigzanie stosunkow

dyplomatycznych pomiedzy Polskg a ZSRS, za sprawg uktadu Sikorski-Majski z 30 czerwca

336 Sebastian Pigtkowski podaje konkretng statystyke obejmujacg zasieg geograficzny tresci publikowanych na
tamach ,,Kuriera Czgstochowskiego” w poszczegolnych latach jego wydawania. Z wyliczen tych wynika, ze na
temat Zwigzku Sowieckiego (obejmujac wszystkie informacje wokot tego panstwa), wspomniana gadzindwka
wzmiankowata w 1940 r. — 43 razy, w 1941 r. —juz 105, a w 1942 r. — 162 razy. Pdzniej liczba wzmianek malata.
Por.: S. Piatkowski, Okupacja i propaganda...,s. 77.
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1941 r., w ktorym to Zwiazek Sowiecki o$wiadczal, ze traktaty sowiecko-niemieckie z 1939
roku utracily swojg moc.

Niemcy w dalszym ciggu nie obiecywali niczego Polakom, a glosy méwiace, ze nalezy
przemysle¢ dotychczasowa polityke okupacyjna wzgledem narodu polskiego, byty ttamszone.
Zamiast jakichkolwiek deklaracji, okupant niemiecki przekazywat spoteczenstwu polskiemu
propagand¢ o charakterze antysowieckim i antykomunistycznym, powtarzajac uparcie frazesy
o tragicznym losie, jaki spotkatby Polakéw, gdyby Niemcy nie przeciwstawili si¢ Rosji
Sowieckiej. Robili tak rownolegle z wlasng akcja, zmierzajaca do wyniszczenia narodu
polskiego. Mnozyly si¢ akty terroru, przesladowan, zsytek i mordow, dokonywane na Polakach
w Generalnym Gubernatorstwie i na terenach wcielonych do Rzeszy. W odniesieniu do Zydow,
takze obywateli polskich, podjeto decyzj¢ o ich catkowitym wymordowaniu. Propaganda
antysowiecka, w teorii, nie powinna byta zatem oddziatywac w jakikolwiek sposob.

Zwiazek Sowiecki po 22 czerwca 1941 r. zmienit swoje nastawienie wzglgdem Polski i
Polakéw. Uczynit tak jednak z pobudek taktycznych, a nie z uwagi na troske o nardd, ktory stat
si¢ jego lupem niespelna dwa lata wczesniej. Teraz przywodca ZSRS opowiadat si¢ oficjalnie
za odnowieniem panstwa polskiego, przywrdocone zostaty wzajemne relacje dyplomatyczne, a
w Zwigzku Sowieckim ogloszono amnesti¢ i rozpoczgto tworzenie polskiej armii. Nadal §wieze
pozostawaty jednak rany zwiazane z deportacjami, wywdzkami, mordami i szykanami, ktoérych
doswiadczyli Polacy pod sowiecka okupacja w latach 1939-1941, a takze juz przed wybuchem
IT wojny $wiatowej*3’. Wykorzystywata to niemiecka propaganda.

Niezmiernie trudno zatem jednoznacznie oceni¢ wplyw niemieckich zabiegéw
opiniotworczych, realizowanych przy pomocy prasy, w zakresie przedstawiania tresci o
charakterze antysowieckim, obejmujacych zagadnienie okupacyjnej rzeczywistosci na
wschodnich ziemiach polskich. Podobnie jak w przypadku okresu sprzed 22 czerwca 1941 r.,
ratunkiem dajacym przynajmniej ograniczony poglad na t¢ sprawe, sa raporty — juz o wiele
bardziej szczegotowe — polskiego podziemia niepodleglosciowego, relacje prasy
konspiracyjnej, zapisy pamigtnikarskie i wspomnienia, a takze sprawozdania strony
niemieckiej. O skutecznosci niemieckiej propagandy moga tez §wiadczy¢ pewne zachowania

spotecznosci polskiej, ktore udato si¢ wychwyci¢ w zrodtach’33,

537 Mowa chociazby o tzw. operacji antypolskiej, w wyniku ktorej w 1T potowie lat 30. wymordowano co najmniej
111 tys. Polakow przebywajacych w ZSRS. Szerzej o tej akcji, zob.: T. Sommer, Operacja antypolska NKWD
1937-1938. Geneza i przebieg ludobdjstwa popelnionego na Polakach w Zwigzku Sowieckim, Gdansk 2020.

538 Niemcy do realizacji zadah propagandowych podchodzili nad wyraz powaznie. Polskie podziemie
niepodleglosciowe szacowato, ze za caty rok 1941 przy wptywach Wydziatu Propagandy wynoszacych 1 878 950
zt, wydatkowano az 25 913 600 zt. Zob.: AAN, Delegatura RP, 1325/202/11/55, Zestawienie budzetu zwyczajnego
G.G. na rok obrachunkowy 1941, b. d., k. 88.
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3.3.1. Nastroje ludnosci wobec rozpoczecia wojny niemiecko-sowieckiej

Informacja o niemieckiej agresji na Zwiazek Sowiecki spotkata si¢ z ogromnym
zainteresowaniem mieszkancow Generalnego Gubernatorstwa. Ludno$¢ ustawiata si¢ wokot
megafonow ulicznych, wykupywano niemal caly naktad prasy gadzinowej, aby znalezé
informacj¢ o tym, co wlasnie nastgpito. Zdaniem Niemcow, Polacy oczekiwali przede
wszystkim wiadomosci o losach swoich najblizszych, ktorzy pozostali po sowieckiej stronie
granicy interesOw. W mniejszym stopniu interesowaly ich przyczyny, plany, badz przebieg
kampanii zbrojnej. Wzmozong ciekawo$¢ Polakow zauwazyli i wykorzystali do wlasnych
celow propagandowych okupanci, ktorzy relacjonowali to zjawisko na famach swoich gazet.
Wspominat o tym chociazby ,,Nowy Kurier Warszawski”, zamieszczajac fotografic
przedstawiajaca thumy oczekujace pod siedzibg wydawnictwa na ukazanie si¢ kolejnych
numeréw pisma. Zdaniem gadzindwki, dochodzito do sytuacji, ktore dzisiaj brzmig
groteskowo: ,,Gmach redakcji oblegaja ttumy publicznosci, Zadne informacji i najswiezszych
wiadomosci, a niejednokrotnie zdarza si¢, ze wobec braku gazety w niektorych dzielnicach
miasta, czytelnicy N.K.W. zakladajg «ad hoc» po prostu «spoiki akcyjne» dla zakupienia
numeru N.K.W. by odszedlszy kilka krokow od sprzedawcy moc dowiedzie¢ si¢ o biegu
ostatnich wydarzen™3°,

O krok dalej w swoim sprawozdaniu poszedt ,,Nowy Gtos Lubelski”, opisujac odczucia
lublinian w dniu 22 czerwca 1941 r. Redakcja gazety wiadomo$¢ o rozpoczgciu wojny
wywiesita o godz. 10:30. Spotkata si¢ ona z wrecz nostalgiczng reakcja:

»Plerwsze spostrzegaja wiadomo$¢ dwie starsze panie. Widaé, ze sa
wzruszone. Jedna poczyna gryz¢é paznokcie. Lecz ich juz nie wida¢, ging w
zebranym tlumie. Zgromadzenie coraz wzrasta. Kazdy dociska si¢ najblizej okna.
(...) Naraz w rytm miasta wpada dodatek nadzwyczajny. (...) Wkrotce dodatek jest
rozchwytywany. (...) Wida¢ liczba dodatkéw byta zbyt mata, gdyz pozyczaja sobie
nawzajem (...). Ciekawsi nie opuszczajg przez caty dzien swych stanowisk przy
glo$nikach, ze skupieniem wyshichujac kazdej nowej wiadomosci™>*9,

W kontek$cie tych wydarzen, interesujaco brzmi relacja spisana przez Aurelie

Wylezynska, ktora w swoich kronikach, tuz po wybuchu niemiecko-sowieckiej wojny,

539 Ludnosé Sledzi z zainteresowaniem kampanie na Wschodzie, NKW, nr 150, 27 VI 1941, s. 3.
3% Jak Lublin przyjgt wielkq wiadomosé¢?, NGL, nr 145, 25 V1 1941, s. 3.
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zanotowala, ze cze$¢ spoteczenstwa chlopskiego data postuch niemieckiej propagandzie
wierzgce, ze to ludno$¢ zydowska odpowiadata za wybuch wojny>4!.

Relacji, zaré6wno tych méwiacych o masowym glodzie informacji spoleczenstwa, jak i
odczuciach czesci z mieszkancoéw, nie nalezy jednak traktowaé dostownie, jako rzetelnego i
jedynego przekazu tego, jak wygladata wowczas rzeczywistos¢. Polacy, znajac codziennosc¢
niemieckiej okupacji oraz doswiadczajac brutalnych represji ze strony nazistoéw na kazdym
kroku, z rezerwa podchodzili do ich zabiegéw propagandowych. Kronikarze odnotowuja, Ze na
afiszach i plakatach, m.in. zawierajacych odezw¢ Hansa Franka o charakterze antysowieckim,
domalowywano napisy, takie jak: ,,czy Oswigcim lezy za Bugiem?” niemal wprost odnoszac
si¢ do rewelacji niemieckiej propagandy i zestawiajac ja z rzeczywistoscia w Generalnym
Gubernatorstwie. Kazimierz Gorzkowski, cytujac prase¢ konspiracyjna, pisal, ze propaganda
niemiecka poprzez rozdmuchiwanie i zawyzanie statystyk dotyczacych zbrodni NKWD
probuje zatuszowaé mordy dokonane przez ukrainskich nacjonalistow>42.

Poglad na temat bolszewikoéw tuz po wybuchu wojny bywat tez odmienny w zaleznosci
od miejsca. W sierpniu 1941 r. do Generalnego Gubernatorstwa przylaczono Matopolske
Wschodnig i uruchomiono we Lwowie wydawanie polskojezycznej ,,Gazety Lwowskie;j”,
wlaczajac ten obszar w wir propagandy niemieckiej. Zabiegi indoktrynacyjne na tym terenie
trafiaty na o wiele bardziej podatny grunt, gdyz dotyczyly obszaru, ktéry bezposrednio

doswiadczyt sowieckiej okupacji>*

. Odnotowuja to rowniez kronikarze. Jak pisala Karolina
Lanckoronska, miejscowa ludnos¢ we Lwowie odnosila si¢ catkowicie negatywnie w stosunku
do bolszewikéw, a neutralnie w stosunku do Niemcow, traktujac ich jak wybawcow:

,»Ciagle mieli [mieszkancy Lwowa — przyp. aut.] wbrew wszystkiemu i
pomimo wszystko wrazenie pocieszajace, ze sg z powrotem w Europie. Na pewne
zastrzezenia wysuwane z mojej strony odpowiadali bez zrozumienia istoty rzeczy.
«Niemcy sg strasznymi wrogami, ale jednak ich chyba poréwnaé nie mozesz z
tamtymi. Nie bytas w Brygidkach, nie wiesz, kim sg bolszewicy». Brygidki, stawne
wigzienie lwowskie, byly druga rzecza, o ktérej nikt nie mogt mowi¢ spokojnie.

Bolszewicy bowiem wymordowali wszystkich wigzniow przed wyjsciem, a

34U A. Wylezynska, Kroniki wojenne 1939-1942..., s. 312. W tym przypadku jednak trudno obwinia¢ o ten stan
rzeczy pras¢ gadzinowa, ktora wsérod ludnosci wiejskiej nie byta az tak dobrze dystrybuowana. Gazety rolnicze
watek propagandy antysowieckiej, jak zostato przedstawione, realizowaly w ograniczonym zakresie, zwlaszcza w
pierwszych dniach wojny niemiecko-sowieckie;j.

342 K. Gorzkowski, Kroniki Andrzeja..., s. 363-364.

543 Bogdan Musiat ocenial, ze okupacja sowiecka pod wzgledem natezenia i zasiegu procesu zagtady narodu
polskiego zdecydowanie przewyzszata zabiegi niemieckie dokonane na tym polu w tym samym okresie.
Determinowato to stosunek mieszkancow wschodnich obszarow RP tak do obu okupantow, jak i do propagandy
gloszonej przez nich. Zob.: B. Musial, Rozstrzelac elementy..., s. 56.
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Niemcy przez par¢ dni pozwalali ludnosci zwiedzaé rozbite zupetnie wigzienie, w
tym stanie, w jakim je zastali. Chodzito tam p6t Lwowa, szukajac najblizszych
wsrod trupow tak znieksztatconych, ze rozpoznanie bylo zwykle rzeczg zupetnie
beznadziejng. (...) O tych scenach moéwili wszyscy, bo po prostu po trzech
miesigcach nie potrafili jeszcze mys$le¢ o czyms$ innym.

O Niemcach wiedzieli mato, wypytywali o stosunki na Zachodzie, o ktérych
nie wiedzieli prawie nic™>*,

Owo podejscie do Sowietow oraz Niemcoéw pokazuje powdd, dla ktorego w réoznych
miejscowosciach na obszarze okupowanej przez Sowietow wschodniej Polski, dochodzito do
przypadkéw entuzjastycznego witania Wehrmachtu przez okoliczng ludno$¢. Wydarzenia te
byty nastepnie wykorzystywane przez niemiecka propagand¢ do wtasnych celow.

Takze polskie podziemie niepodlegtosciowe odnotowato poruszenie, jakie wsrod
Polakéw wywotat wybuch wojny niemiecko-sowieckiej. Znalazlo to swoj wyraz w
sprawozdaniu, spisanym z poczatkiem lipca 1941 r. Pomimo widocznych na terenie
Generalnego Gubernatorstwa przygotowan do wybuchu wojny, spoteczenstwo nie wiedziato
jak sie ustosunkowac do konfliktu pomiedzy oboma agresorami. Poszczegolne os$rodki, czy tez
spotecznos$ci podchodzity do sprawy réznie. Przywotano przy tym brak jasnych deklaracji ze
strony czynnikow rzadowych — cho¢ byly od tego wyjatki i np. konspiracyjna ,,Barykada
Wolnosci” opowiedziala si¢ za brakiem neutralnos$ci wobec tego konfliktu, w mysl zasady, ze
»kazdy, kto walczy dzisiaj z Niemcami jest naszym sprzymierzencem”, i to niezaleznie od tego,
co kierownictwo panstwowe ZSRS poczynito dla sprawy polskiej poprzednio4.

W sprawozdaniu tym wykazano tez wzmozong aktywno$¢ propagandy komunistycznej,
ktora uaktywnita sic po wybuchu wojny. Jednoczesnie za$ stwierdzono, niezaleznie od tej
propagandy, w pierwszym tygodniu wojny wzrost sympatii spoteczenstwa do ZSRS. Wynika z
tego, ze komunikaty niemieckie — wysluchiwane 1 wyczytywane 2z ogromnym
zainteresowaniem — traktowane byly z duza doza nieufnosci. A pamigtaé nalezy, ze wlasnie w
tym czasie rozpoczgto publikacje pierwszych artykuldow o charakterze antysowieckim,
obejmujacych tematyke sowieckiej okupacji wschodniej Polski®#®.

Owe sympatie prosowieckie, jak zauwazono w sprawozdaniu, szczegodlnie mocno

uwidocznily si¢ w pasie nadgranicznym. W miejscowosciach takich jak Malkinia czy Chetm,

544 K. Lanckorofiska, Wspomnienia wojenne...,s. 113-114.

345 AAN, Armia Krajowa [dalej: AK], 1326/203/VII/42, Reakcje spoteczenstwa na wojne niemiecko-sowieckg, 2
VII 1941, k. 1.

546 Ibidem.
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nastroje spoteczne byly wyraznie po stronie Sowietow. Wykazywano wregcz przypadki prob
podgzania ludnosci przed za Wehrmachtem, celem dotgczenia do Armii Czerwonej>*’.

Z kolei jak donosit ,,Biuletyn Informacyjny”, Polacy przyjeli z ulga i radoScig wiesc o
wybuchu wojny. Podkre§lono jednak, Ze entuzjazm ten nie wynikat z oczekiwania na
wyzwolenie przez ,stoneczko ludow — ojczulka Stalina”. Wyprzedzajac niejako zabiegi
niemieckiej propagandy, ktora wowczas dopiero rozpoczynala kampanie o charakterze
antysowieckim, poinformowano, ze spoteczenstwo polskie obowigzuje neutralnos¢ w stosunku
do obu najezdzcow, a pomoc ktorejkolwiek ze stron postrzegana bedzie za zdradeg>*®.

W raporcie datowanym na 3 lipca 1941 r. odniesiono si¢ do zabiegow propagandy
antysowieckiej, realizowanej przez Niemcoéw. Nazwano ja ,,najprymitywniejsza robota”, ktora
miata na celu ,,uspokojenie mas w ich nadziejach prosowieckich”. Zauwazono, ze wykorzystuje
ona motyw prze§ladowania Polakow w Zwigzku Sowieckim, jednak bez szerszego rozwinigcia

tego watku>*

. ,Biuletyn Informacyjny” proby indoktrynacji ze strony Niemiec okreslit rownie
miazdzaco, podkreslajac, ze propaganda ta trafia w prézni¢ z uwagi na wyrobione juz zdanie
spoteczenstwa polskiego o obu zaborcach°.

Takze w raporcie Ludwiga Fischera za czerwiec 1941 r. znalez¢ mozna wpis dotyczacy
zjawiska tlumnego gromadzenia si¢ ludnosci przed megafonami ulicznymi. Gubernator
dystryktu warszawskiego podkreslil, ze spoteczenstwo polskie stuchato wiadomosci z
najwigkszg uwaga. Doniost takze o akcji propagandowej stale powtarzajacej ludnosci polskie;j
o sowieckiej dziatalnosci (,,administracji rosyjskiej”) na wschodnich terytoriach
Rzeczypospolitej>>!.

Wykazane przez pras¢ niemiecka w jezyku polskim i Ludwiga Fischera zjawisko
gromadzenia si¢ thuméw wokol redakeji gazet i megafonow ulicznych stato jednak w
sprzecznos$ci z raportami SD, opisujacymi reakcje spoteczne na wybuch wojny niemiecko-
sowieckiej. Meldunek z 3 lipca 1941 r. wskazywat co prawda, ze rozpoczgcie konfliktu
wywolalo silny wstrzas polskiego spoleczenstwa, ktore jednak pozostawalo z poczatku dos¢
powsciggliwe, obawiajac si¢ nawet opuszczaé mieszkania. Dopiero z czasem ludno$¢ masowo

zaczeta gromadzi¢ si¢ wokot nosnikow informacji. Podobnie rowniez, znikneta obawa przed

sowieckimi nalotami. Sprawozdania wykazuja, ze na panewce spalita propaganda realizowana

547 Ibidem, k. 2.

548 Biuletyn Informacyjny”, 26 VI 1941, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s.
533, 539.

349 AAN, AK, 1326/203/V11/42, Polityka okupantow w GG wobec wojny, 3 VII 1941, k. 3.

550 Biuletyn Informacyjny”, 10 VII 1941, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2001, nr specjalny 1 (190), s.
558.

331 Raporty Ludwiga Fischera..., s. 357.
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za sprawg przemowienia Hansa Franka, przedrukowanego takze w prasie. Uznano, ze bylo juz
za p6ézno na zwracanie si¢ w ten sposob do Polakow. Zdaniem ludnosci Generalnego
Gubernatorstwa, Niemcy zasadniczo nie mieli prawa wystgpowa¢ w imieniu cywilizacji
chrzescijanskiej. Jednocze$nie zas meldunek wykazywat, ze postawa Polakow nie pozostawata
jednolita, a szczegdlnie wsrod osob starszych, szlachty i inteligencji, zywa byta pamie¢ o 1920
roku i strach przed bolszewikami, co wptywato na brak mozliwos$ci wytworzenia prawdziwych
prosowieckich nastrojow. Nieco inaczej poglady te, zdaniem niemieckich sprawozdawcow,
ksztattowaly si¢ wérod robotnikow i drobnych chtopow. Wierzyli oni w sowieckie zwycigstwo,
co podsycaly plotki, méwiace o sukcesach Armii Czerwonej i sowieckiego lotnictwa. Wybuch
wojny spowodowal z kolei entuzjazm wsrdéd ukrainskiej ludnosci  Generalnego
Gubernatorstwa, liczacej na powstanie wlasnego, niepodleglego pafistwa®>2.

Podpisanie uktadu Sikorski-Majski nie wptyneto znaczaco na postawy Polakow, ktorzy
przyjeli go raczej pozytywnie. Opadt tez juz kurz podniecenia, zwigzany z wybuchem wojny
niemiecko-sowieckiej. Mimo to, stale zywa byta niecufnos¢ w stosunku do Sowietdw,
podsycana przez niemiecka propagand¢ i1 wystepujaca pomimo zabiegéw polskich
komunistow. Jak donosit jeden z raportow, wydzwigk opinii publicznej na temat Sowietow byt
nastepujacy: ,,zobaczymy, co zrobicie — a coscie warci, to przekonaliSmy si¢ na wlasnej skorze
w 1939 r. i p6zniej™>>3.

Jeszcze dobitniej moéwiono jednak o niemieckiej propagandzie antysowieckiej, ktora —
jak wykazywano — szybko stata si¢ obiektem drwin. Stwierdzano wrgcz, ze wywotuje ona
usmiech politowania i skutek zgota odmienny niz zamierzano, a np. przy megafonach ulicznych
coraz czgs$ciej stycha¢ bylo glosne uwagi przypominajace o fapankach, Oswigcimiu, zamykaniu
kosciotow, wydarzeniach w Wawrze, wysiedleniach, porywaniu dzieci itd. Jak dodano: ,,Co
Niemcy mowig o barbarzynstwie bolszewikéw przypomina zywo niedawne przezycia na tych

terenach i zbrodnie Niemcow, wiec ludzie nie mogg si¢ powstrzyma¢ od uwag”>>*,

3.3.2. Podziemie i spoteczenstwo wobec propagandy antysowieckiej

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej stat si¢ szansg na dotarcie do nowych informacji

obejmujacych rzeczywisto$§¢ okupacyjng pod sowieckim panowaniem na wschodnich

552 Meldungen aus dem Reich... Band 7, s. 2485-2486.
53 AAN, AK, 1326/203/V11/42, Sprawy Polskie wéroéd Polakéw — wiadomoscei biezgce, 12 VIII 1941, k. 29.
354 Ibidem.
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obszarach Rzeczypospolitej. ZSRS dotaczyt do bloku panstw koalicji antyniemieckiej, a ziemie
RP znalazty si¢ pod zaborem jednego mocarstwa - Niemiec. To z kolei niemal automatycznie
przetozylo si¢ na pojawienie si¢ tej tematyki w szerszym zakresie w prasie konspiracyjnej. Byt
to tez impuls do otwarcia zupelie nowego rozdziatu w dziatalnosci polskich komunistow, co
z kolei wptywato na rozrost dziatan propagandowych realizowanych przez to §rodowisko.

Kronikarze o propagandzie w zakresie sowieckiej okupacji wypowiadajg si¢ dos¢
oszczednie. Edward Kubalski, bedacy juz shlusznym wiekiem, przedwojennym dziataczem
spotecznym z Krakowa, odnotowat w swoich kronikach rozpgtanie przez Niemcoéw propagandy
antybolszewickiej, opierajacej si¢ o wydarzenia we Lwowie. Jego wpisy, sporzadzane $rednio
kilka razy w tygodniu, pozostawaty neutralne wobec tego wydarzenia, zaznaczajac jedynie, jak
w przypadku zapisu z 6 lipca 1941 r., ze ,,Prasa niem. rozpisuje si¢ o okrucienstwach bolsz. i
wymordowaniu Ukraincéw” >3, Po ponad miesigcu zauwazy? jednak, ze ,,Otrzymywane przez
okazje listy ze Lwowa przynosza smutne wiesci. Po Bolszewikach i Ukraincach hula teraz we
Lwowie Gestapo i policja niem. Aresztowania na prawo i lewo3>°,

Z kolei Ludwik Landau zanotowat informacje o przeméwieniu Franka, cytowanym juz
W niniejszej rozprawie, wygloszonym 30 stycznia 1942 r. Zdania o losie 1,6 miln Polakow,
ktorzy zagingli i zapewne zostali wymordowani przez Sowietow, zestawil z pogloskami o
okrucienstwie Niemcow wzgledem Polakow. O ile nie zdobyt si¢ na jakikolwiek komentarz
odnosnie ludnosci polskiej w Zwigzku Sowieckim, tak fragment dotyczacy Niemcoéw nazwat
pierwszym przyznaniem si¢ okupanta, ze istniejg rézne opinie o ich postepowaniu wobec
Polakow™7.

Szerzej tematyka propagandy antysowieckiej wybrzmiala w raportach i
sprawozdaniach. Polskie Panstwo Podziemnie obawiato si¢, ze spoteczenstwo Generalnego
Gubernatorstwa, do§wiadczone realiami okupacji niemieckiej, przyjmie po 22 czerwca 1941 r.
postawe jednoznacznie prokomunistyczng>*®. I uczyni to niezaleznie od wiasnych pogladow
ideologicznych badz politycznych, ale przez wzglad na czysta kalkulacje — wrog mojego wroga
jest moim przyjacielem. Teoretycznie, pojawienie si¢ propagandy antysowieckiej, kreowanej
za sprawa Niemcow, moglo stanowi¢ impuls do zmiany tego stanowiska. Jednoczesnie zas,

obawiano si¢ jej konsekwencji, tj. wzrostu sympatii antykomunistycznych, a co za tym idzie

535 E. Kubalski, Niemcy w Krakowie. Dziennik 1 IX 1939 — 18 I 1945, red. J. Grabowski, Z. Grabowski, Krakow-
Budapeszt 2010, s. 143.

336 Ibidem, s. 151.

557 L. Landau, Kronika lat wojny...,t. 11, s. 163.

338 K. Sacewicz, Centralna prasa..., s. 104-106.
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spotecznej podatnosci na zabiegi indoktrynacyjne Niemcow i wigksza shuzalczos$¢, wrecz
akceptacje istniejgcego porzadku politycznego°.

Jak donosit Ludwig Fischer w swoim raporcie za czerwiec 1941 r., ludnos¢ dystryktu
warszawskiego ustosunkowana byla w sposob jednolicie antykomunistyczny — nikt nie
oczekiwat zwycigstwa Sowietow. Usposobienie to wynika¢ miato w duzej mierze z wrodzonej
niecheci Polakow do rosyjskiego panowania (co z kolei zupekie inaczej zinterpretowalo w
pOzniejszym czasie SD) i smutnych doswiadczen sowieckiej okupacji wschodnich obszaréw
polskich. Jedynym wyjatkiem wobec postaw spoteczenstwa dystryktu miato by¢ zachowanie
nacjonalistow polskich, oczekujgcych dtugotrwatego konfliktu niemiecko-sowieckiego®.

Paradoksem stata si¢ tez sytuacja, jaka nastapita po 30 czerwca, gdy podpisano uktady
przywracajace wzajemne relacje polsko-sowieckie. Prasa konspiracyjna nie mogla przeciez,
majac na wzgledzie ustalenia o charakterze panstwowym, reagowa¢ w sposob masowy wlasna
propaganda antysowiecka i antykomunistyczng. I to pomimo tego, ze S$rodowiska
komunistyczne w kraju, zorganizowane wokot Polskiej Partii Robotniczej*!, niemal od samego
poczatku jawnie glosity hasta koniecznosci rewindykacji granicy wschodniej ze Zwigzkiem
Sowieckim, wbrew postanowieniom uktadu Sikorski-Majski, ktéory uznawat niemiecko-
sowieckie ustalenia za nicobowiazujace. Srodowiska te bardzo szybko rozpoczely tez wlasng
akcje propagandowo-polityczng, ktéra takze nie pozostawala bez echa w spoteczenstwie
polskim Generalnego Gubernatorstwa®¢2,

Polskie podziemie niepodleglosciowe alarmowato o wykrystalizowaniu si¢
konkretnych ram niemieckiej propagandy o charakterze antybolszewickim. W sprawozdaniu
prasowym z przetomu wrze$nia i pazdziernika 1941 r. donoszono, ze dzialania te zmierzajg w
dwoch zasadniczych kierunkach: przeciwstawianiu terroru bolszewickiego do humanizmu
niemieckiego, a takze dyskryminacji rezimu sowieckiego w oczach chtopow i robotnikow?%3.
Jak wskazywali niektorzy z autoro6w opracowujacy dzieje prasy niemieckiej w jezyku polskim,

rzeczywiscie klasa drobnomieszczanska szczegdlnie byta podatna na wpltyw niemieckiej

339 O chwiejnosci i podatno$ci na sugestie spoteczenstwa polskiego, najlepiej moze $wiadczyé reczny dopisek do
jednego z raportow o sytuacji w kraju Departamentu Informacji i Prasy, w ktorym to stwierdzono, ze:
»Spoleczenstwo w r. 1940 reagowato jeszcze jako wolny nardd buntujacy si¢ przeciwko najezdzcy, w r. 1941 — to
juz sa reakcje narodu w niewoli”. Zob.: AAN, Delegatura RP, 1325/202/111/28, Sprawozdanie z przebiegu akcji
11 XTI 1941 w Warszawie, 12 XII 1941, k. 242.

360 Raporty Ludwiga Fischera..., s. 340.

361 Powstalej 5 stycznia 1942 r. jako marionetka w rekach sowieckich komunistow.

562 K. Sacewicz, Centralna prasa...,s. 109, 134, 183 in.

363 AAN, AK, 1326/203/VII/41, Prasa okupacyjna w jezyku polskim. Sprawozdanie za okres 29 IX — 5 X 1941, b.
d., k. 59.
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propagandy. Sukcesy na tym polu odniesiono przede wszystkim w kontekscie tresci o
charakterze antysowieckim3%4.

Opinie dotyczace stosunku polskiej klasy drobnomieszczanskiej do niemieckiej
propagandy i bolszewizmu nalezy traktowac z pewnymi zastrzezeniami, zarowno w przypadku
oceny dokonanej przez jednego z autorow>®®, podejmujacych te tematyke w przeszto$ci, jak i
0sagdow samych Niemcow. Okupant niemiecki prowadzil bowiem na ziemiach polskich
systematyczng polityke rabunkowsg. Konfiskata mienia dotyczyta zaréwno firm panstwowych,
jak i pomniejszych, prywatnych przedsigbiorstw. Prowadzono sukcesywna akcje przejmowania
polskich podmiotow gospodarczych, co wpltywalo na oglad tej czesci spoleczenstwa na
dziatania Niemcow>%°,

Szybko wzrastal poziom o0s6b pozbawionych pracy zarobkowej. W samym tylko
dystrykcie radomskim, z koncem 1939 r., zarejestrowanych byto okoto 400 tys. bezrobotnych.
Spis przemystowy, dokonany rok poézniej, wykazal, ze na terenie dystryktu krakowskiego
zatrudnienie wynosito raptem 40% stanu przedwojennego. W 1941 r. sytuacja ulegla
niewielkiej poprawie, co jednak wynikalo nie tyle z polepszenia si¢ koniunktury gospodarczej,
ale z uruchomienia przez Niemcoéw produkcji i inwestycji na potrzeby wojska — w duzym
stopniu wigzato si¢ to z proba uniknigcia wpisu, by nie zosta¢ zakwalifikowanym do pracy
przymusowej w Rzeszy. Przytaczany powyzej poglad, jakoby klasa drobnomieszczanska byta
szczegblnie podatna na niemieckg propagandg, nalezy traktowac nie jako fakt, lecz opinig>®’.

Niezaleznie od rzeczywistego stosunku do tych tresci, strona polska starata si¢ zaktoca¢
ich oddziatywanie. Gazety konspiracyjne przeciwdzialaly niemieckiej propagandzie m.in.
poprzez probe dyskredytacji tresci publikowanych na tamach gadzinowek. Stale tez
kontynuowano apele o ich bojkot.

Nastroje spoteczenstwa polskiego, podburzane dzialaniami niemieckiej propagandy w
zakresie relacji prasowych, krystalizowane byly rowniez za sprawa postaw samych nazistow,
co jeszcze bardziej utrudnia weryfikacje skuteczno$ci zabiegéw niemieckich w zakresie
indoktrynacji antysowieckiej. Raport Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu

RP na Kraj z wrzesnia 1941 r. jasno wskazuje, ze ludno$¢ polska dostrzegata zaniepokojenie

364 L. Dobroszycki, Reptile journalism..., s. 118-120.

365 Przywolywany powyzej Lucjan Dobroszycki sam wywodzit si¢ ze srodowiska zydowskiego, ktore na ziemiach
polskich poniosto najwigksze straty osobowe podczas II wojny $wiatowej. Pewne osobiste spostrzezenia, by¢
moze nawet uprzedzenia, z tego wynikajace — a takze z faktu przejmowania po Zydach poszczegolnych sektorow
rynku przez Polakow i przedstawicieli innych narodowosci, mogly wplyna¢ na jego pozniejsze osady.

566 Pro memoria (1941-1944). Raporty Departamentu Informacji Delegatury Rzqdu na Kraj o zbrodniach na
narodzie polskim, oprac. J. Gmitruk, A. Indraszczyk, A. Kosecki, Warszawa-Pultusk 2004, s. 51-56, 171-172.

567 G. Berendt, Cena zycia — ekonomiczne uwarunkowania egzystencji Zydow po ,,aryjskiej stronie”, ,,Zagtada
Zydow. Studia i Materiaty” 2008, nr 4, s. 111.
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Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie, spowodowane dziataniami zbrojnymi,
bombardowaniami Niemiec, jak rowniez wlasnymi stratami poniesionymi na wschodzie.
Widocznos¢ owych postaw wpltywata na nastroje spoleczenstwa, ktore pomimo braku
pozytywnych informacji — przekazywanych chociazby za sprawa prasy gadzinowej w
kontek$cie zwycigstw niemieckich w Zwigzku Sowieckim — zyskiwato nadzieje, ze Niemcow
mozna pokonac¢. Ostabiato to sit¢ niemieckiej propagandy?%®.

Stad tez, w rozmaitych sprawozdaniach podkreslano, Ze stosunek do Sowietow staje si¢
coraz bardziej jednolity. Mniej bano si¢ bolszewikow, gdyz spodziewano sig, ze kraj ten w
wyniku wojny utraci status mocarstwa. Jesienig 1941 r. stwierdzono wrecz, ze propaganda
komunistyczna przyjmowana jest na ogoét nieufnie, za sprawg niepowodzen sowieckich na
froncie i obawy o wrogie nastawienie ZSRS do sprawy polskiej. Terror antypolski realizowany
pod sowiecka okupacja, przypominany nieustannie za sprawg prasy gadzinowej, negatywnie
wplynat na sympati¢ do komunizmu i Zwigzku Sowieckiego nawet wsrod komunizujacej
ideowo inteligencji polskiej>®°.

Jednoczes$nie za$ wykazywano: ,,Propaganda niemiecka nie osigga zupelnie
zamierzonych celéow. Prasa oficjalna w jez. polskim i propaganda glosnikowa nie chwyta
zupetnie. Niemiecka propaganda antyrosyjska, a w szczegdlnosci hasto «obrony
chrze$cijanstwa» jednomySlnie jest przyjmowana drwinami™>’?.Z kolei w sprawozdaniu
syntetycznym prasy polskiej za styczen 1942 r. znalez¢ mozna informacje §wiadczace o
niepowodzeniu niemieckiej akcji propagandowej w zakresie antykomunizmu. Uwidacznia si¢
to rowniez w prasie konspiracyjnej, ktora wykazuje — poza gazetami lewicujacymi,
komunizujagcymi — hermetyczny front w tym zakresie. Podano bowiem, ze stanowisko
olbrzymiej wickszosci opinii publicznej wobec Zwigzku Sowieckiego jest jednolite i cechuje
je negatywna postawa wobec Sowietow>'!,

Opinie te nalezy traktowac¢ dos$¢ ostroznie, gdyz w zaleznosci od miejsca, poglady
spoteczenstwa wygladaty réznorodnie. Wiosng 1942 r. komendant Podobwodu ZWZ-AK Itza

zameldowatl przetozonym, ze miejscowa inteligencja znajduje si¢ pod wyraznym wptywem

niemieckiej prasy w jezyku polskim na temat ZSRS>72,

%8 AAN, Delegatura RP, 1325/202/11/55, Odgtosy wojny — sprawozdanie, IX 1941, k. 11.

3% AAN, Delegatura RP, 1325/202/111/28, Sprawozdanie. Stosunek do Rosji, b. d., k. 362.

570 AAN, Delegatura RP, 1325/202/111/28, Postawa polityczna spoteczenstwa polskiego. Wptyw propagandy i
polityki okupanta, b. d., k. 376.

ST AAN, AK, 1326/203/V11/49, Prasa polska. Sprawozdanie syntetyczne, 1 1942 r., k. 61-64.

572 8. Pigtkowski, Okupacja i propaganda..., s. 65.
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Z poczatkiem kwietnia 1942 r. ,Biuletyn Informacyjny” zamiesécil szersze
sprawozdanie o losie Polakow w Zwiazku Sowieckim. Wynika z niego, ze ok. 1,5 min
obywateli polskich wywiezionych w latach 1939-1941 odzyskato wolnos¢. Zbieznos¢ z liczbg
lansowang przez niemieckg propagande nie wydaje sie by¢ przypadkowa>’3.

Interesujaco w kontekscie dywagacji o skutecznosci niemieckiej propagandy
antykomunistycznej przedstawia si¢ tres¢ kwartalnego sprawozdania politycznego
Departamentu Spraw Wewngtrznych Delegatury Rzadu RP za koniec 1942 r., w ktorym to
zestawiono postawy i nastroje wsrdd spoteczenstwa niezorganizowanego. Dotyczyly one zatem
ogo6tu ludnosci, ktora w sposob aktywny lub Sswiadomy nie brata udzialu w jakiejkolwiek akcji
polityczno-konspiracyjnej. Do tej grupy prasa tajna nie docierata regularnie, zatem swoje
poglady wykuwala ona na podstawie znanych faktow. Szczegdlnie dotyczylo to wrogiej
indoktrynacji, ktora o ile jeszcze miala jakikolwiek wptyw w pierwszych dwoch latach wojny,
o tyle wskutek stagnacji i operowania tymi samymi chwytami, utracita mozno$¢ oddzialywania
na polskie spoteczenstwo’’4,

W analogicznym okresie, raporty niemieckiego SD nie wykazywaty, jakoby ludnos¢
polska interesowata si¢ niemiecka propaganda antykomunistyczng. W grudniu 1942 r.
spodziewano si¢ raczej klgski Niemiec, ktora miata nadej$¢ w niedalekiej przysztosci®’. W
nieco innym tonie raportowano za pierwszy miesigc 1943 r., gdy trwata jeszcze bitwa
stalingradzka. Niemcy zauwazyli wowczas roznice w podejsciu do bolszewikow i bolszewizmu
w zaleznosci od obszaru okupowanej Polski. Dystrykty radomski, warszawski (inaczej niz
wykazywatl to Fischer w lipcu 1941 r.) i lubelski cechowaty si¢ o wiele wigkszg przychylnoscia
Sowietom niz krakowski i Iwowski. Zdaniem okupanta, wynikato to z podzialéw doby
rozbiorow Polski. Szczegolnie w dystrykcie radomskim spodziewano si¢ — i to z entuzjazmem
— rychtego nadejscia bolszewikow, co wskazuje na brak skutecznego oddziatywania
niemieckiej propagandy antykomunistycznej na tym obszarze’’S.

Najbardziej radykalne poglady panowaly wowczas w dystrykcie Galicja. Tamtejsza
ludno$¢ polska i ukrainska, zyczgca sobie kleski militarnej Niemiec, nie oczekiwata

jednoczesnie znacznego sukcesu ZSRS. Z raportu wynika wrgcz, Ze miejscowi postrzegaja

573 Biuletyn Informacyjny”, 2 IV 1942, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2002, nr specjalny 2 (195), s.
879.

574 AAN, Delegatura RP, 1325/202/11/11, Kwartalne sprawozdanie polityczne. Kwartat IV 1942 1., b. d., s. 261-
262.

575 BAL, Reichssicherheitshauptamt, R58/8019, Meldungen aus dem Generalgouvernement fiir die Zeit vom 1. bis
31. Dezember 1942, b. d., k. 1-3.

576 BAL, Reichssicherheitshauptamt, R58/8019, Meldungen aus dem Generalgouvernement fiir die Zeit vom 1. bis
31. Januar 1943, b. d., k. 47.
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okupacj¢ niemieckg jako mniej opresyjng od sowieckiej. Podobne odczucia odnos$nie
komunizmu wystgpowalty w Krakowie, gdzie Niemcy spodziewali si¢, ze w przypadku
dalszych postepow bolszewikow, miejscowa ludno$¢ moze zechcie¢ ewakuowaé si¢ na
zachod”’.

Powyzszych przyktadow postaw i zachowan nie nalezy traktowac jako odzwierciedlenia
ogolnych nastrojow spoteczenstwa polskiego wzgledem Zwigzku Sowieckiego. Sg to bowiem
wypowiedzi badz to 0s6b zorganizowanych politycznie i $wiatopogladowo, a zatem majacych
pewne rozeznanie w sytuacji panujacej pod okupacjg, badz tez ich autorami sg kronikarze,
ktorych glosow réwniez nie nalezy traktowaé jako opinii ogoélu. Skape przekazy
sprawozdawcze NiemcOw tym bardziej nie pomagajg okresli¢ skuteczno$ci zabiegdéw
propagandowych w odniesieniu do upubliczniania materialow zwigzanych z sowiecka okupacja
ziem polskich. Powyzsze fragmenty daja jednak mozliwos¢ chocéby powierzchownego
rozeznania si¢ w reakcjach na propagand¢ niemiecka w tym okresie i odczuciach
towarzyszacych kregom, ktore rowniez staraly si¢ wywrze¢ wplyw na szersze grono

spoteczenstwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie.

3.3.3. Postawy wobec jencow sowieckich

Na marginesie rozwazan o skuteczno$§¢ prowadzonej przez NiemcoOw agitacji
antybolszewickiej, warto podja¢ prob¢ odpowiedzi na pytania takze o celowos¢ tej
indoktrynacji i jej przetozenie na realne, widoczne przyktady stosunku ludnosci polskiej do
Zwigzku Sowieckiego 1 komunizmu. W 1941 i 1942 r. wobec szeregu zwycigstw niemieckiej
armii na wschodzie, znikome bylo zagrozenie powtdérng okupacjg przez ZSRS badz tez
wkroczenie Armii Czerwonej do ,,starego” Generalnego Gubernatorstwa.

Niemiecka prasowa propaganda antykomunistyczna i antysowiecka w zakresie
kreowania obrazu o sowieckiej okupacji wschodnich wojewodztw Il Rzeczypospolitej, oprocz
swiatopogladowego uswiadomienia — w niemieckim wydaniu — spotecznosci polskiej
Generalnego Gubernatorstwa na temat ZSRS i komunizmu, miata takze na celu wsparcie
okreslonych odruchow. Po wybuchu niemiecko-sowieckiego konfliktu, Niemcom zalezato na

ustabilizowaniu i uspokojeniu zaplecza frontu, ktorym staly si¢ woéwczas okupowane ziemie

577 Nastroje w Krakowie miaty wrecz wskazywaé, ze dla miejscowych lepszy bytby potop niz zajecie miasta przez
bolszewikow. Ludno$¢ polska o wiele bardziej frapowata jednak wizja eksterminacji i masowych przesiedlen z
reki Niemcow, zwigzana z wysiedlaniem Polakow z Zamojszczyzny Zob.: Ibidem, k. 47-49.
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polskie. Na teren ten po 22 czerwca 1941 r. trafiali jency sowieccy, zgromadzeni nast¢pnie w
obozach i miejscach osadzenia, a takze przewozeni transportami, co nie pozostawalto
niezauwazone przez polskich mieszkancow.

Do konca pierwszego roku wojny z ZSRS, do niemieckiej, wegierskiej, rumunskiej i
finskiej niewoli dostalo si¢ w sumie ok. 3 mln sowieckich jencow>’8. W Generalnym
Gubernatorstwie, bez uwzglednienia dystryktu Galicja, w latach 1941-1945 funkcjonowaty 44
stalagi, za§ na calym terenie, odpowiadajacym dzisiejszemu terytorium Polski, takowych
znajdowato si¢ 77. Po 22 czerwca 1941 r. na okupowanych ziemiach polskich (bez Kresow)
znalazto si¢ ok. milion jencéw. Powstawanie obozéw w Generalnym Gubernatorstwie
zwigzane bylo ze wspomnianym juz umiejscowieniem tego obszaru i dostgpng siecig linii
komunikacyjnych. Warunki osadzenia byly katastrofalne. Obozy wielokrotnie pozbawione
byty barakow, jencom nie dostarczano wyzywienia, a czg¢sto nawet i wody, stad tez ogromna
skala $miertelnosci, liczona w setkach tysigcy. Dziesiatki tysigcy sowieckich jencow,
szczegblnie na przetomie lat 1941-1942, skorzystalo z mozliwosci ucieczki, szukajac
schronienia 1 pomocy u miejscowej ludnosci polskiej. Nie byto to rzadkie zjawisko. Szacuje
si¢, ze na 67 tys. przypadkow ucieczek jencow sowieckich, ktore miaty miejsce we wszystkich
niemieckich obozach, blisko potowa przypada na te, potozone na ziemiach polskich3”.

Na dzien 1 czerwca 1942 r. w Generalnym Gubernatorstwie znajdowato si¢ 32 803
sowieckich jencow wojennych. Ich obecnos¢ musiata spotkac si¢ z zainteresowaniem i uwaga
przynajmniej czesci spoleczenstwa polskiego, zarowno zwyktych obserwatorow, jak i tych,
ktorzy zetkneli si¢ z nimi niemal osobiscie, w przypadku wspominanych juz ucieczek.
Propaganda niemiecka o wymiarze antybolszewickim, realizowana przy pomocy prasy
polskojezycznej, prowadzac okreslong narracje na temat sowieckiej okupacji ziem polskich:
dokonywanych zbrodni, mordow i przesladowan, oddziatywata opiniotwoérczo i powodowalta,
przynajmniej w teorii, okre$lone zachowania Polakow wzgledem tych zohierzy>®'.

Niemcy doskonale zdawali sobie jednak sprawe, ze bez jasno postawionych form
prawnych, nie da si¢ sterowa¢ polskim spoteczenstwem, a i ich wytyczenie nie gwarantuje
sukcesu. Stad tez apele w prasie gadzinowej, przypominajace o zakazie jakiegokolwiek

obcowania z jencami wojennymi, ktorzy ,,przechodza niejednokrotnie przez miejscowosci

578 J. Wojtkowiak, Ofiary zapomnianego ludobdjstwa, [w:] Jericy sowieccy na ziemiach polskich w czasie I wojny
Swiatowej, red. J. Wojtkowiak, Warszawa 2015, s. 9.

579 W. Marczyk, Jericy radzieccy w niewoli Wehrmachtu na ziemiach polskich w latach 1941-1945, Opole 1987,
s. 29-31; G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polakéw do sowieckich partyzantow — bylych jencow, ,,PamigC i
Sprawiedliwos¢” 2007, nr 1, s. 463.

80 W, Marczyk, Jericy radzieccy..., s. 29-31, 47.
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Generalnego Gubernatorstwa w pochodzie do obozow jencow wojennych”, przypominajac, ze
,,to ci sami bolszewicy, ktorzy chcieli przynie$¢ nam zniszczenie, zaglade, $mier¢”38!.

Ustawodawstwo Generalnego Gubernatorstwa odnosito si¢ bowiem do kwestii
kontaktow miejscowej ludnosci z sowieckimi jencami. Jeszcze przed nadaniem centralnych
rygorow karnos$ci, gubernatorzy poszczegélnych dystryktow decydowali si¢ na ogloszenie
wiasnych nakazow, dotyczacych relacji z Sowietami. 26 wrzesnia 1941 r. Ludwig Fischer,
gubernator dystryktu warszawskiego, wydat obwieszczenie, w ktorym wskazano na ucieczke
»pewnej liczby jencow sowieckich, ktorzy obecnie jeszcze walgsajg si¢”. Za pomoc im, badz
niedoniesienie na stosowny posterunek o napotkaniu, grozita nawet kara $mierci>%2.

Tego rodzaju akty prawne byly z punktu widzenia Niemcow konieczne, bowiem
okazalo si¢, ze propaganda antysowiecka nie wystarczyta. Czgsto tez sama tres¢ tychze
rozporzadzen jasno wskazywata o postawie spoleczenstwa polskiego wzgledem sowieckich
jencow. Dnia 10 pazdziernika 1941 r. komendant garnizonu towicz wydat rozkaz grozacy
zastosowaniem najostrzejszych $rodkow za proby udzielania pomocy jencom sowieckim.
Podano w nim, ze cz¢$¢ mieszkancow usitowata zblizy¢ si¢ do zolierzy Armii Czerwone;j,
ktorzy byli eskortowani w obrebie komendantury, aby przekazaé¢ im roznego rodzaju dary~%3.

Najwazniejszym aktem prawnym bylo jednak rozporzadzenie Hansa Franka z 23
pazdziernika 1941 r., ktére zakazywalo obcowania z jenicami wojennymi. Kontakty mozliwe
byly wylacznie w przypadku uwarunkowan stuzbowych, jednak w ograniczeniu do kwestii
najbardziej koniecznych. Zalecono, aby kazdy przypadek ucieczki jenca wojennego, o ktérym
wiadomo, zglasza¢ bezzwlocznie do posterunkéw wojskowych lub policyjnych. Karze
wigzienia podlegat natomiast ten, kto pomagat jencom w ucieczce lub w ukryciu. Odnosito si¢
to takze do dostarczania zywnosci, odziezy lub udzielania informacji. Zalecono tez stosowanie
odpowiedzialno$ci zbiorowej w gminach, w ktorych stwierdzi si¢ wykroczenie przeciw
rozporzadzeniu. Grzywna, nalozona do ,nieograniczonej wysokosci”’, byta rozktadana na
wszystkich badz poszczegdlnych mieszkancow>#. Rozporzadzenie to nie bylo rygorystycznie
przestrzegane, o czym $wiadcza chociazby jego przypomnienia, zamieszczane na tamach
polskojezycznej prasy, szczegoOlnie tej, wydawanej na obszarze przyleglym do pasa

granicznego, dzielgcego dawniej sfery interesow niemieckich i sowieckich®®. Jak wykazywaty

81 Obcowanie z jericami sowieckimi jest wzbronione, GK, nr 207, 4 IX 1941, s. 4.

382 Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka, t. 1, red. Z. Polubiec, Warszawa 1972, s. 426.

383 Ibidem, s. 427.

584 Verordnungsblatt des GG”, nr 101 z 30 pazdziernika 1941 r., Rozporzadzenie o jencach wojennych w
Generalnym Gubernatorstwie z dnia 23 pazdziernika 1941 r., s. 601.

585 Na przyktad wydania ,,Nowego Gtosu Lubelskiego” nr 262 z 8 XI 1941 r.i289 z 10 XII 1941 r.
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stosowne raporty polskiego podziemia niepodlegtosciowego, tamtejsza ludno$¢ pomagata
sowieckim jehcom na miare swoich mozliwo$ci>®,

Wydaje si¢ zatem, ze stosunek ludnosci polskiej do jencéw sowieckich byt zbiezny z
pogladami spoleczenstwa na temat Zwigzku Sowieckiego. Polacy podchodzili do sprawy w
sposob pragmatyczny, traktujac czerwonoarmistow jako wrogoéw Niemiec, ktorym nalezy
okaza¢ wsparcie. Poczatkowo pomoc ta miata charakter spontaniczny, z czasem przybrata
bardziej zorganizowane formy, a mieszkancy np. pasa przygranicznego, stuzyli zbieglym
jencom sowieckim za przewodnikow, przeprawiajgc ich na dawng strefe okupacji ZSRS>®7. Z
kolei jak wyczytaé mozna w jednym z raportdw polskiego podziemia: ,,Zywe wspolczucie,
okazywane jencom sowieckim jest odruchem ludzkim i antyniemiecka demonstracja, a nie
objawem sympatii prosowieckich™®®, Pomagano czlowickowi w potrzebie, nie za$
przedstawicielom sowieckiego rezimu.

Stosunek Polakow do zbiegtych zolierzy Armii Czerwonej nie byl rzecz jasna
monolitem. Sowieccy zotdacy nierzadko zachowywali si¢ bowiem w sposob niewtasciwy, nie
tyle oczekujac pomocy, co ja wymuszajac — w formie rdznego rodzaju aktow grabiezy czy
terroru wzgledem lokalnych spoteczno$ci®®. Bezpo$rednich informacji o tym prozno jednak
szuka¢ na tamach prasy gadzinowej, cho¢ material ten z pewno$cig nosit spory ladunek
propagandowy o wymiarze antysowieckim. Przyktadow nie brakowato, chociazby ucieczka
jencoéw sowieckich z obozu w Suchozebrach 3 wrzesnia 1941 r. Kilkanascie tysiecy Zotnierzy
rzucilo si¢ na podwojny rzad obozowych drutéw kolczastych trafiajac pod ogien niemieckich
karabinow maszynowych. Tylko cze$ci z nich udato si¢ wydosta¢ na wolnos¢ i rozpierzchngé
po okolicznych miejscowosciach®®.

Odmienng kwestia pozostaje stosunek do nich organizacji konspiracyjnych.
Poszczegodlne postawy réznity si¢ od siebie w zaleznosci od uwarunkowan politycznych.
Propaganda niemiecka nie miata w tym wypadku wigkszego znaczenia, cho¢ pamietaé nalezy,
ze takze wsrod czlonkéw tych grup prasa legalna musiata silg rzeczy by¢ czytana lub

przynajmniej omawiana, przede wszystkim gdy dotyczyta rewelacji takich jak los ludnosci

386 AAN, AK, 1326/203/V11/42, Wiadomosci z powiatu wlodawskiego, 23 VII 1941, k. 4.

87 W. Marczyk, Jercy radzieccy..., s. 124-125.

588 AAN, Delegatura RP, 1325/202/111/28, Sprawozdanie. Stosunek do Rosji, b. d., k. 362.

389 Grupy zbiegtych jeficow sowieckich w duzej mierze tworzyly komunistyczng partyzantke na ziemiach polskich
bezposrednio po niemieckim ataku na ZSRS. Dopiero w marcu 1942 r. doszto do powotania Gwardii Ludowe;j,
przemianowanej nastgpnie w Armi¢ Ludowa. Dziatalno$¢ sowieckich partyzantdow nierzadko budzita niepokoj
réwniez wsrod komunistow. Zob.: P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wiladzy 1941-1944,
Warszawa 2013, s. 98, 107.

390 L. Gorycki, Stosunek ludnosci cywilnej do jericow sowieckich w niewoli niemieckiej w czasie II wojny
Swiatowej, [w:] Jency sowieccy na ziemiach polskich..., s. 129.
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polskiej pod sowieckg okupacja. To za§ wptywato na postawe poszczegolnych jednostek, nawet
w sytuacji, gdy odgdérne zalecenia pozostawaty konkretnie regulowane, czy tez po prostu
odmienne*!.

Niezaleznie od tych postaw i wilasnych pogladow, wszystko wskazuje na to, ze
glownym czynnikiem determinujgcym konkretny sposob postepowania w stosunku do jencow
sowieckich byto empatyczne podejécie Polakow — doswiadczonych okrucienstwami II wojny
swiatowej. Odruchy lito$ci i wspotczucia przektadaly si¢ tez w proby instytucjonalizowanego
zorganizowania pomocy jencom, takze za sprawa Polskiego Czerwonego Krzyza, pomimo
jasno deklarowanych, wspomnianych juz niemieckich zakazéw. Sowietom pomagaly wowczas
nawet spotecznosci, ktorym do ideologii komunistycznej byto zdecydowanie nie po drodze, jak
chociazby franciszkanie z Niepokalanowa. Dziatan tych nie nalezy jednak generalizowa¢, m.in.
z uwagi na fakt, ze byty one determinowane postawa samych czerwonoarmistow. W przypadku
butnego ich zachowania badz tez kolaboracji z Niemcami, stosunek ludnosci polskiej stawat
sie calkowicie negatywny>*2.

Niemcy dostrzegali zagrozenie wynikajace z udzielania pomocy jencom sowieckim
przez Polakéw. Pojmanych czerwonoarmistow obwozono po miastach i miejscowo$ciach
Generalnego Gubernatorstwa, ukazujac ich gltéwnie brudnych i wycienczonych. Reakcja
Polakow byta zgota odmienna od oczekiwanej przez nazistow. Zamiast pogardy, okazywali oni

daleko idgce wspotczucie®®?

. Co znamienne, takze na obszarach, ktore podlegaty okupacji
sowieckiej, zdarzato sie, ze los jencow sowieckich budzit podobne odczucia. [ to pomimo
doswiadczenia tego wszystkiego od Sowietow, co stalo si¢ narzgdziem w rekach propagandy
prasowej NiemcOow>%4,

Z drugiej jednak strony nie wszyscy reagowali empatycznie. Cze$¢ spoteczenstwa
traktowala jencow sowieckich obojetnie, wrecz wrogo, na co wptyw miata zapewne takze i
propaganda realizowana przez Niemcoéw. Niecheg¢ ta wynikata tez z obawy o wlasne zycie i
mienie — silny byt strach, ze grupy uciekinierow zaczng organizowac si¢ w bandy i rabowac
okoliczna ludnos¢, co zreszta nie byto rzadkim przypadkiem. Stad tez pewnym zjawiskiem staly

si¢ skargi kierowane do posterunkoéw i komisariatow policji granatowej, w ktorych to

91 O postawie poszczegdlnych stronnictw zob.: Ibidem, s. 112-116.

592 Tbidem, s. 116-120; Polski Czerwony Krzyz dzialal legalnie pod niemieckg okupacjg. Jako jedna z nielicznych
organizacji funkcjonujacych wowczas na ziemiach polskich, mial w swojej nazwie czlon ,,polski”. Zob.: Cz.
Madajczyk, Polityka Il Rzeszy w okupowanej Polsce. T. II, Warszawa 1970, s. 103-111.

593 L. Gorycki, Stosunek ludnosci cywilnej ..., [w:] Jericy sowieccy na ziemiach polskich..., s. 122.

394 7. Janczewski, Najazd na okupanta, ,,Karta” 2012, nr 71, s. 65-67; Jeszcze inaczej wygladato to w przypadku
jencoéw osadzonych w obozach koncentracyjnych, do ktorych prasa gadzinowa nie docierata. Zob.: B. Siwek-
Ciupak, Stosunek polskich organizacji spotecznych i ludnosci Lubelszczyzny do jericow sowieckich wigzionych w
obozie na Majdanku, [w:] Jency sowieccy na ziemiach polskich..., s. 137-149.
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najczesciej powielaja si¢ wlasnie opisy kradziezy i rozbojow dokonywanych przez zbiegtych
jencow sowieckich™®,

Osobng kwestig pozostaje wptyw na spoteczenstwo sowieckich nalotow bombowych na
Generalne Gubernatorstwo, w tym Warszawe. Pierwszy z nich miat miejsce juz 23 czerwca
1941 r., kolejny dzien pozniej. Jak przytoczono uprzednio, spoteczenstwo obawiato sig¢
sowieckich nalotow, z kolei Niemcy planowali wykorzysta¢ ich fakt do celow
propagandowych. Prasa gadzinowa nie poswigcata im wiele miejsca, piszac o kilkunastu
ofiarach nalotu z 23 czerwca®®. Kolejne bombardowania miaty miejsce latem 1942 r.,
przynoszac wicksza liczbe zabitych. W przeciwienstwie do organow prasowych polskiego
podziemia, ktoére informowato na biezaco o skutkach dzialan sowieckiego lotnictwa,
gadzinéwki podeszly do sprawy w sposob ogolnikowy. ,,Nowy Kurier Warszawski” dopiero 4
wrze$nia poinformowat — i to glosem swoich czytelnikow, w rubryce gdzie zamieszczano listy
naptywajace do redakcji — o bolszewickim nalocie na miasto>®’. Trudno oszacowaé na ile
zabiegi te mogly zatem wptynaé na stosunek mieszkancow GG do sowieckich jencow, tym
bardziej w przypadku obszaréw wiejskich, gdzie dostep do prasy byt ograniczony.

Ogodlnie jednak, stosunek Polakow do sowieckich jencow, pomimo zabiegow
indoktrynacyjnych Niemcow, pozostawal dos$¢ pozytywny. Pokazuje to, ze niemiecka
propaganda, w zakresie dziatan zmierzajacych do catkowitego zohydzenia ludnosci polskiej
wszystkiego, co zwigzane ze Zwigzkiem Sowieckim, poprzez ukazywanie zbrodni dokonanych
przez bolszewikow podczas okupowania przez nich wschodniej Polski, poniosta na tym polu
klegske. Polacy bowiem dos¢ powszechnie wyciagneli pomocng dlon w strone Zotnierzy Armii
Czerwonej — tej samej, ktora byla narzedziem do realizacji polityki sowietyzacji po 17 wrze$nia
1939 .

395 A. Misiuk, Historia policji w Polsce. Od X wieku do wspdiczesnosci, Warszawa 2008, s. 167-168.
39 Nalot poniedziatkowy, NKW, nr 148, 25 VI 1941, s. 3.
397 Czerwoni piraci z przestworzy, NKW, nr 209, 4 1X 1942, s. 3.
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4. Obraz okupacji sowieckiej przedstawiany w okresie niemieckich klesk na froncie

wschodnim (I 43-1 45)

Klgska w bitwie stalingradzkiej, poniesiona przez niemieckg armi¢ i ogloszona
formalnie na poczatku lutego 1943 r., oznaczata nowy etap kampanii na wschodzie i samej 11
wojny $wiatowej. Propaganda I1I Rzeszy stan¢ta przed wyzwaniem, aby w odpowiedni sposob
odnies¢ si¢ do doniesien frontowych, ktore po raz pierwszy w tak jaskrawy sposob naznaczone
byty militarng porazka niemieckiego wojska w starciu z Armig Czerwong. Przemilczenie tego
wydarzenia nie byto mozliwe z uwagi na publikowanie w poprzednich tygodniach i miesigcach
artykuléw o sukcesach niemieckich pod Stalingradem. Kleska w tej bitwie stanowila zatem
impuls do wyznaczenia zupelnie nowej strategii propagandowej, jeszcze bardziej nakierowane;j
antybolszewicko>%,

Joseph Goebbels wygltaszajac swoje przemowienie w berlinskim Patacu Sportu 18
lutego 1943 r. zapowiedziat rozpoczgcie wojny totalnej przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu i
panistwom alianckim®®. Niemcy zdali sobie sprawe, ze bezproblemowe, szybkie zwyciestwo
nad wschodnim sgsiadem Rzeszy nie jest juz mozliwe, a niemiecka armia stane¢ta przed wizja
zatamania frontu i wlasnej klgski. Przegrang w bitwie postanowiono wykorzystaé do
rozwinigcia tez propagandowych usprawiedliwiajacych dalszg walke z Sowietami. Nastgpita
réwniez intensyfikacja i1 brutalizacja polityki okupacyjnej na zajetych przez Niemcoéw
obszarach wschodnich.

Niemcy mieli walczy¢ juz nie tylko w imieniu Hitlera i budowy tzw. ,,nowej Europy”.
Srodek cigzkosci przesunat si¢ w strone — jak twierdzili — koniecznosci obrony kontynentu
przed Sowietami i bolszewizacja, ktorg przewidywano w przypadku poniesienia przez nich
kleski. Intensyfikacja dziatan propagandowych spowodowana byta juz nie tylko coraz silniejsza
potrzebg przeciagnigcia poszczegolnych grup czy osob do walki z Armig Czerwong. Chodzito
tez o zapobieganie pojawiajacych si¢ coraz czesciej aktow dywersji na zapleczu frontu — ktory
w 1943 r. zaczal dramatycznie szybko zbliza¢ si¢ do przedwojennych granic Polski oraz

Generalnego Gubernatorstwa®?,

%8 M. Napora, Gadzinowe narracje..., s. 196.

5% Informacje o tym wydarzeniu podaty dzienniki Generalnego Gubernatorstwa. Por.: Totalna wojna jest nakazem
chwili, GK, nr 42,2011 1943, s. 1.

600 Sam Goebbels byt niezwykle dumny ze swojego przemodwienia, poréwnujac je do swoistego ,,zamachu stanu”,
w wyniku ktoérego usunigte zostaty istniejace dotychczas przeszkody do osiagnigcia ostatecznego zwyciestwa.
Zob.: K. Luszczek, System propagandy a rozwdj mediow w nazistowskich Niemczech w $wietle ,, Dziennikéw” J.
Goebbelsa, ,,Studia Paradyskie” 2017, t. 27, s. 340.
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Dodatkowym impulsem do tych dziatan statlo si¢ odkrycie przez Niemcoéw i
upublicznienie wiosng 1943 r. informacji o zbrodni katynskiej, dokonanej przez Sowietoéw na
polskich obywatelach wiosng 1940 r. Byl to $wiezy, podparty ilustracjami material,
eksploatowany nastgpnie przez kilka tygodni. Nie brakowato w nim odniesien do rzadow
bolszewickich na wszystkich zajmowanych przez Sowietow obszarach, w tym takze — co nie
dziwi z uwagi na ofiary zbrodni — na terytoriach Polski. Im za$ front przesuwat si¢ blizej granic
Generalnego Gubernatorstwa, tym metody niemieckiej propagandy antysowieckiej — takze w
odniesieniu do zjawiska sowieckiej okupacji ziem polskich — stawaly si¢ coraz bardziej
roznorodne i wyrafinowane.

Od lutego 1943 r. do stycznia 1945 r. propaganda niemiecka poczynita zatem kolejne
kroki w celu zobrazowania Polakom sytuacji po sowieckiej stronie okupacji w latach 1939-
1941. Nadal jednak nazi$ci nie uczynili nic szczegdlnego, aby uwiarygodni¢ wlasny przekaz,
realizujgc praktycznie bez zmian dotychczasowy program okupacyjny, zmierzajacy do
likwidacji panstwa polskiego i sprowadzenia Polakéw do roli narodu stuzebnego wobec
Niemiec. Nieliczne proby korekty tej sytuacji, wobec nieustgpliwosci czynnikdw centralnych,

spetzaty na niczym.

4.1. Propaganda antysowiecka wobec ogloszenia wojny totalnej

4.1.1. Zatozenia propagandowe

Stosunkowo szybko po ogloszeniu konca walk pod Stalingradem doszto do okreslenia
nowych, konkretnych ram niemieckiej propagandy o charakterze antybolszewickim. Mimo ze
zatozenia te w duzej mierze wydano na obszarze Rzeszy, to skala ich oddziatywan obejmowata
takze terytorium Generalnego Gubernatorstwa.

Na kilka dni przed wygloszeniem przez Goebbelsa mowy w Patacu Sportu, rozpoczgto
okreslanie szczegolow akcji propagandowej — Antibolschewistischer Propagandaplan.
Zawierata ona konkretne wytyczne do realizacji dziatan indoktrynacyjnych w odniesieniu do
r6znych narzedzi i form przekazu. Ustalenia dotyczace prasy obejmowaty rejestracje doniesien
z zagranicy, z ktoérych wylaniato si¢ zagrozenie, jakie niesie bolszewizm i z ktérych mozna byto
wywnioskowac lub utworzy¢ przekaz, ze ratunkiem dla Europy jest zwycigstwo Niemiec.
Rownolegle polecono zbieranie takze i takich materiatow, ktore glosity, ze bolszewizm nie jest
grozny lub tez, ze to Anglia i Stany Zjednoczone maja moc do przeciwstawienia si¢ Moskwie
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— a ZSRS zrezygnuje z wilasnych, imperialnych zapedoéw. Nakazano rowniez, aby w
odpowiedni sposob przedstawi¢ poszczegolne tematy (takze graficznie) np. opisujgc sytuacje
robotnikéw w Zwigzku Sowieckim. Prasa miala nieustannie otrzymywa¢ nowy materiat
propagandowy, jednoczes$nie podlegajac catkowitej kontroli w zakresie publikowanych haset
antybolszewickich i1 wspierania konkretnych kampanii, co niebawem znalazto swoje
odzwierciedlenie chociazby w formie akcji katynskiej, realizowanej takze na terenie
Generalnego Gubernatorstwa®!.

Dnia 20 lutego 1943 r. opublikowano hasta majace by¢é wykorzystywane w przysziej
propagandzie antybolszewickiej. Na ich podstawie rozbudowano dalszg indoktrynacje, rowniez
w oparciu o material dostgpny wczesniej, w tym takze ten, obejmujacy zagadnienie sowieckiej
okupacji ziem polskich®?. Konkretne dyrektywy prasowe nakazujgce kontynuowanie akcji
antysowieckiej zostaly wydane z poczatkiem marca 1943 roku®%.

W marcu zalecono z kolei wydanie i kolportaz broszur antysowieckich, takich jak: Die
Lebenshaltung des Arbeiters in der Sowjet-Union 1 Das Wohnungselend in der Sowjet-Union,
opisujacych ngdzg zycia w Zwiazku Sowieckim na konkretnych przyktadach doli robotnikow,
chlopow czy tez panujgcych warunkéw mieszkaniowych®04,

To zapewne m.in. te ksigzeczki postuzyly w pozniejszym czasie do stworzenia
polskojezycznych ~ wykwitow  propagandowych, opublikowanych w  Generalnym
Gubernatorstwie za sprawg Wydawnictwa Glob. Od potowy 1943 r. rozkolportowalo ono
broszury autorstwa Nataszy Golubowej®?®>, Hannesa Kramera®®, Kajetana Kluga®"’, Iwana

8 1 Zbigniewa Kowalewskiego®”. Wydawnictwo to opublikowalo tez trzy

Woloniewicza®
ksigzki o nieprzypisanym autorstwie®'®, Broszurki byly nasycone propaganda

antykomunistyczng i prezentowaly niski poziom merytoryczny.

601 BAL, Reichspropagandaleiter der NSDAP, NS 18/224, Plan fiir die innerdeutsche Propaganda gegen den
Bolschewismus, 14 11 1943, k. 73-74.

602 Na przyktad hasta ,,Europa siegt mit Deutschland oder versinkt im bolschewistischen Chaos” czy tez ,,Nur
Deutschland kann den Bolschewismus schlagen und Europa retten”. Zob.: BAL, Reichspropagandaleiter der
NSDAP, NS 18/224, Anweisung fiir antibolschewistische Propaganda-Aktion, 20 IT 1943, k. 102-105.

603 BAL, Sammlung Sénger ZSg. 102/43, Aus der pressekonferenz, 4 11T 1943, k. 9.

604 BAL, Reichspropagandaleiter der NSDAP, NS 18/224, Antibolschewistische Propaganda, 20 I1I 1943, k. 142.
05 N. Golubowa, Wyzwolona kobieta, Warszawa 1943.

606 H. Krammer, Z zZycia obywatela sowieckiego, Warszawa 1943.

807 K. Klug, Najwigksze niewolnictwo w historii Swiata. Sprawozdanie z rzeczywistych przezyé¢ w obozach karnych
G.P.U., Warszawa 1943.

608 1. Woloniewicz, Dzieci za drutem kolczastym, Warszawa 1943,

609 7 Kowalewski, Smiertelny wrog Chrzescijanstwa, Warszawa 1943; Idem, Zydzi sie przedstawiajg!, Warszawa
1944,

610 Raj robotnikéw i chlopéw, Warszawa 1943; Ucieczka z piekla, Warszawa 1944; Stuzytem w dywizji Tadeusza
Kosciuszki, Warszawa 1944,
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W Generalnym Gubernatorstwie podejmowano wlasne dzialania majace na celu
zintensyfikowanie akcji o charakterze antybolszewickim. Dnia 23 lutego 1943 r. w Krakowie
odbyta si¢ konferencja najwyzszych urzednikéw GG, majaca na celu omoéwienie problemow
prasowych wynikajacych z Owczesnej sytuacji, spowodowanej kleska stalingradzkg i
deklaracja Goebbelsa o poczatku wojny totalnej. W zebraniu tym, obok Hansa Franka, wzieli
udzial przedstawiciele urzedow propagandy z Wilhelmem Ohlenbuschem na czele oraz
redaktorzy poszczeg6lnych gazet polskojezycznych, a takze przedstawiciel SS i policji.

W trakcie spotkania zauwazono trudnosci wynikajace z dotychczasowego trybu
prowadzenia akcji antykomunistycznej. Gassner, ktory referowat zagadnienie, podkreslit, ze
Polacy wiele rozwazan antybolszewickich obracali przeciwko Niemcom. Wzrost $miatosci
polskiego ruchu oporu w pierwszych tygodniach 1943 r. spowodowany byl, ich zdaniem,
poniesiong przez Niemcow kleska pod Stalingradem, co w naturalny sposob wymuszalo probe
zmiany polityki propagandowej juz u jej podstaw®!!. W przypadku prasy, padta propozycja
wlaczenia dotychczas nieobecnych, polskich redaktoréw naczelnych, do dziatan
indoktrynacyjnych, co miato wzmocni¢ przekaz, ktdry tworzony bytby juz bezposrednio przez
Polakow. Przywotywano przy tej okazji okélnik Goebbelsa z 15 lutego 1943 r., w ktéorym to
zapowiadal on nowg kart¢ w dziejach relacji migdzy Niemcami a podbitymi narodami.

Niektorzy z obecnych na zebraniu uwazali ponadto, ze polska prasa jest zbyt mocno
nakierowana na kregi inteligenckie, a w mniejszym za$ stopniu na robotnicze masy
spoteczenstwa. Poglad ten wywotat dyskusje, ktorej konstatacjg byto stwierdzenie, ze bardziej
swiadomi Polacy siegaja takze i do gazet niemieckich, przekazujacych szerszg interpretacije
zdarzen.

Rozwigzaniem, zaproponowanym przez redaktora Brunona Widery z ,,Nowego Glosu
Lubelskiego”, miato by¢ wspomniane juz powierzenie odpowiedzialnosci za gazety
polskojezyczne redaktorom polskim. Réwnolegle powsta¢ mialby dziennik niemiecki w jezyku
polskim, prowadzony przez dotychczasowych redaktorow niemieckich. Miat on na swoich
tamach toczy¢ polemike z tre§ciami zamieszczanymi w gazetach polskojezycznych. Ponadto,
dzienniki polskie podlegatyby tylko nieznacznej cenzurze wstepnej, dokonywanej przez urzad
nadzorczy.

Dywagacje podjete na konferencji nie przelozyly si¢ na znaczaca zmiang polityki
prasowej w Generalnym Gubernatorstwie. Stanowily jednak oddzwigk nastrojow panujacych

wowczas wsrod niemieckich urzednikoéw nie tylko na obszarze okupowanym, ale i w Rzeszy.

611 Zapomnieli tym samym, ze w listopadzie 1942 r. wszczeli akcje wysiedlenia ludnodci polskiej na
Zamojszczyznie, co Polacy potraktowali jako wstep do takich samych dziatan, jak te przeciwko Zydom.
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Niemcy dostrzegali bowiem paradoks sytuacji, w ktorej —jak stwierdzono na naradzie — z jednej
strony ,,chtlopéw chwali si¢ za dostawe kontyngentu (...) a w rzeczywisto$ci w najblizszych
dniach wypedza si¢ ich z zagrod celem osiedlenia volksdeutschow™612,

Na spotkaniu tym podkreslono réwniez, ze konieczne jest szersze niz dotychczas
rozdzielenie propagandy kierowanej w stron¢ podbitych narodow od tej, proponowanej
Niemcom. Jednym z przejawow tego miato by¢ wicksze wykorzystanie tresci wytworzonych
przez organy panstwowe okupowanych przez nazistow obszaréw. Zgodnie z tg deklaracja,
Wydziat Propagandy dystryktu krakowskiego poszukiwatl w potowie marca 1943 r. materialu
do dziatan antysowieckich, opublikowanego przez organy urzedowe w przedwojennej Polsce.
Chodzito przede wszystkim o spuscizne po antykomunistycznej propagandzie, realizowanej w
latach 1919-1921, gdy trwata wojna polsko-bolszewicka®!>.

Uspokojenie zaplecza frontu poprzez odpowiednio przygotowang i realizowang
propagand¢ datoby Niemcom sporo korzysci. Nie moglo by¢ ono jednak skutecznie
zrealizowane bez zmiany polityki wzgledem Polakéw. Goebbels apelowal w swoim okoélniku
z 15 lutego 1943 r. o0 zmiang nastawienia do narodow podbitych (w tym takze Polakow) celem
przeciagniecia ich na strong walki z bolszewizmem. Sprawe¢ podchwycit sam Hans Frank,
spodziewajac si¢, ze przyniesie to rzeczywisty, nowy kurs wzgledem Polakow w Generalnym
Gubernatorstwie. Swoje wiasne proby zmiany polityki wzgledem Polakow podejmowali
rowniez inni urzednicy GG, jak Friedrich Schmonsees, kierownik Wydzialu Propagandy
dystryktu warszawskiego, ktory przekazat na rece Goebbelsa memoriat z datg 10 kwietnia 1943
r. Postulowal on wykorzystanie rzekomo wrodzonej wsrod Polakow woli walki z
bolszewizmem (szczegdlnie uwidocznionej wsrdd ludnosci, ktora doswiadczyla realidw
sowieckiej wtadzy we wschodniej Polsce), umozliwiajac przejscie do rzeczywistych dzialan,
co mialoby odsunaé obawy narodu polskiego o podzielenie losu Zydow. Wedle metody , kija i
marchewki”, szczeg6lnie zaangazowani Polacy mieliby otrzymywaé wyzsze racje
zywnosciowe, a nawet pewne (zludne) nadzieje na odbudowe kraju w sensie
prawnopanstwowym w przysztej, tworzonej przez Niemcoéw, Europie. Schmonsees zalecat tez

wickszy kamuflaz propagandy, aby sprawiata ona wrazenie wychodzacej wprost z rgk Polakow.

612 Szokowaé moze pewno$¢ siebie niektorych urzednikéw biorgcych udzial w naradzie, w tym samego Hansa
Franka, ktory stwierdzil, ze nadal istnieje szansa na przeciagnigcie Polakow na stron¢ niemieckg. Niektore
pomysty udato si¢ przeforsowac, jednak z opéznieniem. Przyktadowo, po kilku miesigcach powrdcono do pomystu
powotania pozorowanych gazet polskich w formie tzw. neogadzinéwek. Zob.: L. Dobroszycki, Zalozenia i
organizacja..., s. 273-280.

613 Ibidem, s. 280; ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 191, Erfassung
antibolschewistischen Materials, 16 111 1943, k. 395.
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Niektore rozwigzania, jak publikacja sfingowanych gazet konspiracyjnych, rzeczywiscie
znalazty swoje odzwierciedlenie w nieco dalszej przyszto$ci®!4.

Hitler z zasady odrzucal wszystkie inicjatywy dazace do zmiany kursu wzgledem
Polakow. Wyrazit wrecz swg dezaprobate do dziatan Franka, besztajac go za nadinterpretacije
okolnika Goebbelsa, jako odnoszacego sie takze do ziem Generalnego Gubernatorstwa‘!s.
Jednoczesnie za§ w pelni popieral dzialania PROMI w zakresie propagandy
antybolszewickiej®!®.

Dnia 18 marca 1943 r. na rgce Ohlenbuscha skierowano memorandum zawierajace
wytyczne wylacznie dla Generalnego Gubernatorstwa. Zatozenia propagandowe wskazane w
tym dokumencie byly umiarkowane, w poréwnaniu do propozycji kierowanych przez Franka
czy lokalnych urzgdnikéw. Zawieraly one bowiem tylko drobne zmiany dotychczasowej
polityki, przede wszystkim ugruntowane w mys$l zasady, by nie odbiera¢ Polakom prawa do
istnienia. Polecono unika¢ poréwnan do Zydow i intensywniej sktania¢ do pracy w Rzeszy.
Zarzadzono tez do$¢ ogodlnie dzialania zmierzajace do pozyskania klasy robotniczej. O zadnych
znaczacych ustepstwach w dziedzinie polityki prasowej nie byto mowy®!”.

Zastanawia¢ moze brak jakiejkolwiek propozycji kierowanej w stron¢ ludnosci
wiejskiej. Propaganda prowadzona do chtopskiego odbiorcy za sprawa pism im dedykowanych
zapewne nie byla wystarczajgca, biorgc pod uwage skale oddziatywania. O mieszkancach wsi
praktycznie nie wspomina si¢ tez w niemieckich raportach. Fakt ten moze dziwi¢, chociazby z
uwagi na fakt, Zze polscy chtopi stanowili wigkszo$¢ ludnos$ci przedwojennej Polski (ponad 70%
w 1931 r., ok. 55% populacji dysponowata samodzielnymi gospodarstwami rolnymi)®!®,

Tuz przed upublicznieniem informacji o odkryciu masowych grobow polskich oficerow
w lesie katynskim, wydano dyrektywe prasowg nakazujaca wykorzystanie raportu Reutera, w
ktorym zawarto informacj¢ o $mierci ponad 400 tys. polskich dzieci deportowanych w glab
Zwiazku Sowieckiego w latach 1939-1940. Za powdd ich zgonu podano gtdéd i odmrozenia.
Zalecono wykorzystanie tego materialu, aby podwazy¢ brytyjskie stanowisko gloszace

humanitarny charakter pafistwowy ZSRS®!°,

614 BAL, Reichspropagandaleiter der NSDAP, NS 18/100, Memorandum Schmonessa, 10 IV 1943, k. 1-15; E. C.
Krol, Polska i Polacy..., s. 442-444; T. Glowinski, O nowy porzqdek..., s. 264-265.

815 E. C. Krél, Polska i Polacy..., s. 448-450.

616 J. Goebbels, Dzienniki...,t. 111, s. 12.

617 L. Dobroszycki, Reptile journalism..., s. 132-133.

818 Maly rocznik statystyczny ..., s. 18; G. Berendt, Cena Zycia..., s. 113.

61 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/42, V. 1. nr 83/43,2 1V 1943, k. 4.
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4.1.2. Realizacja propagandy

Propaganda antykomunistyczna realizowana po klgsce poniesionej przez wojska
niemieckie pod Stalingradem w dalszym ciggu wykorzystywata watek sowieckiej okupacji
ziem polskich, cho¢ czynila to w mniejszym niz dotychczas zakresie. W wigkszym za$ stopniu
eksploatowano biezace dziatania, np. polskiej emigracji, coraz bardziej skonfliktowanej ze
Zwiagzkiem Sowieckim. Oznaczalo to odejScie od dotychczasowej polityki wzglednego
milczenia na temat rzgdu polskiego na uchodzctwie®?°,

W artykule informujgcym o zakoficzeniu walk pod Stalingradem®!, zamieszczonym w
,Goncu Krakowskim”, pojawila si¢ jednak kolejna wzmianka o doswiadczeniach, jakie Polacy
wynie$li z okresu panowania bolszewickiego na ziemiach wschodnich Rzeczypospolite].
Zwrocono si¢ w ten sposob do 0sob, ktore w klgsce niemieckiej upatrywaty szansy dla Polski i
Polakow, sympatyzujac w ich walkach z IIl Rzesza. Aby pokaza¢ niezmienno$¢ celow
sowieckiej polityki imperialistycznej w prasie po raz kolejny napisano o masowych wywozkach
ludnosci polskiej®?2.

Z kolei ,,Nowy Kurier Warszawski” w artykule z 8 lutego 1943 r. poinformowat o
narodzinach nowego narodu. Byla to proba interpretacji i wyjasnienia nazewnictwa
dotyczacego wschodniego sgsiada, odnoszaca si¢ do okreslenia ,,sowiecki”. Zaznaczono, ze
pojecie to nijak si¢ ma do znanych uprzednio Rosjan. Zabieg ten stanowil kolejny etap w
polityce propagandowej obejmujacej nazewnictwo, a dotyczacej Sowietow i1 Zwigzku
Sowieckiego, po raz pierwszy wykorzystany jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowe;.
Autorem tego tekstu byta osoba pochodzaca rzekomo z Kresoéw i relacjonujgca zjawisko owych
,,narodzin” w oparciu o wlasne do§wiadczenia®?3.

Artykut ten byl pochodna odgérnych zarzadzen. Z koncem 1942 r. czasopismo
urzedowe organu propagandy Generalnego Gubernatorstwa przypomniato na swoich famach,
aby nie uzywaé okres§len grupujacych wspdlnote narodow stowianskich i zrezygnowaé z
uzywania nazwy ,,Stowianie”. Podobnie nakazano czyni¢ w przypadku Rosjan, catkowicie
odrzucajgc okreslenia, takie jak: ,Rosjanie”, czy nawet ,.Sowieto-rosjanie”, a jedynie

,,Sowieci”0%4.

620 W. Grott, Polski rzqd na uchodzstwie..., s. 254.

621 K tére to przedstawiono rzecz jasna nie jako kleske Niemiec, ale planowe dziatanie po bohaterskiej walce.

22 Walka o Stalingrad zakoviczona, GK, nr 29, 511 1943, s. 1.

623 Narodziny nowego narodu, NKW, nr 33, 8 I1 1943, s. 2.

624 Mitteilungsblatt der Hauptabteilung Propaganda. Regierung des Generalgouvernements Krakau” 1942/15-16,
s. 14.
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Watek ten, w odniesieniu do kwestii narodowosciowych, rozwini¢to na tamach
warszawskiego dziennika kilka dni pdzniej. Wowczas to zamieszczono felieton obrazujacy
stosunki panujace w Zwigzku Sowieckim w zakresie struktury etniczno-jgzykowej tego
panstwa. Powr6cono do kwestii nazewnictwa i narodzin ,,czlowieka sowieckiego”. W tekscie
tym nie zabraklo tez odniesien do sowieckiej okupacji obszarow polskich. Podkreslono
wywozke prawie 2 mln Polakéw, po ktorych ,,zaginal (...) wszelki §lad 1 Zadne misje angielskie
nie mogg znalez¢ nawet ich ko$ci™?,

W lutowym wydaniu $ciennej gazetki ,Nowiny” zamieszczono fotografie
przedstawiajaca ofiary zbrodni bolszewickich ze Lwowa. Swiadczy to o wykorzystywaniu
materiatu propagandowego takze wobec mieszkancow wsi czy pomniejszych miejscowosci. Do
zdjecia dotaczono krotki tekst, przygotowany specjalnie do odbiorcy wiejskiego, stad tez
fragmenty takie jak: ,,Krwawy ich [bolszewikow — przyp. aut.] terror bynajmniej nie ograniczyt
si¢ do sfer mieszczanstwa i inteligencji, ale odczut go w rownej mierze tak zw. szary czlowiek,
poswiecajacy si¢ ciezkiej codziennej pracy, w miescie albo na roli”6%6.

Z poczatkiem marca w prasie gadzinowej pojawily si¢ teksty wzmiankujace o coraz
trudniejszych 1 bardziej skomplikowanych relacjach polskiej emigracji ze Zwigzkiem
Sowieckim. Dotyczyty one mozliwej ponownej okupacji wschodnich obszarow polskich przez
ZSRS w przypadku skutecznej kontrofensywy sowieckiej. Jak relacjonowano, za granica
rozgorzata dyskusja dotyczaca mozliwosci cesji czesci terytorium Rzeczypospolitej — obszarow
wschodnich zajetych przez Armi¢ Czerwong po 17 wrzesnia 1939 r. i okupowanych do czerwca
1941 r., na rzecz Zwigzku Sowieckiego®?’.

»Nowy Gtlos Lubelski” zamiescit 4 marca 1943 r. felieton relacjonujacy przezycia
ludnosci polskiej z obszarow okupowanych przez Sowietow, spisane przez pewnego
duchownego. Nie przedstawiono jednak jego personaliow. Opisywal on warunki, w jakich
osadzono 500 Polakow tuz po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie polskie we wrzesniu
1939 r. Przez 5 dni byli oni sttoczeni w szkolnej sali (,,ktoéra dawniej nie mogta pomiescic¢ wigcej

jak dwustu ludzi”), nie otrzymujac w tym czasie zadnego positku. Cze$¢ osadzonych

wywieziono na wschod, reszta pozostala na miejscu. Ci, ktorzy wyjechali, zostali skierowani

625 Czerwone mgly, NKW, nr 35, 10 II 1943, s. 1; Watek kontynuowano takze dzieh pozniej. Por.: Najtwardsza
proba, NKW, nr 36, 11 11 1943, s. 1.

826 Pamigtne czyny czerwonych ,,dobroczyrcéw ludzkosci”, ,,Nowiny”, nr 56, luty 1943.

627 Watek ten z czasem przybral bardzo mocno na sile i byl konsekwentnie eksploatowany przez prase
polskoje¢zyczng przy okazji rozmaitych spotkan i wydarzen historycznych o charakterze polityczno-militarnym.
Ukazujac wizj¢ zaboru, czy nawet likwidacji polskosci w przypadku zajecia ziem polskich przez Armi¢ Czerwona,
niemiecka propaganda catkowicie milczata na temat wtasnej narracji politycznej, wedle ktorej panstwo polskie
przestato istnie¢. Zob.: Zamiary Moskwy, GK, nr 51, 3 III 1943, s. 1.
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do klasztoru w Jarmolincach, co po raz pierwszy osadza t¢ narracj¢ w konkretnej przestrzeni®?s.
Roéwniez i w tym miejscu, zamienionym na wiczienie, tloczono ich w niewielkich celach.
Musieli oni pracowaé fizycznie ponad swoje sity. W przerwach za$, byli brutalnie
przestuchiwani. Ostatecznie, osadzonych skazano na $mier¢. Miejscowi aparatczycy pokazali
im wykopany réw, do ktorego mieli trafi¢ po rozstrzelaniu. Wbrew temu, przetransportowani
zostali na kolejne kilka tygodni do obozu w Szepetowce®??, po czym — z niewyjasnionych w
artykule powodow — zostali zwolnieni®*.

Powyzsza relacja juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ nieprawdopodobna.
Ulokowanie w sali szkolnej 500-osobowej grupy przez kilka dni byloby bowiem praktycznie
niemozliwe, nawet jesli wziag¢ pod uwage wykorzystanie auli badz sali gimnastycznej,
obszerniejszych od innych pomieszczen budynku. Zapewne autor tegoz artykutu wyolbrzymit
skale bolszewickiej zbrodni, a by¢ moze nawet, fantazja poniosta go tak daleko, ze niektore
fragmenty fabuly zmyslit.

W tym czasie prasa wykorzystywata rowniez materiaty, w ktérych przypominano o
wojnie polsko-bolszewickiej z lat 1919-1921. Wigzato si¢ to ze wspomniang juz proba
rozpatrzenia na nowo dawnej propagandy polskiej w zakresie antykomunizmu i wykorzystania
materialdw wytworzonych uprzednio przez strong polskg®!.

Swoja relacje wspomnieniowa obrazujgca okres okupacji sowieckiej zamiescita
»Gazeta Lwowska” w wydaniu z 20 marca 1943 r. Opisano w niej losy kosciota ojcow
Dominikanéw w Tarnopolu. Swigtynia, wedle tej narracji, zostata ostrzelana przez Armie
Czerwong, co sprawito, ze zaczgla popada¢ w ruing®?.

Wspominana uprzednio dyrektywa prasowa z 2 kwietnia 1943 r., dotyczaca losu
polskich dzieci deportowanych w gtab Zwiazku Sowieckiego, znalazta swoje odbicie na famach
prasy gadzinowej. ,,Goniec Krakowski” w artykule z 4 kwietnia 1943 r., na pierwszej stronie
wydania poinformowal o $mierci 400 tys. polskich dzieci. Powotywano si¢ przy tym na
wspomniany juz artykul Reutera i deklaracje biskupa polowego Wojska Polskiego ks. Jozefa
Gawliny. Podano, ze z tresci dokumentu opublikowanego kilka dni predzej wynika, jakoby ,,z
miliona dzieci polskiej narodowosci, ktore w latach 1939-1940 bolszewicy deportowali z

wschodnich obszaréw dawnej Rzeczypospolitej Polskiej w glab Zwiazku Sowieckiego, zmarto

628 Miejscowoé¢ nieopodal Chmielnickiego, przed wybuchem II wojny $wiatowej cze§¢ ZSRS.

629 Miasto nieopodal Chmielnickiego, przed wybuchem II wojny $wiatowej cze$é ZSRS.

030 Ludzie z rezimu komunistycznego, NGL, nr 52, 4 111 1943, s. 1-2.

631 Na przyktad artykut z ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”, por. Obowigzek a wrég wewnetrzny, NKW, nr 58, 9
III 1943, s. 2.

32 Wojenne dzieje kosciota oo. Dominikanéw w Tarnopolu, GL, nr 67, 20 111 1943, s. 3.
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w migdzyczasie okoto 400.000 z powodu gtodu i zimna”%*3, Podanie do wiadomosci publicznej
tej informacji §wiadczylo o niemal dostownym wykorzystaniu dyrektywy prasowej przekazanej
z Berlina®.

Z kolei warszawska gadzinéwka dopisata, ze oswiadczenie polskiego duchownego nie
przypadnie do gustu aliantom, gdyz ,,w ich wlasnym obozie pi¢tnuje si¢ zbrodnig, jaka planuja
oni [Sowieci — przyp. aut.] wobec dzieci catej Europy”®®. Informacja o o$wiadczeniu biskupa
Gawliny zostata opublikowana we wszystkich polskojezycznych dziennikach, a takze w
czasopismach ilustrowanych, ukazujacych si¢ na terenie Generalnego Gubernatorstwa.

W duchu tej narracji utrzymywat si¢ artykul zamieszczony 9 kwietnia w krakowskim
,»Goncu” i1 ,,Nowym Kurierze Warszawskim”. Powolujac si¢ na tekst opublikowany w prasie
emigracyjnej, poinformowano w nim o liscie polskiego zotnierza, ktéry wyjechatl z Rosji do
Londynu. Byt on jednym z miliona nieszczgsnikow zestanych przez Sowietéw na wschod. Jak
podata gadzinowka, deportowano go 10 stycznia 1940 roku. W londynskiej gazecie,
wspomniany list zamieszczono pod tytutem S.O.S. Pomocy dla gingcych w Rosji niewiast i
dzieci polskich®®.

Po kilku dniach pojawila si¢ kolejna informacja, ktéra tym razem odnosita si¢ do
zaniepokojenia, jakie o$wiadczenie ks. bpa Gawliny wywotato wérdd czlonkéw emigracji
polskiej. Wedle warszawskiej gazety, general Wladystaw Sikorski w zwigzku z tymi
rewelacjami, miat nawet poprosi¢ o spotkanie z brytyjskim premierem, Winstonem
Churchillem%”.

Konsekwentnie realizowana propaganda z wykorzystaniem osoby polskiego
duchownego, autorytetu moralnego, a w dodatku kapelana Wojska Polskiego, musiata budzi¢

dodatkowe zainteresowanie czytelnikow. Jednoczesnie za$, konsekwentne przywolywanie

633 Biskup Gawlina stwierdza: 400.000 polskich dzieci zmarto w Rosji sowieckiej z glodu i zimna, GK, nr 79, 4-5
IV 1943, s. 1.

634 Liczba 400 tys. zmartych dzieci, podobnie jak skala deportowanych oséb, nijak si¢ ma do rzeczywistosci.
Liczby te byly pdzniej wielokrotnie przypominane, majac unaoczni¢ skale bolszewickiego terroru wzgledem
Polakow. Ewoluowaty one jednak, przybierajac réozne rozmiary, nijak jednak niezgodne z rzeczywistoscig, o czym
szerzej w czgsci 4.2.3.

35 Tragiczny los 400.000 dzieci polskich, NKW,

636 W rzeczywisto$ci chodzito o 10 lutego, co zostato biednie przepisane bgdz to przez redaktoréw gadzindwki,
badz tez na etapie przekazywania informacji do Generalnego Gubernatorstwa. Zob.: Przezycia polskiego zotnierza
w Sowietach, GK, nr 83, 9 IV 1943, s. 1; Dramatyczne SOS bylego zolnierza polskiego, NKW, nr 85, 9 IV 1943,
s. 1.

837 Echa tragedii 400.000 dzieci polskich, NKW, nr 87, 12 IV 1943, s. 1; Juz nastepnego dnia, ta sama gazeta
zamie$cita krotki komunikat w oparciu o relacj¢ estonskich zbiegdw — uciekinieréw z Armii Czerwonej, ktorzy
mieli rzekomo widzie¢ groby zaginionych w Zwigzku Sowieckim Polakéw. Zob.: Co si¢ stato z Polakami w
Sowietach?, NKW, nr 88, 131V 1943, s. 1.
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konkretnej liczby moglo wptyna¢ na utarcie si¢ w $wiadomosci spolecznej, ze faktycznie doszto
do sowieckiego mordu na najmtodszych Polakach®38,

W tym samym czasie gdy prasa polskojezyczna publikowata informacj¢ o losie 400 000
polskich dzieci, w ,Gazecie Lwowskiej” zamieszczono komunikat informujacy o
wypuszczeniu na rynek wydawniczy dwoch broszur o charakterze antykomunistycznym.
Mowa o ksigzeczkach wydanych w 1942 r. pt. Tak Byfo Feliksa Zdrojewskiego i Burza nad
lasem Olgierda Dembinskiego, ktore doczekaty si¢ krotkiej, pochlebnej recenzji. W kilku
zdaniach opisano zawarto$§¢ broszur, ukazujac konkretne przyklady zbrodni i dziatan
bolszewickich. Co ciekawe, ksigzki formalnie wydane rok predzej, doczekaty sie reklamy w
Iwowskim dzienniku dopiero z koficem marca 1943 roku%*°.

Obracajac si¢ wokot tematyki tworczosci, tyle ze bolszewickiej, czasopismo ,,7 dni”
zamiescito z poczatkiem kwietnia krotki artykut relacjonujacy poezje komunistyczng na
okupowanych obszarach polskich. Autorka tekstu, podpisujaca si¢ jako ,,.Lwowianka”,
poinformowata o agitacyjnym charakterze owej tworczos$ci, wyslawiajacej instytucje panstwa

komunistycznego i jego wodza, Jozefa Stalina. Z artykulu mozna wyczytac, ze poetow, ktorzy

w swych utworach nie gloryfikowali systemu sowieckiego, zsytano na Syberig®4.

4.1.3. Propaganda katynska

Niemiecka propaganda antysowiecka nabrala nowej mocy wraz z odkryciem i
upublicznieniem informacji o zbrodni dokonanej wiosng 1940 r. przez bolszewikdéw na
polskich obywatelach w Katyniu i w innych miejscach kazni. Wiadomos¢ o zagladzie pojmane;j
przez Sowietéw elity panstwa polskiego, podana publicznie po raz pierwszy 13 kwietnia 1943
r., zapoczatkowata kampani¢ informacyjng, realizowang przy uzyciu mass mediow zar6wno w
Rzeszy, jak 1 na terenach okupowanych, w tym takze w Generalnym Gubernatorstwie.

Problematyka propagandy katynskiej byla juz przedmiotem dyskusji i rozpraw
badawczych podejmowanych przez historykow takze w odniesieniu do artykutow prasowych
publikowanych w okupowanej Polsce. Bezposrednich badz posrednich korelacji miedzy

polityka informacyjng w zakresie zbrodni dokonanej przez Sowietow w Katyniu a bedacym

038 Wérod wielu przykladow tego typu oddziatywania niemieckiej propagandy do dnia dzisiejszego,
najjaskrawszym bodaj tego przykladem sa stale powracajace pytania dotyczgce okolicznosci $mierci gen.
Wiadystawa Sikorskiego w katastrofie na Gibraltarze.

39 Nowosci wydawnicze, GL, nr 80, 4-51V 1943, s. 4; Szerzej na ich temat, jak rowniez ,, Wydawnictwa Polskiego”
— stojacego za ich kolportazem, zob. w rozdziale 3.2.5.

640 Lwowianka, Poezja bolszewicka, ,,7 dni”, nr 14,3 1V 1943, s. 2.
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przedmiotem tej rozprawy obrazem sowieckiej okupacji ziem polskich, w prasie gadzinowej
szerzej nie poruszano. Nawet jesli w tekstach relacjonujacych zbrodni¢ brakowato $cistych
nawigzan do bolszewickiego panowania na obszarach wschodniej Polski, warto przesledzi¢
odniesienia do tej sytuacji wystgpujace w sposoéb mniej oczywisty. Tych za$ nie brakowalo,
szczegolnie w zwigzku z przywolywaniem obaw o los polskich obywateli, ktorzy znikneli na
terenie ZSRS po zajeciu wschodniej Polski przez Armie Czerwong®*!.

Niemcy eksploatowali temat zbrodni katynskiej przez diuzszy czas, starajgc sic
wykorzysta¢ mord dokonany przez bolszewikow do wilasnych celow. Upublicznienie
informacji o zbrodni bylo im bardzo na r¢ke z uwagi na podejmowane wiosng 1943 r. proby
przeciagni¢cia narodu polskiego na stron¢ walki z bolszewizmem. Dziatania te, wsparte
konkretnym materiatem — lista ofiar, znanych z imienia i nazwiska, fotografiami
przedstawiajacymi pomordowanych, relacjami z wizyt delegacji krajowych i zagranicznych,
miatly ten przekaz dodatkowo wzmocnic.

Rozumiat to Joseph Goebbels, ktory w dzienniku zapisat pod data 14 kwietnia 1943 r.:

,»Odnalezienie 12 000 polskich oficerow zamordowanych przez GPU
zostaje tez w mozliwie najlepszym stopniu wiaczone do antybolszewickiej
propagandy. Spowodowali$my wystanie na miejsce znaleziska neutralnych
dziennikarzy i polskich intelektualistow. Raporty, ktore nadchodza na ten temat z
zagranicy, przejmujg zgrozg. Teraz rowniez Fiihrer wyrazit zgode, abySmy i my
opublikowali dramatyczny meldunek w prasie niemieckiej. Daje wskazowke, aby
ten material propagandowy wykorzysta¢ w jak najszerszym zakresie. Bedziemy
mogli z tego zy¢ pare tygodni”642,

Takze i urzednicy Generalnego Gubernatorstwa doskonale zdawali sobie sprawe z wagi
materiatu, dostarczonego za sprawa odkrycia masowych grobéw polskich oficeréw
pomordowanych w Katyniu. Wilhelm Ohlenbusch juz w pierwszych dniach po publikacji
informacji o zbrodni, zaplanowatl realizowaé¢ propagande katynska przez rok. Sugerowat

wykorzystanie réznych no$nikow przekazu: prasy, filmu, radia, kronik, broszur, plakatow.

41 T, Gtowinski, Sprawa katyriska w oficjalnej polskojezycznej prasie codziennej w Generalnym Gubernatorstwie:
kwiecien-lipiec 1943, ,Niepodlegtos¢” (Nowy Jork-Londyn) 1996, t. XLVIII (t. XXVIII po wznowieniu), s. 135-
167; P. Lysakowski, Prasa niemiecka o Katyniu. Jak niemiecka propaganda w 1943 r. przedstawiala sprawe
mordu popetnionego na polskich oficerach, ,,Zeszyty Katynskie” 1990, nr 1, s. 88-115; Idem, Zbrodnia katynska
w kleszczach niemieckiej propagandy (Prasa niemiecka o Katyniu), ,,Zeszyty Katynskie” 2008, nr 23, s. 18-49; S.
Pigtkowski, Zbrodnia katynska i jej konteksty w publicystyce polskojezycznych dziennikéw niemieckich
Generalnego Gubernatorstwa z lat 1943-1945, [w:] Polska pod okupacjq 1939—-1945, T. 3, Warszawa 2019, s. 15-
43; G. Szopa, Zbrodnia katynska w swietle polskojezycznej prasie okupacyjnej, ,Rocznik Historyczno-
Archiwalny” 2004, t. XVIII, s. 121-145.

642 J. Goebbels, Dzienniki..., t. 111, s. 38.
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Postulowal zarzadzenie zatoby narodowej, wzniesienie pomnikéw pamigci w Lublinie,
Warszawie i Krakowie, a takze zorganizowanie ceremonii religijnej z udzialem polskiego
duchowienstwa. Organizatorami powyzszych mialy by¢ nie wiadze niemieckie, ale Polski
Czerwony Krzyz i Rada Glowna Opiekuncza. Plany te nie doczekaly si¢ jednak realizacji®.
Zgodnie z dyrektywa prasowa, nie od razu zezwolono na publikacje informacji o
bolszewickim mordzie. 12 kwietnia poinstruowano, aby wstrzymac¢ si¢ z zamieszczeniem w
niemieckiej prasie informacji o zamordowaniu przez bolszewikow 10 000 polskich oficerow.
Powodem tego byto oczekiwanie na wilasciwe rozporzadzenie jezykowe w tej sprawie®4,
Dopiero 14 kwietnia podkreslono wage propagandy katynskiej, polecajac jej realizacje
do odwotania. Wowczas tez po raz pierwszy podano liczbg 12 000 ofiar, ktora przyjeta si¢ na
state w tekstach publikowanych przez Niemcoéw. Zalecono powigzanie zbrodni katynskiej z
poszukiwaniami obywateli polskich, czynionymi przez aliantow na terenie Zwiazku
Sowieckiego®. Polecono takze, aby za mord dokonany na Polakach, obwini¢ Zydow®*°.
Wszelkiego rodzaju informacje o zbrodni katynskiej, ktore pojawity si¢ w prasiec GG
zawieraly zatem w sobie watek antysowiecki i antysemicki. Nierzadko tez faczyly wymieniane
uprzednio aspekty, jak chociazby wspominane w dyrektywach prasowych obawy
spoteczenstwa polskiego o los rodakéw pozostajacych w Zwigzku Sowieckim. Miato to
bezposredni zwigzek z propaganda antybolszewicka, dotyczaca sowieckiej okupacji
wschodnich obszar6w Polski i znajdowalo swoje odzwierciedlenie w tekstach
sprawozdawczych i felietonach, publikowanych w dziennikach oraz czasopismach. Propaganda
katynska docierata takze do mieszkancow wsi, co pokazuje, ze watek ten eksploatowano na

wielu polach i w odniesieniu do szerokich mas spoteczenstwa Generalnego Gubernatorstwa®?’.

643 L. Dobroszycki, Reptile journalism..., s. 133; Watek budowy pomnika, czy tez cmentarza wojskowego, tyle ze
w Katyniu, przywotano na famach prasy w tym samym czasie, co $wiadczy o powaznym rozwazaniu propozycji
Ohlenbuscha. Por. Tajemnice cmentarzyska w lesie na Koziej Gorze, GK, nr 90, 17 IV 1943, s. 2.

644 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/42, V. 1. nr 92/43 (1. Erginzung), 12 IV 1943, k. 31.

645 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/42, V. L. nr 94/43, 14 IV 1943, k. 31, 34-35.

646 BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/42, V. 1. nr 94/43 (1. Erginzung), 14 IV 1943, k. 37.

47 Kwietniowe, majowe i czerwcowe wydania gazetki $ciennej ,,Nowiny” byly w catoéci poswiecone zbrodni.
Zob.: Bestialska zbrodnia Moskali, ,,Nowiny”, nr 59, kwiecien 1943; Stalin zdemaskowany przed calym swiatem,
»Nowiny”, nr 60, kwiecien 1943; Mordercow bolszewickich musi spotka¢ kara, ,Nowiny”, nr 61, maj 1943; Katyn-
miejscem pielgrzymek delegacji z catej Europy, ,,Nowiny”, nr 62, czerwiec 1943; Wciqgz jeszcze nowe szczegoly
zbrodni katynskiej, ,Nowiny”, nr 63, czerwiec 1943; Z kolei gazeta ,,Siew” wiadomo$¢ o odkryciu bolszewickiej
zbrodni podata z opdznieniem dopiero w wydaniu z 25 kwietnia i to na czwartej stronie. Zob.: Odkrycie masowych
grobow oficerow polskich, pomordowanych przez G.P.U., ,,Siew”, nr 17, 25 IV 1943, s. 4; , Poradnik. Miesigcznik
shuzbowy dla wojtow”, pierwszg informacje o odkryciu masowych grobow polskich oficerow w Katyniu zamiescit
na ostatniej stronie kwietniowego wydania. Zob.: Odkryto masowe groby pomordowanych przez Moskwe oficerow
polskich, ,,Poradnik. Miesigcznik stuzbowy dla wojtow”, nr 4, kwiecien 1943, s. 48. Dopiero w kolejnym,
majowym numerze, temat ten znalazt si¢ na pierwszych stronach pisma: Masowy mord sowiecki w lesie pod
Katyniem, ,,Poradnik. Miesi¢cznik stuzbowy dla wojtow”, nr 5, maj 1943, s. 49-50.
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W jednym z pierwszych artykutow podano wiadomos¢, ze wiladze sowieckie w
roznoraki sposob potraktowaty polskich jencow. Zwykli Zzotnierze i podoficerowie zostali
wystani do obozow na Syberii, w Turkiestanie i Kazachstanie. Generatow, oficeréw
sztabowych, liniowych i podchorgzych, skierowano do obozow w Starobielsku i Kozielsku,
skad trafili oni do miejsca swej zaglady, w tym do Katynia. Relacjonujac informacje o losach
jencéw pojmanych przez Armi¢ Czerwona we wschodniej Polsce jesienia 1939 r.,
poinformowano tez, ze odkrycie przez Niemcow masowych grobéw pod Smolenskiem
wyjasnia zagadke tragicznego milczenia wiadz bolszewickich w sprawie loséw Polakow,
ktorzy znalezli si¢ pod sowieckg okupacjg®®.

Aby wzmocni¢ przekaz, Niemcy wystali do Katynia szereg delegacji, ztozonych takze
z Polakow, posiadajacych pewien autorytet wsrod spoteczenstwa, a takze postusznych sobie
kolaborantow®*. Mieli oni na wlasne oczy zobaczy¢ skale zbrodni dokonanej przez Sowietow
na polskich oficerach. Przed ich wyjazdem, strona niemiecka zorganizowata specjalne
spotkanie w siedzibie warszawskiego urzedu propagandy, na ktorym poinformowano przybyla
delegacje o odkryciu. Udzial w zebraniu wzigli, ze strony niemieckiej, m.in. radca Karl
Grundmann i dr Friedrich Monsees, kierownik Urzedu Propagandy dystryktu warszawskiego.
Polska reprezentacje stanowit m.in. literat Ferdynand Goetel, a takze cztonkowie Rady Glownej
Opiekunczej. Niemcy starali si¢ przekonaé swoich polskich rozmowcéw do pewnego rodzaju
porozumienia pod hastem obrony Europy przed bolszewikami®®,

Wiosng 1943 r. do Katynia pojechata grupa liczaca przynajmniej pigcdziesigcioro
kilkoro Polakow i volksdeutschow, sposrod ktorej przynajmniej kilkoro wywodzito si¢ ze
srodowisk dziennikarskich. Ich obecno$¢ byta niezbgdna do wlasciwego zrelacjonowania faktu
odkrycia bolszewickiej zbrodni i sformutowania odpowiednich tresci propagandowych na
famach prasy. Do Katynia udali si¢ m.in. ludzie zwigzani z prasa, jak: Kazimierz Didur
(,,Krakauer Zeitung”, fotoreporter), Zygmunt Ipohorski-Lenkiewicz (,,Nowy Kurier
Warszawski”), Wiadystaw Kawecki (,,Goniec Krakowski”, agencja ,,Telepress”), Zdzistaw
Koss (,,Dziennik Radomski”), Ferdynand Goetel (czionek Polskiej Akademii Literatury),
Marian Maak (agencja ,,Telepress”), Jozef Mackiewicz (,,Goniec Codzienny”), Jan Emil

Skiwski (pisarz, literat), Brunon Widera (,,Nowy Gtlos Lubelski”) i nieznany z personaliow

48 G.P.U. zlikwidowato caly oboz polskich oficeréw, GK, nr 89, 16 IV 1943, s. 1-2.

49 Na przyklad relacje zamieszczone w ,Nowym Kurierze Warszawskim”: Delegacja polska u grobéw
wymordowanych oficerow, NKW, nr 90, 15 IV 1943, s. 2; Widok byl wstrzgsajgcy i potworny, NKW, nr 91, 16 IV
1943, s. 1.

650 M. Urbanowicz, Czlowiek z glebszego...,s. 71; J. Adamska, Las Katyriski w latach 1940-1943, Warszawa 2021,
s. 218.
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dziennikarz ,,Kuriera Czg¢stochowskiego”. Wizyta przynajmniej czesci z nich byta mozliwa za
sprawg upowaznienia Polskiego Panstwa Podziemnego, ktore rowniez chcialo poznac
szczegoty sowieckiego mordu. Do Katynia udat si¢ rowniez Wilhelm Ohlenbusch, ktory jak
juz wspomniano, mial swoje wlasne, szerokie plany dotyczace kampanii propagandowej w
oparciu o zbrodni¢ katyhskg®!.

Oprocz dziatan urzedowych, prasa w Generalnym Gubernatorstwie wykorzystywata —
zgodnie z zalozeniami akcji antysowieckiej — relacje zagraniczne. Przywolywata zatem
materiaty polskiego dziennika ,,Kurjer Polski”, ukazujgcego si¢ w Buenos Aires w Argentynie.
Zamieszczono w nim felieton wyjasniajacy, ze zbrodnia katynska stanowi odpowiedz na
pytania dotyczace losow Polakow, ktorzy znikneli po zajeciu wschodnich terendw polskich, a
ktorzy byli poszukiwani przez roznorakie agendy polskiej emigracji®s2.

Do aktywnego udziatu w propagandzie katynskiej wlaczono takze, faktycznie badz tez
W sposob pozorowany, spoteczenstwo Generalnego Gubernatorstwa. Czytelnicy ,,Nowego
Kuriera Warszawskiego” mieli nadsyta¢ listy z wyrazami zatoby, opublikowane nast¢gpnie na
tamach gadzindwki. Z tekstow tych wynikato, ze osoby pomordowane w Katyniu nie byly
anonimowe dla czytelnikow, ktorzy dzieki spisom zidentyfikowanych zmartych byli w stanie
odszuka¢ informacje o losach swoich bliskich. Nierzadko byly to osoby zwigzane mniej lub
bardziej ze wschodnimi obszarami przedwojennej Polski®*3.

Zbrodni¢ katynska przedstawiano jako element bolszewickiego rozprawiania si¢ z
narodem polskim od pierwszych chwil obecnosci Sowietéw na ziemiach polskich. W tym celu
przywolywano relacje, w ktorych nie brakowato odniesien do pojawienia si¢ tam Armii
Czerwonej. Artykutl tego typu zamiescita chociazby ,,Gazeta Lwowska”, w ktorej to swoimi
wspomnieniami podzielil si¢ syn jednego z zamordowanych w Katyniu putkownikow armii
polskiej. Opisat on zar6wno moment pojawienia si¢ Sowietdow we wrzesniu 1939 r., jak i
rzekomy, owczesny stosunek ludnosci zydowskiej wobec Polakéw. Jak wynika z jego
wspomnien, gdy wraz ze swym ojcem, w koncowej fazie kampanii polskiej dotart do Tarnopola

zajetego juz przez bolszewikow: ,,Rozbestwione zydostwo, czujac si¢ silnie w obecnosci

651 T, Wolsza, Dotyk Katynia. Wojenne i powojenne losy Polakéw wizytujgcych Katyn w 1943 roku, Poznan 2018,
s. 149-150; Cz. Madajczyk, Dramat Katynski, Warszawa 1989, s. 37-38; Wywiady z wymienionymi osobami
zamieszczano pozniej na tamach prasy. Zob.: Wywiad z Janem Emilem Skiwskim, KCz, nr 99, 28 IV 1943, s. 2;
Relacje te zamies$city takze gadzindwki ukazujace si¢ poza Generalnym Gubernatorstwem, jak chociazby wilenski
,»@oniec”, w ktérym opublikowano wywiad z Jozefem Mackiewiczem. Zob.: Widzialem na wiasne oczy, ,,Goniec
Codzienny”, nr 577, 3 VI 1943, s. 3-4.

652 Teraz rozumiemy dlaczego...”, GK, nr 93, 21 IV 1943, s. 1.

633 Spoleczenstwo okryte glebokq zatobg, NKW, nr 96, 22 IV 1943, s. 2; Listy zroszone tzq, NKW, nr 101, 29 IV
1943, 5. 2; Zal ogarngl wszysthkie warstwy narodu, NKW, nr 102, 30 IV 1943, s. 2; ...i $lad po nich zagingt, NKW,
nr 103, 1-2 V 1943, s. 2.
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swoich pobratymcow-komunistow obrzucato nas kamieniami i btotem, odmawiato sprzedazy
elementarnych Srodkow wyzywienia®34,

W dalszej czesci relacji, autor opisywatl transport do kolejnych miejsc osadzenia.
Warunki przetrzymywania polskich jencow uragaty ludzkiej godnos$ci, brakowato jedzenia i
srodkow higienicznych. Wsrdd pojmanych znajdowali si¢ zar6wno Zotierze, jak i miejscowi
policjanci a nawet dzieci, wywodzace si¢ z rodzin mieszkajgcych na Kresach. Na samym koncu,
Ow polski szeregowy zolierz wspomina, ze ratunkiem dla niego stata si¢ wymiana jencow,
dokonana na skutek umowy Niemiec i Zwigzku Sowieckiego po zakonczeniu kampanii
polskiej. O wiele tragiczniejszy los spotkat za$ jego ojca, ktory zostat zamordowany przez
Sowietowos3,

Rownolegle z kontynuowaniem propagandy katynskiej, prowadzono akcj¢
przypominajaca o losie Polakow pozostatych w ZSRS. ,,Nowy Kurier Warszawski” w wydaniu
z 23 kwietnia poinformowat o przetrzymywaniu przez Sowietow 2 min Polakow, z czego
niemaly odsetek stanowili mieszkancy wschodnich terenéw Rzeczypospolitej. Powolujac sig
na zrodta waszyngtonskie potwierdzono takze, ze 400 000 dzieci, ktore dostaly si¢ w rece
Sowietow, zgineto wskutek gtodu i maltretowania®®.

W ,,Goncu Krakowskim” zamieszczono artykul powracajacy do watku nieznanych
losow setek tysiecy obywateli polskich, ktorzy znikneli w tajemniczych okolicznos$ciach na
terenie ZSRS. Poinformowano o braku danych na temat 350 000 Polakéw, zakwalifikowanych
do wyjazdu ze Zwigzku Sowieckiego do panstw Bliskiego Wschodu. Stanowi to kolejna liczbe
podawang przez Niemcow w tym kontekscie®”’.

Przywotywano sylwetki wybranych ofiar sowieckiego mordu, jak chociazby ks. Jana
Leona Zidtkowskiego, kapelana 24. Dywizji Piechoty bioragcej udzial w kampanii polskiej. Po
dostaniu si¢ do sowieckiej niewoli, przebywal on w wigzieniach m.in. we wspominanym juz
klasztorze w Jarmolincach. Z czasem trafit do obozu w Kozielsku. Duchowny zostat
zamordowany przez Sowietow w jednym z pierwszych dni akcji likwidujacej polskich

oficerow. Jego doczesne szczatki zostaly — wedle opisu gazety — ,,strasznie zmasakrowane”®%8.

84 Martyrologia polskich oficeréw wzietych do niewoli sowieckiej, ,,GL”, nr 95,22 TV 1943, s. 2.

655 Tbidem. Takie opisy pojawiaty si¢ zar6wno w innych dziennikach, jak i w pozZniejszym czasie. ,,Kurier
Czgstochowski” zamiescil wspomnienia polskiego policjanta, opisujacego swoje przezycia w sowieckiej niewoli.
Zob.: Ostatnie dni w obozach sowieckich, KCz, nr 95, 22 IV 1943, s. 2; Z kolei w ,,Gazecie Lwowskiej”, w
wydaniu z 8 maja, zamieszczono relacjg polskiego oficera, ktory opisuje warunki osadzenia setek tysigcy polskich
zohierzy pojmanych w Zwiazku Sowieckim. Zob.: Widzialem setki tysiecy bosych i obdartych polskich Zotnierzy,
GL, nr 107, 8 V 1943, s. 1-2.

656 Dwa miliony Polakéw zaktadnikami Stalina, NKW, nr 97, 23 IV 1943, s. 2.

857 Niepewny los 350.000 Polakéw w ZSRR, GK, nr 97, 28 IV 1943, s. 1.

038 Zmasakrowane szczqtki kapelana polowego w Katyniu, GK, nr 98, 29 IV 1943, s. 2.

205



,Goniec Krakowski” opublikowal 1 maja 1943 r. fragmenty z pamigtnika Jozefa
Kedzierskiego, zolnierza Wojska Polskiego bioracego udziat w kampanii polskiej, ktory we
wrzesniu 1939 r. dostat si¢ do sowieckiej niewoli. Zawieraly one opis drogi, ktérg polscy
zohierze z jego jednostki przebyli po pojmaniu ich przez Armi¢ Czerwong. Polacy w ogole nie
otrzymywali pozywienia, badz tez byly go znikome ilosci. Przewozono ich z miejsca na
miejsce, az ostatecznie trafili do obozu w Starobielsku. Tam tez byli indoktrynowani przez
Sowietow, ktorzy przekazywali im materiaty propagandowe, m.in. tygodnik komunistyczny.
Stale towarzyszyli im agitatorzy. Ze Zwigzku Sowieckiego autor wspomnien wydostat sig, jak
sugeruje tekst, dzigki wymianie niemiecko-sowieckiej dokonanej jesienig 1939 roku%*.

W obozie starobielskim wczesng jesienig 1939 r. przetrzymywano nie tylko oficeréw.
Dane wskazujg, ze 8 pazdziernika, na 7352 jencow az 4799 stanowili szeregowi podlegajacy
zwolnieniu. Zgodnie z rozporzadzeniem z 20 listopada 1939 r., mjr. Piotra Soprunienki,
naczelnika Zarzadu do spraw Jencow Wojskowych, chorgzowie i podchorgzowie z terendw
okupowanych przez ZSRS mieli pozosta¢ w obozie tak samo jak oficerowie. Rownolegle trwata
wymiana jencow, do ktorej zakwalifikowano takze nie-oficerow ze Starobielska. Wedtug
relacji zawartej w krakowskim dzienniku, Kedzierski zostal wywieziony nad sowiecko-
niemiecka granice w jednym z pierwszych transportow, co sugeruje, ze faktycznie mogt on
przedostac si¢ do GG. Z drugiej strony, jak wynika z dostepnej dokumentacji, w kwietniu-maju
1940 r. w Charkowie, bgdacym miejscem kazni wigzniow ze Starobielska, zamordowano
kapitana w stanie spoczynku — Jozefa Kedzierskiego — co moze sugerowac, ze tekst ten byt
falszerstwem niemieckiej propagandy, w ktorym uzyto personaliow polskiego zotnierza%®.

Z czasem propaganda katynska stopniowo zaczela traci¢ na rozmachu i swojej
systematycznosci. Brakowato nowego materialu, wydaje si¢ tez, ze Niemcy dostrzegli znikoma
efektywno$¢ dziatan na tym polu. Publikowane byly w dalszym ciggu listy nazwisk
zidentyfikowanych pomordowanych oraz pojawialy si¢ pomniejsze artykuly, glownie
dotyczace stosunkow polsko-bolszewickich badz tez ro6znego rodzaju relacje i wspomnienia z
uwiezienia w Zwigzku Sowieckim. Dyrektywa prasowa z 7 maja 1943 r. zezwalala na

wyciszenie, o ile nie powstang nowe okoliczno$ci nakazujgce wznowienie akcji®®!.

659 Bylem w obozie w Kozielsku”, GK, nr 100, 1 V 1943, s. 2; Przywotywany przez prase Kedzierski, jak wynika
z relacji, w 1939 r. w stopniu podchorazego Wojska Polskiego petit funkcje szefa trudnego do zidentyfikowania
,»Osrodka zapasowego 21 O. P. G.”.

660 Rozstrzelani w Charkowie. Alfabetyczny spis 3739 jericéw polskich ze Starobielska rozstrzelanych w kwietniu-
maju 1940, wedlug zrodet sowieckich i polskich, red. M. Skrzynska-Ptawinska, Warszawa 1996, s. 87; B. Gatek,
Starobielsk. Oboz jeniecki NKWD wrzesien 1939-1940, Warszawa 2014, s. 127-129.

66! BAL, Sammlung Oberheitmann, ZSg. 109/42, V. I. nr 113/43, 7 V 1943, k. 85; S. Pigtkowski, Zbrodnia
katynska i jej konteksty ..., s. 36.
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Nie oznaczalo to catkowitej rezygnacji z propagandy wykorzystujagcej motyw zbrodni
katynskiej, a poszczego6lne teksty na ten temat ukazywaty si¢ dos$¢ czesto, powracajac do tego
watku tam gdzie bylo to tylko mozliwe. Stan ten utrzymywat si¢ mniej wiecej do lipca 1943 r.,
cho¢ juz w miesigcach letnich z reguty ograniczano si¢ do publikowania listy kolejnych ofiar.

Propagande oscylujaca wokot zbrodni katynskiej realizowano nie tylko przy uzyciu
prasy, ale i innych $rodkow przekazu, w tym broszur, ktore stanowity wykwity Gléwnego
Wydzialu Propagandy. Tylko jedna z nich anonsowana byla przez konkretnie dziatajace
wydawnictwo (Gebethnera i Wolffa w Warszawie). Pierwsza ze wspomnianych broszur, to
publikacja przypisywana niejakiemu Andrzejowi Ciesielskiemu®®?, Druga za$, o nieco bardziej
urzedowym charakterze, pozostawata anonimowa®?,

O ile pierwsza z ksigzeczek napisana zostala z perspektywy polskiego nadawcy i
odbiorcy, opatrzona zostata licznymi ilustracjami wzmacniajacymi przekaz, a takze stanowita
do$¢ spdjng relacje z odkrycia zbrodni®®*, tak druga to nic wigcej, jak pseudo-urzedowe
sprawozdanie z prac powotanej przez Niemcow komisji, majacej potwierdzi¢ sowiecka

sprawczo$¢ mordu dokonanego w Katyniu®®.

4.2. Dalsza realizacja zatozen propagandy antysowieckiej

4.2.1. Realizacja propagandy od maja do grudnia 1943 r.

Wraz ze stopniowym wyciszaniem propagandy katynskiej, niemiecka prasa w jezyku

polskim wrzigta na swoj cel inne aspekty relacji polsko-sowieckich i sytuacji Polakéw w

662 A. Ciesielski, Katyr, Warszawa 1943; Cze$¢ historykéw uwaza, ze prawdziwym autorem byl kolaborant,
pracownik agencji ,,Telepress” Wladystaw Kawecki ,,Wasowicz”, zwigzany takze z radiostacja ,,Wanda”,
dziatajaca pod niemieckim zarzadem we Wtoszech. Jako ze byt on cztonkiem delegacji wizytujacej Katyn w 1943
r., hipoteza ta wydaje si¢ by¢ realna. Zob.: T. Wolsza, Dotyk Katynia..., s. 40-41, 156-157.

63 Masowe morderstwo w lesie katyrskim. Sprawozdanie na podstawie urzedowych danych i dokumentéw,
Krakow 1943-1944.

664 Istniaty dwie wersje ksigzeczki Ciesielskiego. Jedna z nich, miniaturowa — wydana bez miejsca druku, daty i
wydawcy — wykorzystywana byta m.in. do celow zrzutowych wérdd polskich zolierzy walczacych na froncie
wloskim. Potwierdza¢ to moze teori¢ o rzeczywistych personaliach Ciesielskiego. Zob.: K. Wozniakowski, W
kregu jawnego ..., s. 254; Wiadomo, ze broszury byly kolportowane wsrod polskich pracownikéw i robotnikoéw
fizycznych. Z koncem listopada 1943 r. krakowski oddziat HAP dysponowal 6300 pierwotnymi wersjami
ksigzeczki (GG-Ausgabe) i 3750 pomniejszonymi (Promi-Ausgabe). Zalecono, by unika¢ rozdawania jednej
osobie obu wersji. Zob.: ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 191, Broschiire
,»Katyn” GG- und Promi-Ausgabe - Aktionplan, 23 XI 1943, k. 491.

665 Na egzemplarzu znajdujgcym si¢ w Archiwum Narodowym w Krakowie widnieje informacja, ze broszure
rozdawano urzgdnikom biur ,,Regierung” w Krakowie w potowie listopada 1943 r. Zob.: ANK, Akta Miasta
Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 209, Masowe morderstwo w lesie katynskim. Sprawozdanie
na podstawie urzedowych danych i dokumentow, b. d., k. 430,
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Zwiazku Sowieckim. Stale przypominano o beznadziejno$ci sprawy polskiej na arenie
mig¢dzynarodowej. Zerwanie polsko-sowieckich kontaktow dyplomatycznych 25 kwietnia 1943
r. stanowito dodatkowy impuls do realizowania propagandy na tamach prasy gadzinowej,
wskazujacej na wrogie zamiary Sowietow, ale tez i Brytyjczykow.

Niezaleznie od propagandy katynskiej, z koncem kwietnia poinformowano o
zakonczeniu procesu reprywatyzacji wiasnosci wiejskiej na terenie Galicji. Dzieki wtadzom
niemieckim, doszto do ,naprawienia niezliczonych szkod, wyrzadzonych tam w czasie
okupacji przez wiladze sowieckie, jak rowniez usuni¢cia niezmiernej krzywdy, na jakie
narazona byta tamtejsza ludno$¢ miejscowa do chwili wkroczenia wojsk niemieckich”%.

Analizujgc 6wczesna sytuacje miedzynarodowa, w prasie wspominano, ze nie po raz
pierwszy dochodzi do sytuacji negatywnego ustosunkowania si¢ Wielkiej Brytanii czy ZSRS
do Polski i Polakow. Opisujac wydarzenia ostatnich tygodni, ,,Goniec Krakowski” w wydaniu
z 8 maja 1943 r. poinformowat po raz wtory o losie obywateli Rzeczypospolitej pod sowiecka
okupacja lat 1939-1941. Donoszac o deportowaniu okoto 1 800 000 Polakéw w glab ZSRS, w
sytuacji zerwania relacji polsko-sowieckich, niemieccy propagandysci starali si¢ pokazaé obraz
Zwigzku Sowieckiego jako panstwa od samego poczatku wrogo nastawionego do sprawy
polskiej, realizujacego wiasng polityke eksterminacji czy tez dokonujacego przeksztalcen
demograficznych wbrew prawu migdzynarodowemu. Przekaz dotyczacy sytuacji pod sowiecka
okupacja wzmacniany byt wowczas nowymi informacjami, np. dotyczacymi powstawania
kolejnych obozdw pracy przymusowej na terenie Zwigzku Sowieckiego®’.

Watek statystyczny, dotyczacy liczby Polakow pozostajacych w Zwigzku Sowieckim
byt przez Niemcoéw do$¢ mocno eksploatowany i mial na celu zastraszenie spoleczenstwa
polskiego poprzez wzbudzenie obaw o tych rodakow, co do ktérych wiadome byto, zZe
przebywaja caly czas w ZSRS. Z tego wzgledu prasa konsekwentnie publikowata artykuly
wskazujace na konkretne dane o stanie liczbowym Polakéow w Zwigzku Sowieckim.
Powotywano si¢ przy tym na zrodta zagraniczne, w tym takze brytyjskie. Jedna z angielskich
gazet, co przywotano, podata, ze liczba Polakéw wywieziona ,,do najbardziej odlegtych czgsci
Rosji azjatyckiej” oscylowata wokot 1,5 min, z czego 1/3 stanowily dzieci, a jedynie
nieznaczny odsetek zostat wypuszczony z ZSRS za sprawg Armii Polskiej na Wschodzie®®,

W potowie maja 1943 r. dochodzito takze do przypadkéw wykorzystywania do celow
propagandowych polskich zomierzy, ktérzy zetkneli si¢ z bolszewikami w 1939 r. Podczas

666 Reprywatyzacja wlasnosci wiejskiej, NKW, nr 100, 28 IV 1943, s. 2.
667 Rozwiane ztudzenia, GK, nr 106, 8 V 1943, s. 2.
%8 ITu jest Polakoéw na terenie Unji Sowieckiej?, GK, nr 107, 9-10 V 1943, s. 2.
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seansu filmowego w lubelskim kinie ,,Apollo”, miat wystapienie kapral P. P. Orfin. Przedstawit
on swoje przezycia z wrzesnia 1939 r. Opisat uwiezienie, tortury i przesladowania, ktorych
doswiadczyt ze strony bolszewikow i Zydow. Jednoczesnie za$, jak donosita lubelska gazeta:
»(--.) W zaden sposob nie jest w stanie opisa¢ tych wszystkich okropnosci i zbrodni, jakich byt
$wiadkiem w czasie swego pobytu pod rezimem bolszewickim™%6°,

Gadzinéwka relacje z wystapienia Orfina rozwingta w kolejnym numerze,
zamieszczajac szczegdtowy opis jego wspomnien. Znalazta si¢ tam informacja, ze w chwili
wybuchu wojny, jako policjant petnit on stuzbe w Sokulu w powiecie tuckim, we wschodnigj
Polsce. W trakcie swojego uwiczienia mial wielokrotnie stysze¢ ze strony swych oprawcow
hasta wzywajace do mordéw na Polakach, jak: ,wyrznaé”, ,powywieszac”, ,,wystrzelaé”.
Udato mu si¢ uciec, jednak szybko zostat pojmany. W tekscie zamieszczono opisy rozmyslnych
tortur dokonywanych przez bolszewickich oprawcow. Orfin jednak po raz kolejny zbiegl, tym
razem w trakcie transportu. Ukrywajac si¢, widziat inne okropnosci, ktoérych dopuszczali si¢
Sowieci. Ci za$, dzigki denuncjacji ze strony miejscowego Zyda ponownie go pojmali. Orfin
zndéw uciekl, tym razem juz na dobre. Relacja konczy si¢ informacjg o jego przedarciu si¢ do
niemieckiej strefy okupacyjnej, pomimo ostrzelania przez Sowietow w chwili nielegalnego
przekraczania granicy wytyczonej na rzece, zapewne Sanie®’0.

Prasa informowata tez o losach jednego z artylerzystow, Andrzeja Pardela, ktory we
wrzesniu 1939 r. bronit Wtlodzimierza Wotynskiego. Opisano ja na tamach ,Kuriera
Czestochowskiego”, relacjonujac jego przezycia z kampanii polskiej. W narracji tej na
pierwszy plan wysuwat si¢ chaos, panujacy rzekomo wsrod polskich jednostek, ktore nie byly
zorientowane co do rzeczywistych dzialan Sowietow po 17 wrzesnia 1939 roku®’!. Po zajeciu
miasta przez Armi¢ Czerwong polskim Zotierzom dano mozliwo$¢ wyboru: pozostanie w
niewoli sowieckiej lub tez wyjazd do strefy niemieckiej. Wickszo$¢ z jencow zdecydowata sig
na wyjazd, jednak Pardel, ktory zachowat przy sobie kompas, do$¢ szybko zorientowat sig, ze
transport, w ktérym si¢ znalazl, zmierzat nie na zachdd, lecz na wschod, w glab ZSRS.

Woweczas postanowil uciec, co uratowato go od pewnej $mierci z rgk sowieckich oprawcow®’2.

6% Kapral P. P. opowiada o swych przezyciach w Rosji bolszewickiej, NGL, nr 113, 18 V 1943, s. 3.

70 Wstrzgsajqce wspomnienia polskiego policjanta, NGL, nr 114, 19 V 1943, s. 3; Opowie$é o kilkukrotnie
ponawianej, zakonczonej sukcesem ucieczce polskiego zolnierza, wobec antypolskiej retoryki wybrzmiewajgce;j
z kart prasy gadzinowej, moze brzmie¢ co najmniej nieprawdopodobnie. Moze to $wiadczy¢ o fantazji autora,
ktorym w rzeczywisto$ci byt jeden z redaktoréw lubelskiej gadzinowki.

671 Na marginesie tych rozwazan warto zaznaczy¢, ze co jaki§ czas w dyskusjach na temat zbrodni katynskiej
powraca watek ewentualnej wspolpracy Niemcow i Sowietow w zakresie wymordowania polskiej inteligencji.
Por. np. W. Wasilewski, Wspolpraca sowiecko-niemiecka a zbrodnia katynska, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2009,
nr 1, s. 47-70.

72 Gehenna Andrzeja Pardela, KCz, nr 122, 25 V 1943, s. 2; Nie wiadomo czy taka osoba w ogoéle istniata.
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,Dziennik Radomski” poinformowat o ukazaniu si¢ ilustrowanej ulotki-broszury pt.
Wolnos¢ bolszewicka. W krétkim opisie przekazano czytelnikom, ze zawiera ona szereg relacji
podpartych materiatem zdjeciowym, ktore to splataja si¢ z historiami z okresu wojny polsko-
bolszewickiej 1919-1921. Stad tez zawarte w niej wielokrotne przywotania do przedwojenne;j
prasy polskiej, np. ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”. Podano przy tym wyjasnienie tegoz
zabiegu, ktory mial obnaza¢ stalos¢ pogladow i celow sowieckich aparatczykow: ,,Bandyckie
«tradycje» 1919 roku powtarzajg si¢ we Lwowie w roku 1941-szym”¢73.

Reperkusje zbrodni katynskiej w kontekscie dziatan propagandowych powracaty
niczym bumerang wszedzie tam, gdzie Niemcy dostrzegali mozliwos¢ wykorzystania
bolszewickiego mordu do wlasnych celéw. Z koncem maja pojawily si¢ w prasie informacje o
planowaniu przez Sowietdw zbrodni juz od 1939 r. Przywotywano przy tym ulotki wydawane
przez dowodztwo Armii Czerwonej, kierowane do polskich zotierzy, w ktorych to zachgcano
do zrzucania postuszenstwa wzgledem polskich oficeréw i skladania broni. W tym samym
artykule stwierdzono takze, ze w wig¢zieniach sowieckich potozonych w glebi kraju, w dalszym
ciggu znajduje si¢ przynajmniej 12 000 Polakéw, ulokowanych w grupach po 2 400 osob.
Zrédtem tych informacji miat by¢ polski konsulat w Sydney©74.

Watek dotyczacy ztowieszczych zamiaréw bolszewikow wzgledem Polakow, majacych
swoj poczatek juz w 1939 r., kontynuowano w kolejnych numerach. Dnia 2 czerwca ,,Goniec
Krakowski” podat wiadomos$¢ o $ledztwie, przeprowadzonym przez francuski dziennik
,»Qaringorie”, ktorego rezultatem bylo uzyskanie szeregu domniemanych dowodow
wskazujacych na agresywne zamiary Sowietow wzgledem Polakow po opanowaniu
wschodnich potaci Rzeczypospolitej w 1939 r., zawartych w prasie sowieckiej z tamtego
okresu. Wnioski ptynace z tej kwerendy byly jednoznaczne: ,,A wigc juz z koncem wrze$nia w
lasach i bagnach wschodniej Polski rozpoczeta si¢ gehenna polskich oficerow”®”>. Podawano

przy tym przyktady z sowieckich gazet, jak cho¢by przypadek polskiego marynarza floty

73 Taka to ,, wolnosé¢ bolszewicka”, DR, nr 113, 15 V 1943, s. 3; Broszurka, ktérg zaliczy¢ mozna do wykwitow
niemieckiej propagandy antysowieckiej realizowanej wedle zatozen z wiosny 1943 r., zostata wydana naktadem
wydawnictwa ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”. Wydaje sig, ze byla bezposrednia odpowiedzia na zarzadzone
poszukiwanie 1 wykorzystanie polskiego, przedwojennego materialu propagandowego o wymiarze
antysowieckim. Zawarto w niej bowiem szereg ilustracji: plakatow, grafik i zdje¢, publikowanych badz
wytworzonych w czasie trwania wojny polsko-bolszewickiej lub po jej zakonczeniu. Mozna powiedzie¢, ze
stanowita ona kompilacj¢ materialow antysowieckich, ktorymi karmiono spoteczenstwo polskie w Generalnym
Gubernatorstwie. Por.: Wolnos¢ bolszewicka, Warszawa 1943.

674 Reprezentowany wowczas w osobie Sylwestra Gruszki. Por.: Wymordowanie oficeréw polskich projektowano
Jjuz w roku 1939, GK, nr 124, 29 V 1943, s. 1; Poinformowano takze o wymordowaniu w Katyniu polskich
dziennikarzy, w tym Tadeusza Ciszewskiego, cztonka Syndykatu Dziennikarzy Wilenskich, wspotredaktora
wilenskiego ,,Stowa”. Por.: Dziennikarze polscy ofiarami zbrodni bolszewickiej, GK, nr 126, 1 VI 1943, s. 1.

75 Juz w lasach i bagnach wschodniej Polski rozpoczeta sie gehenna polskich oficeréw, GK, nr 127, 2 VI 1943,
s. 1.
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pinskiej, ktory zostat ujety przez Sowietow, gdy przebrany za zebraka ukrywal si¢ na
okolicznych bagnach®7°.

W polowie czerwca w prasie pojawily si¢ zestawienia konkretnych zbrodni
bolszewickich, dokonywanych w poszczegolnych krajach na przestrzeni lat. Byt to przedruk
informacji zamieszczonej w jednym z portugalskich dziennikow, ktory pojawit si¢ na tamach
»Kuriera Kieleckiego”. Wsrod wymienionych panstw — ofiar Sowietow, obok Polski, znalazta
si¢ Hiszpania, Lotwa, Estonia, Litwa i sam Zwigzek Sowiecki. W przypadku Rzeczypospolite;j,
powielono wiadomo$¢ o 1,8 mln zestanych na Syberie, z ktorej to liczby 1,4 mln znikngto bez

§ladu. Wspomniano tez o 10000 ofiarach zbrodni katynskiej®’’.

W podobnym tonie
utrzymywat si¢ artykut z polowy sierpnia, w ktorym to — powotujac si¢ na zrédta brytyjskie —
podano informacje o deportowaniu co najmniej miliona Polakoéw i $mierci 300 000 z nich®7®,

Od drugiej potowy czerwca przez ponad miesigc, w tygodniku ,,7 dni” publikowano
felieton pod nazwa Ci, ktorzy nam swoj raj ofiarowali, w ramach szerszego cyklu — W
czerwonym plomieniu. Przezycia naszych czytelnikow. Zawarto w nim opis realiow zycia w
Zwigzku Sowieckim, w odniesieniu do réznych aspektow dziatania systemu komunistycznego.
Byly to wspomnienia autorstwa Eugeniusza Mandyczewskiego®”®. Zawart w nich relacje z
pierwszych chwil panowania bolszewickiego na ziemiach wschodniej Polski, przy czym nie
podawat on konkretnej nazwy miejscowosci, o ktorej pisat. Wszystko wskazuje jednak na to,
ze lezata ona w rejonie Lwowa, bowiem to stamtad ostatecznie w dniu 24 wrzesnia 1939 r.
nadeszly oddzialy Armii Czerwonej. Mandyczewski pogrupowat swoj artykut w kilka
oddzielnych akapitow, nazywajac je tematycznie jak: ,,W oczekiwaniu zmian”, ,Nowa
«wtladza»”, ,,Przedwyborczy meeting”, itd. Opisat w nich przejmowanie wtadzy we wschodniej
Polsce przez bolszewikow i1 formalizowanie nowych stosunkow prawno-administracyjnych. Z
czasem narracja ta przeszta w opis bardziej ogolny, odnoszacy si¢ jak juz wspomniano, do
catosci pafistwa sowieckiego®®,

Z koncem czerwca, w drugg rocznicg mordu dokonanego przez bolszewikow na terenie

wigzien m.in. we Lwowie, w lokalnej prasie pojawity si¢ nekrologi zwigzane z tamtymi

676 Tbidem.

877 Zbrodnie bolszewickie w poszczegdlnych krajach, KK, nr 136, 12-14 V1 1943, s. 3.

678  Mita” statystyka, GK, nr 191, 18 VIII 1943, s. 1.

679 Na terenach Lwowszczyzny faktycznie dzialal przed wojng literat i inspektor szkolny o tym nazwisku.

680 . Mandyczewski, Ci ktérzy nam swéj raj ofiarowali, ,,7 dni”, nr 25, 19 V11943, s. 10; Czasopismo publikowato
cykl w numerach 25-30; Jak twierdzi Krzysztof Wozniakowski, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przynajmniej
czesei cyklu to spreparowane falsyfikaty, a Niemcy wykorzystujac dostepna juz wowczas obiegowa wiedzg o
terrorze i dramatycznych losach Polakow pod sowiecka okupacja, starali si¢ gra¢ na emocjach nie dbajac o
rzetelno$¢ przekazywanych tresci czy nawet przestrzeganie stylistyki przekazu dokumentalnego. Por.: K.
Wozniakowski, W kregu jawnego..., s. 106-107.
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wydarzeniami. Informowano w nich m.in. o nabozenstwach odprawianych w intencjach
zmartych. W nekrologach tych nie brakowalo odniesien do sprawcow (,,zamordowanego w
wiezieniu przez bolszewikow”, ,,meczenskiej Smierci z rgk NKWD?”, itp.)%8!,

W pierwszych tygodniach lipca propaganda niemiecka w GG skupiata si¢ w duzej
mierze na przekazywaniu informacji zwigzanych ze $miercig w katastrofie gibraltarskiej gen.
Wiadystawa Sikorskiego. Jego zgon, jak ttumaczono, byl wynikiem sowiecko-brytyjskiego
zamachu, majacego na celu likwidacje przywodcy polskiej emigracji politycznej. Tragicznie
zmartego gen. Sikorskiego ukazano jako ostatnig ofiare zbrodni katynskiej®®2.,

Niezaleznie od tego toku narracji, pojawialy si¢ kolejne artykuty relacjonujgce sytuacje
ludnosci polskiej pod sowieckg okupacja. Ciekawa, bo jak mozna przypuszczaé, pochodzaca z
wlasnych zrédetl informacje, zamiescit ,,Nowy Gtos Lubelski” w wydaniu z 9 lipca 1943 r.
Artykut byl formg wspomnien z dwuletniego okresu istnienia sowiecko-niemieckiej granicy
interes6w, widzianej oczyma mieszkancow Klimczyc nad Bugiem. Miejscowos¢ ta znajdowata
si¢ po niemieckiej stronie. Mimo to jej mieszkancy, jak wynika z tresci artykutu, byli §wiadomi
wydarzen rozgrywajacych si¢ po drugiej stronie rzeki. W relacji podano wiadomo$¢ o
powotywaniu czerwonych milicji, rozdawnictwie ziemi posréd okolicznych, matorolnych
chlopow 1 obejmowaniu wladzy przez komunistycznych komisarzy. Za ich sprawa
sprowadzono gospodarke do optakanego stanu. Poinformowano réwniez o zjawisku organizacji
tzw. meetingdow, podczas ktorych agitatorzy — przewaznie Zydzi — zachwalali ustréj
komunistyczny. Zdaniem autora tekstu, bolszewicy poszukiwali na wsiach $rodowiska
»hajciemniejszego 1 najbiedniejszego, wychodzac z zalozenia, Ze na takim wiasnie elemencie,
znajda najpewniejsze oparcie”. Przywotano tez inne przejawy ksztaltowania systemu
bolszewickiego, jak glosowanie dotyczace przysztosci tych terendéw, przewidzianych do
przytaczenia do sowieckiej Biatorusi®®3.

Dwa dni pozniej w tej samej gazecie zamieszczono kolejny reportaz z Klimczyc.
Relacja ta dotyczyta juz jednak sprawozdania sporzadzonego przez zotnierza niemieckiego%®*
z pobytu w Zwigzku Sowieckim, ktore to ztozyt on okolicznym mieszkancom, w trakcie gdy
przebywat tam takze korespondent lubelskiej gadzinowki. Opis ten, przedstawiajacy warunki

panujace w ZSRS w najgorszym mozliwym $wietle, dostarczat tez kilku informacji na temat

681 Na przyklad wydania ,,Gazety Lwowskiej” z 23, 24, 25 czerwca 1943 .

82 W. Grott, Katastrofa na Gibraltarze..., s. 114.

83 Zywo w pamieci ludnosci nadbuzariskiej pozostat system bolszewicki, NGL, nr 157, 9 VII 1943, s. 3.
684 By¢ moze volksdeutsch. Brak informacji, czy byt on mieszkancem Klimczyc.
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np. sytuacji polskosci we wschodniej Biatorusi. Tamtejsi Polacy pomimo dwudziestu lat
sowietyzacji mieli opiera¢ sie bolszewikom, kultywujgc pamigé o swym pochodzeniu®®>.

W prasie opublikowano rowniez artykul o odkryciu dokumentacji potwierdzajacej
wrogie zamiary Sowietow wzgledem polskich oficerow pojmanych w 1939 r. Byl to rozkaz
dotyczacy sporzadzenia list i zaaresztowania jencoOw z Brzescia Litewskiego, datowany na 7
grudnia 1939 r. Podpisat go ludowy komisarz spraw wewnetrznych Biatoruskiej Socjalistyczne;j
Republiki Sowieckiej. Zgodnie z rozkazem, oficerowie, ktorzy nie trafili do niewoli, a
przebywali w Brzesciu i okolicy, mieli zosta¢ pojmani w nocy z 14 na 15 grudnia 1939 roku%8,

Z kolei 24 lipca 1943 r., gadzindbwki powrdcily do tematu losu Polakow pozostajacych
na terenie ZSRS. ,,Goniec Krakowski” powotujac si¢ na jeden z brytyjskich tygodnikow,
poinformowat, ze ,,w Rosji Sowieckiej zmarty setki tysiecy Polakow z powodu nedzy i zimna
(...) w Unii Sowieckiej istnieje obecnie jeszcze tylko okoto 300.000 os6b cywilnych
narodowosci polskiej, w czem okraglo 50 procent kobiet i dzieci. Te 300.000 0s6b sg reszta,
pozostatg z jednego miliona Polakow, wywiezionych przez bolszewikow wegtab kraju 6%,

W tym samym artykule poinformowano o $mierci zimg 1940-1941 r. z powodu mrozu
1 wyczerpania tysiecy Polakow w zakladach zbrojeniowych na Uralu, w obozach
koncentracyjnych, cegielniach, w tartakach nieopodal Omska i w kolchozach. Wedle relacji:
»Sowieci patrzeli na to spokojnie, jak powoli wymierali ci Polacy, umieszczeni w
przepetionych barakach, w chlewach $winskich lub tez w ziemiankach. Pozywienie ich
sktadato si¢ wylgcznie tylko z 300 do 600 gramdw chleba dziennie” %88,

Wraz z koncem lipca 1943 r. na tamach prasy zamieszczono odezweg episkopatu
poleskiego®?, skierowang do katolickiej ludno$ci Polesia. Polecono w niej podja¢ wspotprace
z niemieckim okupantem, gdyz dla Polakow zwycigstwo nad bolszewikami jest jak samo
wazne, jak dla Niemcow i innych narodow Europy. Gazeta ,,Nowy Czas” przypominata fakt

wymordowania ,,przez cofajacych si¢ bolszewikow setek katolikow, przyczem wiele tysiecy

985 Kolchoznicy to element najbardziej pokrzywdzony i zrezygnowany, NGL, nr 159, 11-12 VII 1943, s. 3.

986 Los oficeréw b. armji polskiej rozstrzygngl sie juz w grudniu 1939 r., GK, nr 165, 18-19 VII 1943, s. 1.

87 Tragiczny los Polakéw w Sowietach, GK, nr 170, 24 VII 1943, s. 1; Widoczny jest brak kontroli wzgledem
liczb podawanych na tamach gazet, obrazujacych rozmiary bolszewickiego terroru. Niemieccy propagandzisci nie
zadbali o utrwalenie jednej linii narracyjnej, zmieniajac do$¢ czgsto poszczegolne dane liczbowe.

688 [bidem.

89 W rzeczywistosci nie istniata zadna struktura pod nazwa episkopat poleski. Od 1925 r. na obszarze Polesia
funkcjonowata rzymskokatolicka diecezja pinska, wchodzaca w sktad metropolii wilenskiej. W dostgpnych
opracowaniach trudno natrafi¢ na §lad wspomnianej odezwy. Przytacza si¢ z kolei informacje o antypolskiej
dziatalno$ci niemieckiego okupanta w zakresie Kos$ciota katolickiego. Niektore srodowiska na Biatorusi dgzyty
wrecz do utworzenia odrgbnej metropolii obejmujacej Biatorus. Z zabiegdéw tych niewiele wyszto. Por.: J.
Grzybowski, Pogon miedzy Ortem Bialym, Swastykq i Czerwong Gwiazdq. Biatoruski ruch niepodlegtosciowy w
latach 1939-1956, Warszawa 2011, s. 179-185.
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dalszych os6b wywieziono w dziewicze lasy rejonu Archangielska lub tez do stepow
Kazachstanu na Syberii, gdzie «z glodu lub wycienczenia» zgineli”. Wezwano tym samym
ludno$¢ do okazania wdzigcznosci Niemcom za ich wklad w walke przeciw ,,wschodnio-
zydowskiemu bolszewizmowi”%°,

»INowy Glos Lubelski” w wydaniu z 31 lipca 1943 r. zamie$cil sprawozdanie jednego z
korespondentow gadzinowki, ktory rzekomo przemierzyt prawi¢ calg Ukraine po zajeciu we
wrzesniu 1939 r. obszarow wschodniej Polski. Poczatkowo, jako sowiecki wigzien, pozniej
robotnik na przymusowych robotach przy budowie fortyfikacji®®!, wreszcie za$ — jako uczestnik
przepedzania czerwonoarmistow w chwili wkroczenia armii niemieckiej — obserwowat
dziatania bolszewikow. We wstepie do tekstu podano, ze ,,wypadki, jakie si¢ tam rozgrywaty
sa na ogot mato jeszcze znane w szerokich kotach spoteczenstwa polskiego. I stad tez
niewatpliwie spoteczenstwo nadal interesuje si¢ wiadomos$ciami traktujacymi o 6wczesnych
stosunkach po tamtej stronie Bugu”%2.

Niemcom chodzito bowiem o podtrzymywanie propagandy antysowieckiej z
wykorzystaniem wszelkiego dostepnego materiatu, nie za$ o trosk¢ o sytuacje informacyjna
spoteczenstwa polskiego. Nieprawda tez wydaje si¢ stwierdzenie, jakoby po przeszto dwdch
latach od wybuchu niemiecko-sowieckiej wojny 1 upublicznieniu szeregu wiesci o sytuacji
panujacej w ZSRS, Polacy nadal nie byli zorientowani w stosunkach panujacych pod sowiecka
okupacja ziem polskich.

W artykule podano opisy gospodarnosci bolszewickiej na zajetych obszarach
Rzeczypospolitej. Sporo miejsca po§wiccono przypadkom zakladania kotchozéw, jak np. w
Aleksandréwce nieopodal Dubna. Starano si¢ niejako usprawiedliwi¢ Polakow, ktorzy nie
sprzeciwiali sie¢ nowym porzadkom, w obawie o utrate majatku czy deportacje na wschod®®.

W pierwszych dniach sierpnia ,,Gazeta Lwowska” opublikowala artykut o drugiej
rocznicy zajecia Lwowa przez wojska niemieckie. W tekScie zamieszczono fragmenty

wypowiedzi — Polakéw i Niemcow, ktorzy to w trakcie uroczystosci zorganizowanych przy tej

80 Odezwa episkopatu poleskiego, NC, nr 82, 27-28 VI 1943, s. 1; Ciekawi publikacja odezwy pochodzacej akurat
z terenu Polesia. Przed wybuchem II wojny $wiatowej obszar Owczesnego wojewodztwa poleskiego
zamieszkiwala w wigkszo$ci ludno§¢é wyznania prawostawnego — Poleszucy i Biatorusini. Kilkanascie procent
stanowili Polacy, ktorzy byli wyznania rzymskokatolickiego. Okoto 10% mieszkaficow stanowili Zydzi. Mimo to,
redaktorzy gadzinéwek zdecydowali si¢ na publikacje odezwy duchowienstwa wtasnie z obszaru Polesia. Por.: G.
Berendt, Zydzi i ich sqsiedzi na Polesiu w lecie 1941 r., [w:] Pogromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX
wieku, t. 4, Holokaust i powojnie (1939-1946), red. A. Grabski, Warszawa 2019, s. 118.

1 By¢ moze chodzilo o tzw. lini¢ Molotowa, czyli pas umocnien wybudowanych przez Sowietow wzdhz
niemiecko-sowieckiej granicy interesow.

92 Przez kraj ,,Sow-""1,,Kotchozéw”, NGL, nr 176, 31 VII 1943, s. 3.

693 Ibidem.
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okazji w gmachu lwowskiej opery, dawali wyraz swoim odczuciom zwigzanym z nazistowskim
panowaniem. Przypominano okres sowiecki, ktory doprowadzit miasto do ruiny®*,

W drugiej potowie sierpnia 1943 r. prasa powrécita do watku katynskiego. ,,Gazeta
Lwowska” zamiescita przedrukowany dokument — notatnik — znaleziony przy szczatkach
zamordowanego w Katyniu kpt. dr. Floriana Nowakowskiego®>. Pierwotnie opublikowany
zostat on w ,,Gazecie Ilustrowanej”, piSmie wydawanym dla jencow polskich w Niemczech.
Relacja ta, jak i inne, obejmowata okres uwiczienia we wrzesniu 1939 r., jak rowniez pdzniejsze
losy osadzonych w sowieckich obozach. Notatnik sktadat si¢ z krotkich wpisow, datowanych
na konkretne dni od 17 wrze$nia 1939 do 3 kwietnia 1940 roku®®.

Gazeta opublikowata fragmenty zamieszczone w kalendarzu kieszonkowym,
znalezionym przy zwlokach Nowakowskiego. Druk ten przestano do oddzialu Polskiego
Czerwonego Krzyza, skad trafit do analizy w Oddziale Chemicznym Panstwowego Instytutu
Medycyny Sadowej i Kryminalistyki. W gadzindwce pomini¢to niektore czesci notatnika
obejmujace kilkanascie pierwszych dni wrze$nia. Ponadto, analiza poréwnawcza odpisu
notatek z tymi, opublikowanymi w prasie Generalnego Gubernatorstwa i1 ,,Gazecie
[lustrowanej”, wykazuje roznice natury stylistyczno-jezykowej. Jest tez ich mniej i sg o wiele
bardziej ubogie. W przeciwienstwie do oryginatu, materiat opublikowany w prasie zawierat
wylacznie jeden wpis z 1940 1. i to z data 3 kwietnia, podczas gdy w rzeczywistosci, wpisy w
kalendarzyku konczyty sie 31 marca 1940 roku®’.

Niemcy konsekwentnie wykorzystywali materialy wytworzone za granicg, obejmujace
tematyke relacji polsko-sowieckich, czy tez bolszewickiego panowania nad wschodnimi
terenami Polski. Z poczatkiem wrzesnia 1943 r. gazety polskojezyczne poinformowaty o
wydaniu w Szwecji ksiazki autorstwa Letty Rudnickiej-Jaroszynskiej pt. Moje spotkanie z
czerwong armig®®. Jak zaznaczono, przedstawiono w niej brutalno$¢ rezimu sowieckiego:
terror, bezprawie, propagandowe pranie mozgu, nedze, gtdd, deportacje i ateizacje zycia
spotecznego. Autorka, poprzez przejete przez przypadkowego Turkmena kartki pocztowe,

przytacza niedole¢ Polakow pod sowieckim panowaniem. Z kart tych wylania si¢ obraz

ogromnego cierpienia, ktorego do§wiadczali oni z rgk swych oprawcow®”.

94 Druga rocznica przejscia pod niemieckq wladze, GL, nr 180, 4 VIII 1943, s. 3.

695 Florian Nowakowski (ur. 20 IV 1910, zm. 1940) — podporucznik rezerwy Wojska Polskiego, z wyksztatcenia
lekarz, mieszkajacy przed wojna w Poznaniu.

69 7 pamietnika oficera polskiego, GL, nr 196, 22-23 VIII 1943, s. 2.

097 S. M. Jankowski, Czterdziestu co godzine, Warszawa 2002, s. 279-300.

698 1. Rudnicka-Jaroszynska, Mit méte med Roda armém, Malmo 1943.

699 Autorka, obywatelka Szwecji pochodzenia polskiego. Zwigzek Sowiecki opuscita wylacznie dzieki
paszportowi, co wedle relacji ocalito jej zycie. Zob.: Karty pocztowe z ,, piekla”. Ksigzka szwedzka o cierpieniach

215



Korzystanie ze zrodet zagranicznych miato na celu uwiarygodni¢ przekaz
propagandowy. Chodzito o pokazanie, zZe tezy przedstawiane na tamach prasy gadzinowej, nie
s3 dzielem Niemcow, ale wywodza si¢ z innych panstw, w tym takze wojujacych z III Rzesza.

Propagande antysowiecka utrzymywato takze czasopismo ,,7 dni”, na tamach ktorego
zamieszczono w potowie wrzesnia felieton relacjonujacy sowieckie plany i dokonania
wzgledem podboju srodkowo-wschodniej Europy. Zawarto tez mapke, ilustrujgcg kierunki

ekspansji Armii Czerwonej w latach 1939-1941, z uwzglednieniem obecnej linii frontu’?.

Tlustracja 20: Sowieckie podboje w latach 1939-1941. Zrodlo: ,,7 dni”, nr 38, 18 IX 1943, s. 7.

Polakow w ZSRR, GK, nr 211, 10 IX 1943, s. 2; P. Jaworowski, Marzyciele i oportunisci. Stosunki polsko-
szwedzkie w latach 1939-1945, Warszawa 2009, s. 84.
70 Wiarotomstwo i zdrada nie zachwialy muréw Twierdzy-Europy, ,,7 dni”, nr 38, 18 IX 1943, s. 7.
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W potowie pazdziernika 1943 r. ,,Gazeta Lwowska” donosita z kolei o licznych
morderstwach dokonywanych przez bolszewikow na okupowanych terenach wschodniej
Polski. Zrédtem tych informacji byt francuskojezyczny, kanadyjski dziennik ,,Le Devoir”.
Gadzinoéwka przedrukowata zamieszczony w nim wywiad z prof. O. Krzesinskim, uczonym z
uniwersytetu w Montrealu. Potwierdzil on okrucienstwa, ktorych dopuszczali si¢ Sowieci
wzgledem Polakow. Wspominal, ze on sam z wielkim trudem uciekl od bolszewikow,
przedostajac si¢c do Ameryki Potnocnej. Wedtug jego relacji, Sowieci ,,rabowali doszczetnie
obsadzong przez siebie cze$¢ Polski”. Potwierdzit tez, ze: ,,2 miliony Polakéw deportowanych
zostato na Syberie, w tym wielka liczba kaptanoéw rzymsko-katolickich, sposrod ktorych
zastrzelono wielu bez wszelkiego powodu”7°!,

Z koncem listopada w prasie gadzinowej pojawit si¢ szereg artykutow i relacji
obejmujacych tematyke polskich zotnierzy z 1. Warszawskiej Dywizji Piechoty im. Tadeusza
Kosciuszki — jednostki wojskowej, ztozonej z Polakow ze Zwiazku Sowieckiego, walczacej
pod dowédztwem Sowietéw jako oddziat tzw. Ludowego Wojska Polskiego. Zotierze ci
chrzest bojowy przeszli w bitwie pod Lenino (12-13 pazdziernika 1943 r.), w ktorej to 1 DP
poniosta spore straty. W toku walk, pewna liczba Polakow z dywizji przeszta na strong
niemiecka lub tez podczas starcia dostata si¢ do niewoli. Niektorzy z nich byli nastgpnie
wykorzystywani przez aparat niemieckiej propagandy, bedac obwozonymi po miastach i
miasteczkach Generalnego Gubernatorstwa oraz biorac udziat w rozmaitych spotkaniach i
prelekcjach, podczas ktorych relacjonowali swoje przezycia w Zwiazku Sowieckim.
Pojawienie si¢ tzw. kosciuszkowcow stanowito nie lada wyzwanie dla niemieckiej propagandy,
ktéra musiata zmierzy¢ si¢ z faktem istnienia jednostek zlozonych z polskich zohierzy,
walczgcych na froncie wschodnim. Nacisk potozono zatem na kadre dowoddcza, ktora tworzyli
Zydzi i przedstawiciele innych niz Polacy narodow Rzeczypospolitej i Zwiazku Sowieckiego.
Na ich temat wydano tez dwie broszury propagandowe (naktadem Wydawnictwa Glob), w

ktorych to zawarto, zapewne po czesci zafalszowane, relacje tych zotnierzy 2.

U Glos dnia, GL, nr 239, 12 X 1943, s. 1; Wiadomo$¢ ta niewiele miata wspdlnego z rzeczywistoscig.
Wyolbrzymiata bowiem liczby deportowanych Polakéw. Nie podano tez, skad 6w uczony miat mie¢ wiedze na
temat konkretnie tej liczby deportowanych. Rowniez skala represji wzgledem duchowienstwa nie byta tak duza,
jak wspominano na tamach artykutu, cho¢ faktem jest, ze cierpieli oni prze§ladowania a funkcjonowanie Ko$ciota
Rzymskokatolickiego stalo si¢ mocno utrudnione. Zob.: L. B. Paszkiewicz, Sytuacja Kosciola Katolickiego pod
okupacjg sowieckqg w latach 1939-1943, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2003, nr 2, s.
203-221.

702 Szerzej o propagandzie prasowej zwigzanej z kosciuszkowcami zob.: S. Pigtkowski, ,, Wojsko zydokomuny ™.
Obraz polskich jednostek walczgcych u boku Armii Czerwonej w propagandzie niemieckiej lat 1943-1945, [w:]
Zydzi i Wojsko Polskie w XIX i XX wieku, red. T. Domanski, E. Majcher-Ociesa, Warszawa-Kielce 2020, s. 279-
301; Wspomniane broszury to: Ucieczka z piekta i Stuzylem w dywizji Tadeusza KoSciuszki.
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Propagande wykorzystujaca histori¢ owych zolnierzy nakazywato hasto dnia z 18
listopada 1943 r. Polecono w nim, aby — dla wzmocnienia propagandy katynskiej — informowac
0 ucieczce za linie niemieckie wigkszej czedci ,,polnischen Sowjetdivizion Kosziusko”.
Zapowiedziano, ze narracja ta zostanie rozbudowana o dalsze relacje, na ktore sktadac si¢ beda
zeznania jencow’%,

Az miesigczna zwloka w opublikowaniu informacji na temat pojmania Zotnierzy 1 DP
moze wskazywac na przecigganie si¢ procesu selekcji poszczegolnych osob, przewidzianych
do propagandowego wykorzystania na terenie Generalnego Gubernatorstwa. W okresie od
bitwy pod Lenino po upublicznienie pierwszego tekstu z nimi zwigzanego, poczyniono
zapewne pewne przygotowania do zamieszczenia konkretnych relacji, jak rowniez podania
szczegdtowych informacji na ich temat. Eksploatowanie jednych i tych samych osob (gtéwnie
por. Alfreda Wysockiego), jak réwniez uchybienia w poszczegoélnych tekstach moga z kolei
$wiadczy¢ o znikomych efektach dziatan Niemcow.

W jednej z pierwszych wiadomos$ci prasowych na temat zotnierzy 1 DP, ,,Goniec
Krakowski” poinformowat o przejsciu na stron¢ niemiecka ok. 600 Polakéw, ktorzy powzieli
decyzj¢ o przedarciu si¢ przez lini¢ frontu i pomimo ostrzatlu ze strony Sowietow udalo si¢ im
dotrze¢ do pozycji Wehrmachtu. Donoszono, ze jednostka ta ztozona zostala z polskich
zohierzy, ktorzy ,,w czasie kampanii wrzesniowej 1939 roku zostali ujeci przez bolszewikow
na okupowanych przez nich terenach Polski. Byli to tacy, ktorzy nie chcac umrze¢ z glodu lub
mrozu albo tez znalez¢ si¢ w zbiorowych grobach katynskich, woleli z dwojga zlego wcieli¢
sie przymusowo do stuzby w polskiej dywizji” 704,

Opis ten brzmi groteskowo, bowiem zawiera w sobie szereg sprzecznosci, z ,,wola”
»przymusowego wcielenia si¢” na czele.

W kolejnych dniach rozwijano temat, stawiajac tezg, ze Polacy masowo nie chcieli
walczy¢ u boku Sowietow. Wedtug jednego z meldunkow, 1 DP w ciggu dwoch dni bitwy pod
Lenino utracita tacznie 3054 ludzi (23% stanu), w tym az 768 zagingto, co wyr6znialo ja na tle
innych jednostek sowieckiej 33. Armii, bioracej udziat w walce. Cz¢$¢ z zotnierzy znalazta si¢
co prawda z czasem w szpitalach polowych, jednak wigkszos¢ przepadia bez sladu, zapewne
trafiajac do niemieckiej niewoli. Pojmani Polacy mieli ochoczo opowiada¢ o warunkach
panujacych w dywizji, o kadrze dowddczej, organizacji, uzbrojeniu itd. Wsrod tego grona

znalazla si¢ mniejsza grupa jencow, ktora dobrowolnie poszta na wspolprace z Niemcami, z

703 H. Siindermann, Tagesparolen..., s. 248.
%4 Masowa ucieczka Polakow z szeregéw armji sowieckiej, GK, nr 270, 19 X1 1943, s. 1.
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por. Alfredem Wysockim’%, dowddcg 3 kompanii 1 batalionu 1 putku piechoty na czele’%. W
ZSRS uznano go za polegltego i odznaczono Krzyzem Orderu Virtuti Militari V Klasy’"’.
Niemieccy propagandysci starali si¢ umniejszy¢ zardwno role polskich jednostek
walczgcych u boku Armii Czerwonej, jak i tych, ktore wraz z gen. Wiadystawem Andersem
zostaty ewakuowane z ZSRS. Polscy Zotierze udzielali wywiadow, ktore byly nastgpnie
publikowane na tamach prasy i we wspomnianych broszurach. Starano si¢ tez nie przedstawiac
polskich Zzohierzy, ktérzy zdezerterowali na niemieckg strone, jako tchorzy uciekajacych ze
strachu, ale jako honorowych zohierzy, ktorzy nie chcieli walczy¢ za nie swojg sprawe’%. W

przypadku ,,Gonca Krakowskiego” relacje z przestuchan ko$ciuszkowcow, jak rowniez

przedruki ich wypowiedzi, zamieszczane byly do kofica pierwszego tygodnia grudnia’®.

Iustracja 21: Zonierze 1 DP w trakcie nabozenstwa zorganizowanego za zgoda Niemcow w obozie jenieckim. Zrodto: IKP,
nr 50, 12 XII 1943, s. 2.

705 Jego nazwisko nie widnieje w wykazie oficeréw dla okresu lat 1935-1939. Por.: R. Rybka, K. Stepan, Awanse
oficerskie w Wojsku Polskim 1935-1939, Warszawa 2021.

796 K. Anduta, Lenino 1943. Miedzy strategiq i propagandg, ,,Polska Zbrojna. Historia” 2021, nr 1, s. 37; Wedlug
ustalen, raptem 21 Zotnierzy miato przejs¢ dobrowolnie do Niemcow. Por.: M. Mackiewicz, Lenino — z nieludzkiej
ziemi w pieklo frontu wschodniego, ,,Poligon” 2014, nr 5, s. 25; Goebbels w swoich dziennikach zapisat, ze z
dywizji zdezerterowato 600 Zzotnierzy. Por.: J. Goebbels, Dzienniki..., t. I1L, s. 206.

797 Wysocki na tamach prasy gadzinowej dementowat zresztg informacje o swojej $mierci, gdyz plotke te
wypuscita sowiecka propaganda na tamach moskiewskiej ,,Prawdy”. Zob.: Oficer z dywizji KoSciuszki demaskuje
ktamstwo, NKW, nr 300, 20 XII 1943, s. 1.

798 Ucieczka przez czerwong linje bojowq, GK, nr 273,23 X1 1943, s. 1; Dramat za ,, chiriskim murem ” sowieckim,
GK, nr 273, 23 XI 1943, s. 1-2; Odpowiedz na Katyn, nr 276,26 X1 1943, s. 1.

79 Wydania ,,Gonca Krakowskiego” nr 278-286.
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Propaganda zwigzana z pojmaniem kosciuszkowcow realizowana byla rowniez w
oparciu o materiat dotyczacy sowieckiej okupacji ziem polskich. Relacje zamieszczane w prasie
przywotywaty wydarzenia z tamtych dni. Polscy zotierze wypowiadali si¢ wspominajac jak to
Sowieci wywozili przedstawicieli roznych warstw spotecznych z Kreséw na wschod ZSRS719,

Rownolegle gdy realizowano propagande zwigzang z dywizja kosciuszkowska, ,,Nowy
Kurier Warszawski” zamiescit artykut relacjonujacy losy polskich uczonych, ktorzy zagineli
podczas sowieckiej okupacji ziem polskich. Positkowano si¢ przy tym rewelacjami jednego z
dziennikoéw emigracyjnych. Gadzinoéwka podata list¢ nastgpujacych przedstawicieli $wiata
nauki, ktorzy zagineli w Zwigzku Sowieckim: Jerzy Chwalibogowski (asystent przy
uniwersytecie we Lwowie’!!), Michal Czarnokonski (profesor Centralnego Instytutu
Wychowania Fizycznego w Warszawie), Ludwik Dworzak (profesor prawa karnego na
uniwersytecie we Lwowie), Kazimierz Grzybowski (lektor prawa politycznego na
uniwersytecie we Lwowie), ks. Jerzy Jaglara (asystent uniwersytetu lwowskiego), Wiadystaw
Jakowicki (profesor ginekologii na uniwersytecie w Wilnie), Adam Kozakiewicz (asystent
politechniki Iwowskiej), Antoni Lowak (dyrektor wydawnictwa Instytutu Ossolinskich we
Lwowie), Zygmunt Lancucki (asystent politechniki we Lwowie), Eugeniusz Maslak (asystent
akademii weterynarii we Lwowie), Ryszard Mienicki (profesor historii na uniwersytecie w
Wilnie), Wtadystaw Mikuszewski (lektor uniwersytetu we Lwowie), Leszek Ossowski (lektor
uniwersytetu we Lwowie), Andrzej Pininski (asystent wyzszej szkoly handlowej we Lwowie),
Aleksander Stuglinski (lektor politechniki w Warszawie), Tadeusz Szantroch (profesor
uniwersytetu w Krakowie), ks. Stanistaw Szulminski (profesor uniwersytetu we Lwowie),
Zenon Wachlowski (lektor uniwersytetu we Lwowie), Aleksander Walenta (asystent
uniwersytetu we Lwowie), Stanistaw Wawrzynczyk (asystent uniwersytetu w Wilnie),
Kazimierz Wieronski (lektor uniwersytetu we Lwowie), Kazimierz Wisniewski (lektor

uniwersytetu w Warszawie), Marcin Zielinski (profesor neurologii)’!2.

"1 Dramat za ,, chifiskim murem” sowieckim, GL, nr 275,25 X1 1943, s. 1.

711 Zapis szkot wyzszych w oryginalnym brzmieniu.

712 Deportowani i zamordowani”. Los uczonych polskich w Sowietach, NKW, nr 282, 29 XI 1943, s. 1; Nie o
wszystkich wymienionych mozna odnalez¢ jakie$ informacje dotyczace ich losow. Cze$¢ osob faktycznie zostata
zamordowana przez bolszewikow w ramach zbrodni katynskiej (Ludwik Dworzak, Wtadystaw Mikuszewski,
Aleksander Walenta [wtasc. Valenta — przyp. aut.], Marcin Zielinski), czes¢ w innych okolicznosciach w Zwigzku
Sowieckim (Wtadystaw Jakowicki, ks. Stanistaw Szulminski). Niektorzy przetrwali wojne i kontynuowali prace
naukowg w powojennej Polsce (Kazimierz Grzybowski, zmart w 1993 r.; Ryszard Mienicki, zmart w 1956 r.;
Leszek Ossowski, zmart w 1996 r.). W przypadku Tadeusza Szantrocha sprawa jest o tyle zagadkowa, ze wszystko
wskazuje na to, iz chodzi o nauczyciela gimnazjalnego, ktory zostal osadzony i zamordowany przez Niemcow w
KL Auschwitz. Niezrozumiatlym jest zatem umieszczenie go na tej licie razem z innymi, rzeczywiscie
pomordowanymi przez bolszewikéw uczonymi. Niemcy ukryli bowiem wiasng ofiare w wykazie zabitych przez
Sowietow. Por.: K. Przybo$, Tadeusza Szantrocha trzy audycje radiowe z lat 1929-1933, ,,Pamigetnik Literacki”
1987, nr 3, s. 239-240.
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Podobng list¢ zamiescily wszystkie polskojezyczne dzienniki Generalnego
Gubernatorstwa. ,,Kurier Kielecki” pokusit si¢ o do$¢ osobliwy tytut artykulu na ten temat:
Krwawe zniwo czerwonego sierpa wsréd inteligencji polskiej’!3.

W potowie grudnia 1943 r. ,,Nowy Kurier Warszawski” zamies$cit informacj¢ o $mierci
ok. 400 000 polskich dzieci uprowadzonych przez bolszewikow w glab Zwiagzku Sowieckiego.
Po raz kolejny w prasie gadzinowejprzytoczono zatem wiadomosci podane przez bp. Gawling,
wskazujgc za zrddlo artykut opublikowany 3 grudnia przez brytyjskie czasopismo ,,The
Catholic Times™"!4.

W ,Nowym Glosie Lubelskim” zamieszczono z kolei felieton autorstwa jednego z
czytelnikow. Jego tworca nawotywal do wlasciwego — jak sadzit — podejscia i postawy wobec
wojny niemiecko-sowieckiej. Przypominat zatem zbrodnie bolszewickie dokonane na narodzie
polskim i innych podbitych w latach 1939-1941, wyliczajac, ze:

»Z samego Lwowa wywiezli bolszewicy 40.000 samych robotnikow
polskich do przymusowej pracy w kopalniach Zaglebia Donieckiego, Uralu i
Syberii. Z samego Wotynia wywiezli ponad 200.000 Polakoéw, w tym wszystkich
niemal osadnikow, kolonistow i chtopow polskich. To samo si¢ dziatlo w innych
krajach zabranych przez Rosj¢ w roku 1939. (...) Wsrod tysiecy Polakéw
wymordowanych we Lwowie przez bolszewikow znaczng wickszo$¢ stanowili
rowniez robotnicy 1 skromni pracownicy réznych zawodéw. Bolszewikom chodzi
bowiem o to, by zniszczy¢ catkowicie nardd, ktory podbili, sterroryzowac i
rozproszy¢ bez oporu z jego strony po olbrzymich przestrzeniach Rosji, wymieszac
ze zbolszewizowang masg ludoéw rosyjskich i zdobytym ziemiom odebra¢ w ten
sposob catkowicie i raz na zawsze ich charakter narodowy”’!,

Jednocze$nie autor zaznaczyl, ze jedynym ratunkiem dla Polakéw jest wiara w
zwyciestwo Niemiec i oparcie wlasnego bytu o wojsko niemieckie. Stad tez niejako
usprawiedliwial akty terroru dokonywane przez nazistowskiego okupanta, w tym tez jego
dziatania w zakresie zwalczania ruchu oporu:

»Niemcy prowadzgc na froncie wschodnim walke $miertelng o byt lub
niebyt calej Europy, zmuszone sa na tylach frontu likwidowa¢ w sposob jak
najbardziej stanowczy wszystko, co zmierza do ostabienia ich sity bojowej. Dlatego

wszelkie dywersje, organizowane przez bolszewikow i tajne organizacje, pracujace

13 Krwawe zniwo czerwonego sierpa wsréd inteligencji polskiej, KK, nr 278, 30 X1 1943, s. 1.
"4 Tragedia dzieci polskich w Sowietach, NKW, nr 298, 17 XII 1943, s. 1.
"5 Do rozsqdku, NGL, nr 299, 23 X11 1943, s. 1.
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badz to pod wplywami Anglii czy Rosji Sowieckiej, sg i beda likwidowane bez
zadnych wzgledow i mitosierdzia™’!®,

Dane statystyczne, obejmujace liczebnos¢ Polakéw wywiezionych w glab Zwigzku
Sowieckiego w trakcie okupacji wschodnich obszaréw Polski miedzy 1939 a 1941 r,
przywolywano nieustannie. Podejmujac probe uwiarygodnienia, przytoczono brytyjski
magazyn ,,Nineteenth Century and After” i jego redaktorke Elme¢ Dangerfield, ,,Goniec
Krakowski” napisat, ze nadal nieznany jest los pottora miliona Polakow wywiezionych przez
bolszewikow w wagonach dla bydla w glab Rosji Sowieckiej. Jak podano: ,,Wiele tysiecy z
nich zmarto skutkiem przemeczenia, chordb i niedozywienia, a przedewszystkiem staruszki i
dzieci”. Podkreslono, ze pomigdzy deportowanymi znajdowali si¢ przedstawiciele wszystkich
warstw ludnosci, w tym rolnicy, robotnicy, ale i profesorowie, lekarze czy duchowni.
Zaznaczono takze olbrzymia skale $miertelnos$ci, ktora wsrod dzieci wynosita migdzy 25 a 30
procent’!”,

Jak juz wspomniano, w 1943 r. propagande realizowano réwniez z wykorzystaniem
broszur, ktorych cze$¢ reklamowana byta na tamach prasy gadzinowej. One takze zawieraty w
sobie tresci antysowieckie. Kolportowano je ws$rdd mieszkancow Generalnego
Gubernatorstwa, nierzadko rozdajac za darmo. Krakowski oddziat propagandy zalecat 15 lipca
1943 r. rozdanie 5000 egzemplarzy ksigzeczki Kajetana Kluga polskim pracownikom,
robotnikom i reszcie ludno$ci’!8.

Z kolei w listopadzie 1943 r., tenze krakowski oddziat przestal informacje o
rozdysponowaniu 8250 egzemplarzy broszury Kto nam pomoze?. Zaznaczono, ze jest to
publikacja o duzej wartosci, gdyz dokumentacje tego wydania sporzadzil lwowski wydziat
propagandy. Podkreslono tez, Ze jej zawartoscig sg nienaganne i autentycznie sporzgdzone
dokumenty. Krakowski oddziat poprosit przy tej okazji o wykonanie sprawozdania z
psychologicznego wplywu tejze broszury na ludno$é polskg’!®.

Z koncem grudnia podobne pismo wystawiono w odniesieniu do broszury

Woloniewicza Dzieci za drutem kolczastym. Krakowski wydzial propagandy poinformowat o

716 Ibidem.

717 Znaczgco wyolbrzymiono zatem liczbe deportowanych, a co za tym idzie skale bolszewickich represji
wzgledem obywateli polskich. Zob.: Beznadziejny los Polakow w ZSRR, GK, nr 304, 31 XII 1943-3 11944, s. 1.
718 ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 191, Pismo krakowskiego wydziatu
propagandy do Staatshauptmanna Krakowa, 15 VII 1943, k. 457.

719 Autor nie natrafit na to sprawozdanie; ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr
191, Antisemistisch-antibolschewistische Aktion — Bildheft ,,Wer kann uns helfen?” - Aktionsplan, 25 XI 1943,
k. 493.
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planach rozdysponowania 8250 egzemplarzy tejze ksigzeczki, takze w tym przypadku
wyrazajac zyczenie wlasciwego udokumentowania reperkusji z niej ptyngcych’?’.

W 1943 r. opublikowano réwniez ksigzke Wiadystawa Studnickiego. Znany polski
germanofil przedstawit w niej zarys dziejoéw wschodniej Polski pod sowiecka okupacja. Stata
ona na wyzszym poziomie niz pozostale broszury. Studnicki, na podstawie rozmow z osobami
przybywajacymi na tereny opanowane przez Niemcow z terenéw wschodnich, jak réwniez w
oparciu o listy nadsytane mu przez Polakow, ktorzy doswiadczyli rzadow bolszewickich,
przygotowal swa broszure juz wiosng 1941 r. Do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej nie
byto jednak mozliwosci jej opublikowania. Dopiero wowczas, maszynopis pracy — uzupetiony
o relacje Studnickiego spisane w oparciu o materiat z terenu dystryktu Galicja, znalazt swa
aprobate u niemieckich wladz okupacyjnych’?!.

Spora czg$¢ jego pracy stanowit opis wewngtrzny ZSRS. Dopiero po tym wstepie autor
przechodzi do przedstawiania warunkéw we wschodniej Polsce po wkroczeniu na te ziemie
oddziatéw Armii Czerwonej. Studnicki zawarl m.in. relacje z kapitulacji zalogi Lwowa we
wrzesniu 1939 r., zasady polityki okupacyjnej, wysiedlenia i podejmowane przez bolszewikoéw
proby rozbudzenia antagonizméw klasowych. Podawat tez kilkukrotnie przywotywang przez
Niemcow liczbg 1,8 mln wywiezionych badz deportowanych w glab ZSRS. Informowat tez o

konkretnych przypadkach, m.in. sytuacji w Wilnie, zajetym przez Sowietow’?2.

4.2.2. Wokot akeji ,,Berta”

W 1944 r. propaganda o charakterze antysowieckim w duzej mierze dyktowana byta
wydarzeniami zwigzanymi z dziataniami ofensywnymi Armii Czerwonej, w wyniku ktorych
front wschodni znaczaco przyblizyt si¢ do przedwojennych granic Rzeszy. Sytuacja ta byla
szczegolnie istotna w odniesieniu do sprawy polskiej. W nocy z 3 na 4 stycznia 1944 r. wojska
sowieckie przekroczyly przedwojenng granice Polski w rejonie Rokitna, miasteczka lezacego
na Wotyniu nieopodal Saren. Doszto zatem do powtdrnej, sowieckiej okupacji wschodnich
ziem Rzeczypospolitej, co do ktorych Zwiazek Sowiecki zglaszat pretensje. W przeciagu
niespetna roku, Armia Czerwona zajeta nie tylko terytoria okupowane uprzednio w latach 1939-

1941, ale wkroczyla tez na obszary, zajmowane od wrzesnia 1939 r. przez Niemcow,

720 ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 191, Antisemistisch-
antibolschewistische Aktionsplan Nr. A I/2 —,,Kinder hinter Stacheldraht”, 28 XII 1943, s. 499.

21 W. Studnicki, Rzqdy Rosji Sowieckiej we wschodniej Polsce 1939-1941, Warszawa 1943.

722 Ibidem, s. 21-22, 29, 33.
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organizujac na czgséci z nich komunistyczny rzad polski. Rownolegle z tymi wydarzeniami miat
miejsce zbrojny zryw polskiego podziemia niepodlegto$ciowego — Akcja ,,Burza”, za ktorej
szczytowy moment mozna uzna¢ wybuch powstania warszawskiego 1 sierpnia 1944 r.

Wydarzenia te obligowaty Niemcow do okreslonej reakcji propagandowej. Wobec
braku jakichkolwiek realnych i znaczacych wizji ustepstw na rzecz sprawy polskiej ze strony
nazistow, starano si¢ ukaza¢ mozliwos$¢ objecia przez Armi¢ Czerwong catosci ziem polskich
jako zagrozenie dla dalszego bytu calego narodu. Wykorzystywano w tym celu — obok
materiatu, ktory pojawiat si¢ niemal rownolegle z zajmowaniem przez Sowietoéw kolejnych
polskich terytoriow — relacje i wspomnienia z czasé6w sowieckiej okupacji z lat 1939-1941.

Bolszewicy, obok postepéw militarnych i dzialan komunistycznej partyzantki,
realizowali program sowietyzacji Polski, czego wyrazem stato si¢ z czasem tworzenie polskich
struktur panstwowych potozonych migdzy Bugiem a Wisla catkowicie podporzadkowanych
Moskwie. Z tymi dzialaniami Niemcy réwniez musieli si¢ zmierzy¢, takze w wymiarze
propagandowym.

Goebbels donosil, ze wobec przekroczenia przez Sowietow przedwojennej granicy
polsko-sowieckiej, polski rzad emigracyjny obawial si¢ mozliwosci wspoldziatania ruchu
niepodlegtosciowego w kraju z niemieckim okupantem w zakresie walki z bolszewizmem.
Jednoczesnie szef PROMI byt zdania, Ze jedynie ok. 15-20% Polakow — przede wszystkim

chlopéw i robotnikéw — ma poglady probolszewickie’?.

Reszta za$ jest nastawiona
antykomunistycznie, a wrgcz gotowa do obrony swojej ojczyzny przed Sowietami u boku
Niemiec. Wydaje si¢, ze poglad ten determinowat jego zaangazowanie w kontynuacje i
rozbudowe akcji antysowieckiej, czego przejawem staty si¢ rozmaite inicjatywy podejmowane
w ciggu catego 1944 roku’?,

Goebbels mimo wszystko obawial si¢ spotecznych reperkusji ofensywnych dziatan
Zwiagzku Sowieckiego. Stad tez duzy nacisk polozony na propagande antysowiecka w tym

okresie, wykorzystujaca w swoim przekazie roOwniez znane i utarte slogany obrazujace

723 Brzmi to fantastycznie, gdyz sugeruje, ze chiopi byli sktonni wspoipracowaé z Sowietami, nawet za cene
umieszczania ich w kotchozach.

724 J. Goebbels, Dzienniki...,t. 1II, s. 228-229; Niemcy podejmowali réznorakie dzialania propagandowo-
polityczne stanowiace jednak krople w morzu potrzeb, niezbgdnych do osiggnigcia jakiegokolwiek porozumienia
miedzy Polakami a Niemcami. Wobec braku wlasnych dziatan zmierzajacych do pozyskania narodu polskiego,
wszelkiego rodzaju postulaty gloszace np. powotanie Polskiej Ligii Antykomunistycznej (akcja ,,Gustaw”), od
samego poczatku skazane byly na porazke. Trudno byto bowiem znalez¢ postacie o odpowiednich autorytetach,
na bazie ktorych mozna by budowaé¢ owa ni¢ porozumienia. Nawet jesli niektore osoby, kregi czy srodowiska
chetne byly rozmowom, to wobec braku jakichkolwiek znaczgcych ustepstw ze strony Niemcow, zakres ich
oddzialywania pozostawat znikomy. Niemcy lansowali tez mozliwo$¢ pozyskania przynajmniej czesci
spoleczenistwa poprzez probe kategoryzacji Polakow. Szerzej o tych dziataniach zob.: E. C. Krdl, Polska i
Polacy..., s. 467, 469; 1. Frejlich, ,, Polski Antykomintern”, "Zeszyty Historyczne" (Paryz) 1967, nr 10.

224



sowiecka okupacje ziem polskich migdzy 1939 a 1941 r. Do akcji antykomunistycznej
zaangazowano szerokie $rodki. Wykorzystywano nie tylko prasg, ale i inne formy przekazu.
Organizowano spotkania i prelekcje, wy$wietlano filmy i kroniki. Cato$¢ koordynowana byta
wedle wytycznych kierowanych z Berlina. Akcja nosita kryptonim ,,Berta”.

Zatozenia operacji zaktadaly przeprowadzenie 10, 11 i 12 lutego 1944 r. na obszarze
catego Generalnego Gubernatorstwa akcji manifestacyjnej, podczas ktorej polska i ukrainska
ludnos$¢ bedzie sktadata oswiadczenia przeciwko Sowietom. Nadzor nad prawidtowym
przebiegiem stat po stronie HAP-u i podlegltych mu struktur w poszczegdlnych dystryktach.
Zaznaczano jednak, ze w przeciwienstwie np. do krajow battyckich, organizacja podobnych
wystgpien na gruncie Generalnego Gubernatorstwa moze nie by¢ tatwa. Polecono, aby
przystapi¢ do realizacji planu ,,Berta” uwzgledniajac m.in. tradycyjne antybolszewickie
nastawienie Polakow, pamig¢ o tragicznym losie mieszkancow Kresow Wschodnich w latach
1939-1941 czy tez mord katynski i tezy gloszace brak lojalnosci ze strony aliantow w stosunku
do rzadu emigracyjnego. Swoje zastrzezenia do przeprowadzenia operacji w tym trybie
przestaty wtadze dystryktu warszawskiego. Mimo to, wykonano ja wedle zatozen przynajmniej
na czesci obszaru. Stosowne deklaracje wyglaszane byly w zakladach prasy przez specjalnie
wytypowanych do tego pracownikéw (z reguly z kadry kierowniczej) oraz na terenach wsi i
matych miasteczek. Cato$¢ przebiegala w atmosferze, ktéra miata wskazywacé na oddolnosc¢
inicjatywy, inspirowanej przez Polakow, a nie — jak byto w rzeczywistosci — przez Niemcow’%.

Relacje z przeprowadzenia akcji znalazly swoje odbicie w prasie polskojezycznej
Generalnego Gubernatorstwa. Rozszerzono je bowiem o kolejne tygodnie, starajac sic wywrzec
wrazenie masowosci zjawiska. Spore nadzieje z realizacja planu ,,Berta” wigzal Wilhelm
Ohlenbusch, ktory na poczatku lutego 1944 r. snul wizj¢ rozwoju operacji w oparciu o nowe
srodki przekazu, wykraczajace poza spotkania organizowanie w zaktadach pracy i ich pisemne
relacje zamieszczane w prasie. Jednoczesnie za$ uwazatl, ze rozpoczeto go w niezbyt dogodnym
momencie, z uwagi na skale zaangazowania propagandy alianckiej’?6.

Akcje ,,Berta” zaplanowano na poczatek lutego 1944 r., jednak jak wskazuja
poszczegblne wpisy w prasie gadzinowej, manifestacje ludnosci na ziemiach polskich mialy
miejsce juz wczesniej. Bylo tak w przypadku ziem nienalezacych do Generalnego
Gubernatorstwa, a zatem niepodlegajacych wytycznym tej operacji. ,,Goniec Krakowski”

poinformowat o manifestacjach w Baranowiczach, lezacych w potnocno-wschodniej Polsce, a

725 BAL, Distrikt- und Kreisverwaltungen im Generalgouvernement, 102/29, Pismo okélne w sprawie akcji
LBerta”, 2911944, k. 1-9; E. C. Krol, Polska i Polacy..., s. 464-466.
26 Okupacja i ruch oporu w dzienniku..., t. 11, s. 388, 416.
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przytaczonych przez Niemcoéw do Komisariatu Rzeszy Wschod. Tamtejsza ludnos$¢ biatoruska,
podczas spotkan inspirowanych w ostatnich tygodniach 1943 r., wypowiadata si¢ w sposob
catkowicie nieprzychylny komunizmowi. Manifestacje przebiegaty wedle schematu znanego z
planu ,,Berta”, co moze wskazywac na powszechnos¢ podobnych zabiegéw na innych terenach
okupowanych przez Niemcow’?’.

Dopiero w drugiej potowie lutego w prasie pojawity si¢ pierwsze informacje o realizacji
akcji w poszczegdlnych miejscowosciach Generalnego Gubernatorstwa. Krakowski dziennik
poinformowatl w wydaniu z 20 lutego o spontanicznej deklaracji burmistrzow, wojtow i
soltysow z powiatu stanistawowskiego, lezacego na terenie dystryktu Galicja. Wystali oni
»depesze hotdownicza” skierowana do Generalnego Gubernatora. Reprezentanci ,,galicyjsko-
ukrainskiej” ludnosci wyrazili swa gotowos¢ do dziatania przeciw bolszewizacji Europy. W
oswiadczeniu tym brak jednak jakichkolwiek odniesien do okresu sowieckiej okupacji tego
obszaru w latach 1939-1941728,

W interesujacy sposob do realizacji planu ,,Berta” podeszta lubelska gadzinowka. W
wydaniu z 11 lutego zamieszczono wezwanie do ludnosci Lublina, w ktérym nawolywano do
zorganizowania wspolnej manifestacji antybolszewickiej. Zachecano do wzigcia udziatu catg
polska spoteczno$¢ miasta. Odnoszono si¢ przy tym do antykomunistycznych postaw
mieszkancow Lublina, w ogoélnych stowach straszac zagtada z rak Sowietow. W gazecie
zamieszczono apel:

,»W obliczu tego niebezpieczenstwa nie mozemy pozosta¢ nadal biernymi.
Bez wzgledu na sytuacje, w jakiej si¢ obecnie znajdujemy, musimy zamanifestowac
publicznie swa nieprzejednang postawe wobec bolszewizmu. Manifestacja taka
odbedzie sic w Lublinie w dniu 13 lutego o 10 przed potudniem w kinie
«Apollo»”7?,

Umiejscowienie wydarzenia w pomieszczeniach kina wskazuje, ze Niemcy obawiali si¢
malej frekwencji. Trzy dni pdzniej gazeta zamieScita relacje z manifestacji. Wedhug
gadzinéwki, wzigta w niej udziat duza liczba mieszkancow Lublina, ,,tak ze wkrotce obszerna

sala kinowa zapehmila si¢ po brzegi”. W trakcie wydarzenia wypowiadali si¢ Polacy:

27 Raczej honorowa $mieré, niz bolszewicka niewola, GK, nr 5, 8 11944, s. 1; Szerzej o propagandzie niemieckiej
realizowanej na obszarze dzisiejszej Bialorusi zob.: E. Mironowicz, Trzeci front. Propaganda radziecka i
niemiecka na Biatorusi 1941-1944, Biatystok 2022, s. 145-229.

28 Gotowi do ofiar, GK, nr 42, 20-21 11 1944, s. 1.

29 Zamanifestujmy swq wole walki z bolszewizmem, NGL, nr 35, 11 11 1944, s. 3.
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komisaryczny burmistrz miasta — Kazimierz Janicki’*? i ksigdz Tomasz Rusek”!, ktory wytozyt
istote komunizmu oraz niebezpieczenstwa, jakie niesie on dla Polski. Przywotywat przy tej
okazji posta¢ Karola Marksa. Przemowienie duchownego spotkato si¢ z aplauzem zebranych,
po czym odczytano rezolucj¢ burmistrza Lublina, w ktorej odrzucono bolszewizm jako obcy
narodowi polskiemu. Przemowienie transmitowano przez megafony rozlokowane na kilku
placach miejskich oraz przez specjalny glosnik umieszczony przed gmachem kina, tak ze
,umozliwiono wystuchanie przeméwien rowniez tym licznym rzeszom mieszkancoéw Lublina,
ktorzy z roznych wzgledow nie mogli wzigé bezposredniego udziatu w manifestacji”’?2.

Z nieznanych wzgledow, poza tymi kilkoma wyjatkami, zrezygnowano na kilka tygodni
z publikowania w prasie kolejnych informacji o spotecznych skutkach planu ,,Berta”. Gazety
nie donosily o manifestacjach ludnosci az do poczatku marca 1944 r. Swiadczyé to moze o
mniejszym niz zakladano powodzeniu akcji lub tez zrezygnowaniu z jej pompatycznosci.

Dopiero w marcu 1944 r. opublikowano kilka sprawozdan z zebran urzadzanych w
poszczego6lnych miejscowosciach na obszarze Generalnego Gubernatorstwa w ramach akcji
,HBerta”. | Gazeta Lwowska” poinformowata o manifestacji nauczycieli z powiatu
garwolinskiego. Podpisana przez nich rezolucja zawierata jasng deklaracje walki przeciwko
»~mordercy katynskiemu”. O swojej lojalnosci zapewnili takze burmistrzowie 1 wojtowie
powiatu towickiego. Akcja ,,Berta” znalazta zatem swoje odbicie takze na terenie dystryktu
warszawskiego, ktorego wladze dos$¢ nieprzychylnie wypowiadaly sie o jej zalozeniach”3?.

,»Goniec Krakowski” w wydaniu z 5 marca poinformowat o manifestacjach urzagdzanych
na obszarze dystryktu lubelskiego. Mieszkancy Izbicy ztozyli na r¢ce Hansa Franka rezolucje,
w ktorej zalili si¢ na czgste napady band bolszewickich. Podobny dokument wystosowali kupcy
zgromadzeni w Powiatowej Grupie Handlowej z Lublina, powierzajac swdj los niemieckiej

armii, jako jedynej zdolnej ochroni¢ ich przed Sowietami. W trakcie apelu zaktadowego swoje

730 Kazimierz Janicki byt urzednikiem pochodzacym z Galicji, ktory osiadt w Lublinie w 1925 r., podejmujgc
prace w magistracie miasta. Pelnil stanowisko kierownika Wydzialu Finansowego. Wtadatl biegle jezykiem
niemieckim, totez w 1941 r. objat stanowisko komisarycznego burmistrza miasta, ktore petnit do lipca 1944 r., nie
wykazujac przy tym jednak nadmiernej gorliwo$ci w wykonywanych obowigzkach stuzbowych. Zob.: B.
Janocinska, J. Losowski, Stefan Bruno Janicki, ,,Archeion” 1998, t. 99, s. 375.

731 Ks. Tomasz Rusek byt 6wczesnym wikariuszem parafii pw. Sw. Pawta w Lublinie. Oprocz wziecia aktywnego
udziatlu w manifestacji zorganizowanej przez Niemcow w lutym 1944 r., w czerwcu 1943 r. wygtosit kazanie w
kosciele parafialnym, w ktorym to zawart ostre tezy antykomunistyczne w zwigzku z odkryciem mogit polskich
oficerow w Katyniu. Co ciekawe, kilka miesi¢gcy po odczycie w kinie ,,Apollo”, wystapit ze stanu duchownego.
Po wojnie wladze komunistyczne sadzity go za jego wspotprace z okupantem. Zob.: P. Gasztold-Sen, Sifa przeciw
prawdzie. Represje aparatu bezpieczenstwa PRL wobec o0sob kwestionujgcych oficjalng wersje Zbrodni
Katynskiej, [w:] Zbrodnia Katynska. W kregu prawdy i klamstwa, Warszawa 2010, s. 135.

732 Co ciekawe, w przeciwienstwie do wspomnianej juz manifestacji ze Stanistawowa, o wydarzeniach z Lublina
poinformowata wylacznie gadzindwka wychodzaca na terenie dystryktu lubelskiego. Por.: Potgzna manifestacja
antybolszewicka w Lublinie, NGL, nr 38, 15 11 1944, s. 3.

33 Mieszkancy Generalnego Gubernatorstwa a bolszewizm, GL, nr 53, 3 111 1944, s. 1.
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rezolucje antykomunistyczne przedstawili takze pracownicy jednej z fabryk w Lublinie. W
podobnym tonie wypowiedzieli si¢ mieszkancy wsi’3*: Tresta, Bukowiec i Potok, przywolujac
relacje Polakéw, ktorzy doswiadczyli sowieckiego panowania we wschodniej Polsce w latach
1939-1941. Napisali oni zatem: ,,wiemy (...) jak okrutny byt raj zydowsko-bolszewicki i jak
okrutnie traktuje si¢ tam ludzi. Nie zyczymy sobie aby nas uciskano i aby nam odbierano
gwattem naszg wlasno$¢ i najpigkniejsze tradycje chrzescijanskie™’?.

Kilka dni pdzniej krakowski dziennik donidst o rezolucjach uchwalonych w Radomiu,
Czgstochowie i w powiecie lubelskim. Notariusze dystryktu radomskiego (w artykule
nazwanego okrggiem) wyraznie zaznaczyli, Ze nie sg nastawieni probolszewicko. W podobnym
tonie wypowiedzieli si¢ pracownicy jednej z czestochowskich fabryk. Tamtejsza rezolucje,
podpisang przez 40 robotnikdéw, okraszono zapewnieniem o woli pracy na rzecz walki z
bolszewizmem. Z kolei rzemie$lnicy gmin wiejskich w powiecie lubelskim przestali informacje
o swojej gotowosci do ,,walki obronnej przeciwko czerwonemu wrogowi $wiata”’3°,

W nastepnym wydaniu gadzinoéwki znalazta si¢ informacja o podobnych rezolucjach,
wystosowanych przez urzgdnikow 1 przedstawicieli mieszkancow szeregu miejscowosci na
Lubelszczyznie. Dokument podpisany przez 150 oséb, dotyczyt ludnosci zamieszkatej we
wsiach”?’7: Stawatycz, Hanny, Kurzawki, Dothobrody, Pawluki, Lacko, Zaswiatycze, Kolonia
Holeszéw, Holeszow, Dance i Janowka. W relacji prasowej podano informacje, ze rezolucje
podpisano w dniu 11 lutego, co faczy si¢ z terminem akcji ,,Berta™’38.

Z kolei pracownicy powiatowej spotdzielni rolniczej w Lublinie, w wystosowanym
przez siebie oswiadczeniu przywotywali wspomnienia z okresu sowieckiej okupacji
wschodnich ziem polskich. Przypomniano w ten sposéb zadany w 1939 r. przez Armig
Czerwong cios w plecy, ktorego skutkiem stalo si¢ zajecie potowy terytorium Rzeczypospolitej
przez bolszewikow. W rezolucji nie wspomniano rzecz jasna w zaden sposéb o wspotpracy
niemiecko-sowieckiej, ktora wowczas doprowadzita do tych wydarzen’*°,

O krok dalej poszli z kolei wiasciciele ziemscy i agronomowie gminni powiatu
lubelskiego, ktorzy w trakcie zebrania wystosowali rezolucje mowiaca o zbrodniach

bolszewickich dokonanych w 1939 roku:

734 Pisownia oryginalna.

35 Ludnos$é Generalnego Gubernatorstwa o bolszewizmie, GK, nr 54, 5-6 111 1944, s. 3.
36 Ludnosé¢ Generalnego Gubernatorstwa o bolszewizmie, GK, nr 56, 8 111 1944, s. 3.
737 Pisownia oryginalna.

738 Pragniemy nadal lojalnie wspétpracowaé”, GK, nr 57, 9 111 1944, s. 3.

739 Tbidem.
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,Kiedy w jesieni 1939 r. bolszewicy okupowali wigksza cze$¢ powiatu
lubelskiego, w ciggu kilku dni zniszczyli naszg dtugoletnig prace. Kiedy wrocilismy
do naszych gospodarstw, byly one zupetnie obrabowane z martwego i zywego
inwentarza. Wszyscy bez wyjatku zdajemy sobie sprawe, czym zakonczylaby sie
ponowna okupacja naszego powiatu’4’,

Z kolei 10 marca krakowska gazeta poinformowata o o$wiadczeniach przestanych z
Putaw i Sochaczewa. Jedno z nich wystosowali proboszczowie, reprezentanci gmin
koscielnych powiatu pulawskiego, odnoszac si¢ do zagrozenia dla wyznania
rzymskokatolickiego. W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ reprezentanci S$rodowisk
chtopskich, powierzajac swdj los w rece Niemiec. Pod rezolucja tg podpisali si¢ mieszkancy
gmin’#!: Markuszéw, Michow, Wielkie, Gotab, Baranow, Zyrzyn, Konskowola, Stezyca,
Wawolnica, Ktodzow, Ryki, Ulez, Lysobyki, Celejow, Nateczow, Kurow, Garlow, Kamien,
Opole, Godow, Chodel, Szczekarkow, Karczmiska, Rybitwy, Trojanow. O swojej lojalnosci
zapewnil tez Zwigzek GTrestamin z powiatu sochaczewskiego’2.

Odniesienia do sowieckiej okupacji wschodnich obszaréw polskich zamieszczono w
rezolucji powzietej przez cztonkow Spoéldzielni Rolniczej ,,Gospodarz” w Lublinie: ,,Wiemy,
ze bolszewicy zamordowali w Katyniu tysigce naszych rodakow, a setki tysigcy wywiezli na
Syberig”743.

W tym samym artykule zawarto tez oswiadczenia antysowieckie wystosowane przez
pracownikow fabryki ,,Plon” z Lublina, huty szkta w Kro$nie (wraz z informacja o
zorganizowaniu zbidrki na rzecz Niemieckiego Czerwonego Krzyza) czy tez chlopow gminy
Wegrzynowice w dystrykcie radomskim, ktoérzy zaznaczyli: ,,Nie chcemy rosyjskiego
bolszewizmu, ktorego metody mieli juz sposobno$¢ poznaé nasi bracia po tamtej stronie Bugu,
gdzie bolszewicy zniszezyli koscioty i wytepili ksiezy”744.

W podobnym tonie wypowiadano si¢ podczas manifestacji urzadzanych na terenie
gminy Zelechlin i we wsi Blogie Zadowe w dystrykcie radomskim’. Swoje deklaracje

lojalnosci wobec Niemcow wyglaszali rowniez polscy mieszkancy z Czortkowa w Galicji,

zapewniajac, ze ,,kazde bowiem rozwigzanie jest lepsze niz bolszewizm” 746,

740 Ibidem.

741 Pisownia oryginalna.

742 Zebranie protestacyjne przeciwko bolszewizmowi, GK, nr 56, 10 111 1944, s. 3.

43 Solidarnosé z europejskim frontem, GK, nr 59, 11 111 1944, s. 3.

744 Ibidem.

745 Tbidem; Pisownia oryginalna.

4 Ludnos$é Generalnego Gubernatorstwa wypowiada sqd o bolszewizmie, GL, nr 61, 12-13 111 1944, s. 2.
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W marcu 1944 r. informowano tez o spotkaniach organizowanych z polskimi
zohierzami dywizji kosciuszkowskiej. Mialy one podobny przebieg, jak wspomniane powyzej
manifestacje. Byly czgsécia szerszej akcji antykomunistycznej. Podczas zebran przywotywano
wspomnienia zotnierzy, jak rowniez ich relacje z okresu uwiezienia przez bolszewikow, az po
przej$cie na strong niemieckg’’.

Widac¢ zatem, Ze rezolucje wyglaszane przez przedstawicieli poszczegolnych zaktadow
pracy i grup zawodowych, o ktorych napisano w prasie niemieckiej w jezyku polskim,
dotyczyly przede wszystkim dystryktu lubelskiego i radomskiego, w mniejszym za$ stopniu
warszawskiego i1 galicyjskiego. Brakowalo przy tym jakichkolwiek relacji z dystryktu
krakowskiego. Swiadczy¢ to moze o cze$ciowym fiasku operacji w zaplanowanej formie lub
tez przelozeniu jej akcentu na wschodnie rubieze ,,starego” Generalnego Gubernatorstwa,
polozone najblizej przesuwajacego si¢ frontu wschodniego’®. Jak juz bowiem wspomniano,
wladze dystryktu warszawskiego wypowiadaty si¢ negatywnie o mozliwosci przeprowadzenia
planu. By¢ moze byt to powod, dla ktorego ,,Nowy Kurier Warszawski” informacje o
rezolucjach zamieszczal w mniej widocznych miejscach (w rubryce ,,Wiesci z kraju”). W
opublikowanych wzmiankach stosunkowo rzadko odnoszono si¢ do sowieckiej okupacji ziem
polskich, a jesli juz to czyniono, to nawigzania te nie byly zbyt obszerne’.

Co ciekawe, przywotywane powyzej sprawozdania z terenowego przeprowadzenia akcji
,Berta”, kilkukrotnie dotyczyly ludnosci chlopskiej. Swiadczy to, ze Niemcy dostrzegali
propagandowy potencjat tej grupy mieszkancow GG. Mimo to, w dostepnych raportach,
spotecznos¢ ta byta konsekwentnie pomijana.

Do czasow sowieckiej okupacji wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej powracano z
kolei przy okazji rozwazan dotyczacych relacji polsko-sowieckich. Temat ten pozostawat
obecny na tamach prasy gadzinowej, gdyz stanowit element akcji propagandowej zmierzajacej
do ukazania beznadziejno$ci sprawy polskiej na arenie migdzynarodowej. Stad tez
przywotywano wszelkie glosy i deklaracje majace na celu sktdcenie Polakéw badz tez
pokazanie srodowiska polskiej emigracji jako nie posiadajacej jakiejkolwiek sity przebicia. W
styczniu 1944 r., po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie przedwojennej Polski,
przywotywano o$wiadczenie sowieckiej agencji ,,Tass” z 11 stycznia 1944 r., bedace pochodna

polskiej deklaracji z 5 stycznia odno$nie istnienia przedwojennej granicy polsko-sowieckiej. W

747 Por. np. wydania ,,Nowego Gtosu Lubelskiego” z 3 i 7 marca 1944 r. i ,,Gazety Lwowskiej” z 21 i 23 marca
1944 1.

748 Osobng kwestig pozostaje przeprowadzenie akcji wsrod ludnosci ukrainskiej, o ktorej prasa polskojezyczna, w
przeciwienstwie do ukrainskoj¢zycznej, z réznych wzgledéw — jesli takowa si¢ odbyta — mogta nie informowac.
74 Por. np. wydanie ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” z 9 marca 1944 r.
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o$wiadczeniu Sowietow zawarto informacje mowigce z kolei o integralnosci zachodniej
Ukrainy i Bialorusi ze Zwigzkiem Sowieckim. Fundamentem tych zatozen, zdaniem
komunistow, byty plebiscyty przeprowadzone jesienig 1939 r. na obszarze okupowanym
wowczas przez Sowietow’>?,

Stale tez przywotywano statystyki dotyczace Polakow deportowanych na wschodnie
rubieze ZSRS w okresie okupacji lat 1939-1941. Warszawska gadzindwka przytaczajac
rewelacje zachodnich gazet, przypominala, nie po raz pierwszy wyolbrzymiajac, ze: ,,ponad
milion Polakow wszelkich warstw ludnosci wysiedlili bolszewicy do Rosji centralnej, na
obszary poinocne i na Syberi¢”’>!.

Z kolei ,,Dziennik Radomski” opublikowat 15 marca 1944 r. felieton przypominajacy o
losach Polakoéw deportowanych przez Sowietow na Syberi¢. Wkroczenie Armii Czerwonej w
1939 r. oznaczato poczatek ,,fali nieszczgs¢ dla mieszkancow zagrabionych przez bolszewikow
terenéw wschodniej Polski””32.

Opisano sposob dokonywania deportacji ludnosci polskiej, ktora przeprowadzono 10
lutego 1940 r. Wskazano na nocny przebieg operacji, zorganizowanej przez NKWD.
Wspomniano dramatycznie cigzkie warunki transportu podczas mroznej zimy oraz jeszcze
trudniejsze realia panujace w miejscu docelowym, gdzie sytuacja aprowizacyjna byla tragiczna,
brakowalo jedzenia, a miejsce kwaterunku byto przepelione. Poinformowano o niezwykle
cigzkiej pracy, ktorg zestani wykonywali kazdego dnia oraz o wysokiej $miertelnosci
(szczegolnie wsrod najmlodszych). W artykule podano, ze ok. 70-80% deportowanych dzieci
zmarto z wycienczenia. Na koncu tekstu widniata informacja, Zze jego autorem byt jeden z
polskich zotierzy dywizji kos$ciuszkowskiej, ktory przeszedt do Niemcow ,,po pierwszym
zetknigciu sie z wojskami niemieckimi”’33,

Stale powracano do watku Polakoéw zaginionych w Zwigzku Sowieckim po 1939 r.
Wszelkie proby uzyskania informacji o ich losie, podejmowane przez polskie uchodzctwo,
konczyly si¢ fiaskiem. Sowieci odpowiadali bowiem, ze ,,pobyt Polakow, przebywajacych na
Syberji, jest najdoktadniej znany wladzom sowieckim, jednak istnieja specjalne powody dla

zatrzymania ich w Zwigzku Sowieckim”7>4,

750 Ostatnie stowo” Stalina wobec Polakéw, NKW, nr 10, 12 11944, s. 1.

3! Tragedia Polakéw w Rosji Sowieckiej, NKW, nr 15, 18 11944, s. 1.

732 Tysigce popuchlych z glodu polskich wygnarncéw, DR, nr 62, 15 111 1944, s. 4.

733 Tbidem; Podobne artykuly zamieszczono w wydaniach z kolejnych dni, np. z 16 i 17 marca 1944 r. Dotyczyty
one m.in. warunkéw uwiezienia w Kazachstanie.

3% Moskwa odmawia informacyj o zaginionych Polakach, GK, nr 80, 51V 1944, s. 3.
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Zdaniem niektorych zachodnich komentatoréw, nienalezyta reakcja §wiatowej opinii
publicznej na fakt deportacji ludnosci polskiej miedzy 1939 a 1941 r. mogla stanowi¢ swego
rodzaju zachete dla Sowietéw do ponowienia akcji na terytoriach powtornie opanowywanych
przez Armi¢ Czerwong. Dodatkowym impulsem do tego miat by¢ chaos polityczny w Anglii i
Stanach Zjednoczonych, ktory powodowal, Ze: ,,Nie pamigta si¢ tam juz o tragicznym losie
poéltora miliona Polakow, wywiezionych przez bolszewikow w latach od 1939-1941 sposrod
ktorych zmarly w miedzyczasie setki tysiecy wskutek przepracowania, niedozywienia i
epidemii”’>>,

Jak z kolei pisano w jednej z hiszpanskich gazet, co przywotat ,,Dziennik Radomski”:

,\Nie jest trudno sobie wyobrazi¢, jaki los spotkat obywateli polskich w Unii
Sowieckiej. Wiemy o tym doskonale, dlaczego pomimo wrgczenia szczegodtowej
listy personalnej Moskwa wzbrania si¢ udzieli¢ wyjasnienia o obywatelach
polskich i dlaczego nie zgadza si¢ tez na wystanie komisji polskiej do Moskwy”7%.

Wielokrotne powracanie do watku statystyk dotyczacych liczby deportowanych
Polakéw musialo wywrze¢ efekt indoktrynacyjny na spoteczenstwie czytajacym gadzindwki.
Mimo uplywu lat i zmieniajgcej si¢ sytuacji polityczno-militarnej, dostarczajacej nowych
watkow do prowadzenia akcji propagandowej, wykorzystywanie tego samego materialu moze
swiadczy¢ zarébwno o wierze w skutecznos¢ tychze dzialan, jak i nadziejach, ktore Niemcy z
nimi wigzali.

W styczniu 1944 r. na tamach ,,Gazety Lwowskiej” zamieszczono fragmenty listow,
rzekomo przesylanych przez Polakow do Hansa Franka, w ktorych znalazly si¢ wspomnienia z
okresu sowieckiej okupacji Lwowa. Stanowily one odpowiedz ludnos$ci na §wiateczne or¢dzie
Generalnego Gubernatora’’. Listy byty zgodne z dwczesnymi poglagdami Niemcow, na co
wskazuja fragmenty takie jak:

»Mozliwe, ze zdania Polakéw o Niemcach sg podzielone. Za to wobec
bolszewikow Polacy majg jedno tylko zdanie. Odczuwa si¢ to szczegolnie u nas, na
wschodzie kraju, gdzie przez dwa lata poznali$my rzeczywisto$¢ komunistyczna.

Prawie kazda rodzina polska doznata wowczas bardzo smutnych do$wiadczen™’>8,

35 Los Polakéw w ZSRR, GL, nr 95, 251V 1944, s. 2.

756 Demon zydostwa duchem bolszewizmu, DR, nr 123,27 V 1944, s. 1.

57 Obok relacji spisywanych w prasie gadzinowej, wydano takze ulotke-broszure pt. Front dusz przeciw
bolszewizmowi, zawierajacg rzekome wypowiedzi (anonimowe i zapewne w duzej mierze falszywe)
przedstawicieli spoteczenstwa polskiego, zapewniajace o wsparciu Niemiec w walce z Sowietami. Por.: ANK,
Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/209, Front dusz przeciw bolszewizmowi, b. d., k.
374-381.

738 Spoteczenistwo polskie na ziemi ojczystej wypowiada sqd o bolszewizmie, GL, nr 15,1911944, s. 1.
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Tego rodzaju listow w wydaniu Iwowskiej gazety zamieszczono wigcej. Trudno dzi$
oceni¢, na ile byly one prawdziwe, a na ile stanowily wytwor niemieckiej propagandy.

Z poczatkiem lutego 1944 r. podano informacj¢ o pracach sowieckiej komisji specjalne;j
badajacej masowe mogily w Katyniu. Po zajeciu tych obszaréw przez Armi¢ Czerwona,
Sowieci zorganizowali prace, majace zrzuci¢ wing na Niemcow. Niemiecka prasa dziatania te
nazwala komedig’*°. Aby wzmocni¢ wiasny przekaz, nazisci przywolywali wypowiedzi Leona
Kozlowskiego, ktory od diuzszego czasu przebywat po stronie niemieckiej. Cytowano jego
o$wiadczenie, w ktorym jasno wskazywat on sowieckg sprawczo$¢ zbrodni katynskiej’®0.

W marcu i kwietniu 1944 r. coraz czesciej pojawiaty sie artykuty informujace o losach
Polakéw na terenach zajgtych ponownie przez Armi¢ Czerwong. W tym czasie Sowieci
opanowali spory obszar dystryktu Galicja, z ktorego to — wedle relacji prasy gadzinowej —
naptywali nastgpnie na stron¢ niemiecka polscy uchodzcy, przekraczajac lini¢ frontu. Ich
relacje miaty na celu wzbudzenie dodatkowych obaw przed bolszewizmem. Zestawiano je z
materialem wspomnieniowym, pochodzacym np. od ko$ciuszkowcow’®!.

Wraz ze zblizaniem si¢ Armii Czerwonej, Niemcy, na tamach czasopisma ,,7 dni”,
podjeli probe wyjasnienia, czym tak naprawde jest niemiecka propaganda. Z tego wzgledu,
zestawili jg z przedwojenng polska prasa, przez ktora ,,pojecie propagandy skojarzyto si¢ u nas
z pojeciem blagi”. Byla to proba wybielenia jakze widocznych i oczywistych zabiegow
indoktrynacyjnych, realizowanych za sprawa niemieckich gazet w jezyku polskim. Wobec
przedwojennej propagandy polskiej, a takze dziatan Zydéw, zetknigcie sie z polityka
informacyjng Niemcow zrodzito swego rodzaju nieporozumienia. Tg absurdalng teza okupant
proébowal usprawiedliwi¢ wlasne dziatania, a takze sktoni¢ czytelnikow do zawierzenia
indoktrynacji niemieckiej prasy. Stad tez napisano, ze: ,,powstata ona jako konieczne narzedzie
facznosci migdzy czynnikami kierowniczymi a narodem niemieckim”. Jednocze$nie za$
ktamano, zarzucajac alianckiej propagandzie zafatszowanie rzeczywistosci, przy jednoczesnym
zachwalaniu wiasnej polityki informacyjnej’®2.

W przypadku propagandy skierowanej do narodu polskiego, autor tego wywodu
argumentowal, Zze ma ona za zadanie uswiadamia¢ masy ludnosci polskiej o tym, ze dobrze

zrozumiany interes narodu polskiego lezy we wspotdziataniu z wojennymi celami Niemiec.

73 Komedia sowieckiej ,, komisji specjalnej”, KCz, nr 28,3 11 1944, s. 1

760 Mord w Katyniu zbrodnig bolszewickq, KCz, nr 30, 5 11 1944, s. 1.

761 Na przyktad wydanie ,,Gonca Krakowskiego” z 12 kwietnia 1944 r., w ktorym zawarto artykut o losie Polakow
pod ponowng okupacja Sowietow, jak i sprawozdanie zotnierza dywizji koSciuszkowskiej z okresu od 1939 r. do
bitwy pod Lenino. Obie relacje nie roznity si¢ zbytnio objetoscig. Wspotczesng, zamieszczono na pierwszej stronie
wydania gazety, a wspomnieniowg na drugiej i trzeciej.

792 Propaganda, ,,7 dni”, nr 18,29 IV 1944, s. 2.
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Teza ta znalazta swoje rozwinigcie za sprawg nowych wykwitéw niemieckich propagandystow.
Staty si¢ nimi chociazby tzw. neogadzinéwki. Jednoczesnie zas, jak napisano: ,,Na ogot polska
masa ludowa zrozumiala te konieczno$¢”763.

W kwietniu 1944 r. ukazal si¢ pierwszy numer magazynu ,,Przetom”, bedacego
czasopismem o mocno kolaboracyjnym charakterze. Tworzyli go polscy redaktorzy,
wspotpracujacy z okupantem. Kierowali nim: Feliks Burdecki, Jan Emil Skiwski i Jerzy de
Nissau. Pismo, wydawane przez Polakéw, byto w rzeczywisto$ci tubg propagandy niemieckiej,
realizujagca zatozenia polityczno-indoktrynacyjne wzgledem narodu polskiego. ,,Przetom”
poczatkowo ukazywat sie jako miesiecznik, z czasem przybrat zas forme dwutygodnika. Jego
powstanie wigzato si¢ z propozycjami niemieckich propagandystow, ktore zlozono wiosna
1943 r. Byla to tez pochodna planu ,,Berta”, wlaczajgcego szersze masy ludnosci polskiej do
akcji o charakterze antysowieckim’64,

Pismo w powszechnej sprzedazy znalazlo si¢ dopiero w maju 1944 r., wcze$niej
bowiem kolportaz gazetki wstrzymywany byt przez HAP. Ponadto rozsytano go do wybranych
0s0b droga pocztowa, a nawet zrzucano z samolotow. Niejasny jest doktadny tryb pracy
redakcji, jak rowniez zrodia jego finansowania. Pewnym jest, ze powstat przy aprobacie lub
nawet wsparciu Niemcow, o czym §wiadczy chociazby zachowana korespondencja pomi¢dzy
niemieckimi urzednikami’®. Ponadto dziatajagce pod szyldem ,,Przetlomu” wydawnictwo,
opublikowato broszure Feliksa Burdeckiego pt. Rewolucja europejska’®®.

W pierwszym numerze niewiele miejsca poswigcono propagandzie antybolszewickiej,
skupiajac si¢ na probach przeciggnigcia Polakow na strone walki u boku Niemiec przeciwko
Zwiazku Sowieckiemu. Walka ta tyczyla si¢ jednak metod innych niz militarne. Wypominano
przy tym brak pomocy dla sprawy polskiej ze strony zachodnich aliantéw, co miato sugerowac,
ze jedyna szansg dla Polski i Polakow jest wspotpraca z Niemcami. Pigtnowano takze dziatania

polskiego podziemia niepodleglosciowego, jako szkodliwego dla sprawy polskiej’®’. W tym

763 Ibidem.

764 Wiadystawa Wojcik zaktada, ze wobec postulowanych zmian w polityce okupacyjnej, a przede wszystkim
wzgledem podejscia Polakéw do Niemcow i utworzenia wspolnego frontu walki z bolszewizmem, nastapit swego
rodzaju ,,przetom” w relacjach polsko-niemieckich i polskiej $wiadomosci polityczno-narodowosciowej. Stad tez
wzigé si¢ miala nazwa tego pisma. Por. W. Wojcik, Prasa gadzinowa..., s. 167, 177.

765 ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 209, Politische Zweiwochenschrift
»Przelom”, 26 X 1944, k. 808; M. Urbanowski, Czlfowiek z glebszego ..., s. 80-81.

766 AAN, Rzad GG, 111/9.2/1436/10, Die Europiische Revolution, b.d., k. 1-20; F. Burdecki, Rewolucja
europejska. Przemowienie wygloszone dnia 21 kwietnia 1944 roku do gornikow Kopalni Soli w Wieliczce,
Warszawa-Krakow 1944.

767 Przetom”, nr 1, 17 IV 1944, s. 1-4; M. Urbanowski, Bohaterowie i zdrajca — sprawa Jana Emila Skiwskiego,
»Arka” 1993, nr 43, s. 133-153; Szerzej o tworcach ,,Przetomu”, jak i o samym czasopi$mie, zob.: P. Kosmala, Na
strazy Starego Kontynentu Jednos¢ Europy w polskiej mysli konserwatywnej lat 1914-1945, Warszawa 2020, s.
193-210.
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numerze znalazt si¢ rowniez fragment ulotki pt. A coz na to narod polski?, w ktorej szerzej
opisano powyzsze zagadnienia’®,

Realizacja propagandy przy pomocy nowych tytuldéw prasowych szta w parze z
wykorzystywaniem starych metod i no$nikéw przekazu materialu informacyjnego. ,,Nowy
Kurier Warszawski” zamiescit z poczatkiem maja 1944 r. felieton, w ktorym przypominat szok,
jaki przezyli czerwonoarmi$ci po zajeciu wschodnich obszaréw polskich. Mimo zapewnien z
ich strony, ze w Zwigzku Sowieckim wszystkiego jest pod dostatkiem, wielokrotnie dochodzito
do przypadkow masowego wykupywania badz grabiezy podstawowych dobr ze sklepéw na
obszarze wschodniej Polski, zajetej przez Sowietow jesienig 1939 r. Przy tej okazji autor
artykulu przypominat o nedzy panujacej w Zwigzku Sowieckim’®,

W polowie maja na tamach ,Dziennika Radomskiego” zamieszczono artykut
stanowigcy probe rozliczenia si¢ z blgdami przesztosci. Chodzito rzecz jasna o zle decyzje
podejmowane przez Polakéw. Zestawiono obok siebie uciekajacych przed Niemcami w, jak
napisano blednie — sierpniu 1939 r. — mieszkancow zachodniej Polski, z ludnoscia osiadlg na
Kresach. Tym drugim wytkni¢to, ze w 1941 r. cz¢$¢ z nich pozostala na wschodzie: ,,Czy ci
ludzie chociaz na moment mysleli, Ze ci panowie [Sowieci — przyp. aut.] z 1941 roku si¢
zmienili, a dawniejsi bezwzgledni grzesznicy, skruszonymi grzesznikami stali si¢ obecnie?”7%”

Na poczatku czerwca 1944 r. ,,Dziennik Radomski” zamiescit artykut relacjonujacy losy
1800 zotierzy — podchorazych Wojska Polskiego, ktorzy w toku dziatan wojennych dostali si¢
do niewoli bolszewickiej. Juz jako jency zostali oni przez Sowietow ulokowani w Ulianowsku
nad Wolga, gdzie — po ich wyciagnieciu z kopaln Zaglebia Kuznieckiego — odbyli przeszkolenie
wojskowe, nim zostali skierowani na front w ramach dywizji ko$ciuszkowskiej’’!.

W potowie czerwca 1944 r. na tamach krakowskiej gazety zamieszczono fragmenty
wypowiedzi wydrukowanej w angielskim dzienniku ,,Spectator” przez publicyst¢ Zygmunta
Litynskiego’’?. Wspominat on o cierpieniach ludnosci polskiej pod sowieckim panowaniem w
latach 1939-1941. Przywotywat liczbe 2 milionow deportowanych na Sybir Polakow, a takze

fakt zadania przez Sowietow ciosu w plecy w trakcie wojny z Niemcami w 1939 roku’”3.

768 Cato$¢ deklaracji Ko$cielskiego (wraz z przedrukiem w jezyku niemieckim) znajduje si¢ w zbiorach Archiwum
Akt Nowych pod sygn.: 111/9.2/1436/5, k. 1-5, 10-14.

789 U nas wszystko jest”, NKW, nr 106, 4 V 1944, s. 2.

770 Mordercy narodéw, DR, nr 116, 19 V 1944, s. 1.

771 Artykut ten, z uwagi na wykorzystanie w nim polskich podchorazych i jednocze$nie nie poinformowanie o
szczegotach zaciagu, wygladat do$¢ groteskowo. Napisano jedynie, ze byli oni jencami od wrzesnia 1939 r. Por.:
Gehenna 1800 podchorgzych, DR, nr 127,2 VI 1944, s. 1.

772 Zygmunt Litynski (1905-1959) — przed wojng m.in. korespondent zagraniczny ,,Ilustrowanego Kuryera
Codziennego”. W trakcie ogoélnoswiatowego konfliktu przebywal na emigracji, pracujac jako korespondent
wojenny. Byt autorem m.in. wydanej w Londynie angloj¢zycznej broszury opisujacej powstanie warszawskie.

3 Prawda o stosunkach polsko-sowieckich, GK, nr 136, 14 V1 1944, s. 1.
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4.2.3. Operacja ,,Bagration” i jej reperkusje

W miesigcach letnich 1944 r. nastgpila kolejna faza sowieckiej ofensywy (operacja
,»Bagration”), w wyniku ktorej doszto do zaje¢cia przez Armi¢ Czerwong m.in. Wilna (13 lipca),
Lublina (24 lipca), Lwowa (27 lipca), Bialegostoku (27 lipca) czy tez Brzescia (28 lipca).
Sowieci opanowali rozlegle obszary wschodniej Polski, w tym cze$¢ Generalnego
Gubernatorstwa. Podeszli tez pod Warszawe, w ktorej 1 sierpnia 1944 r. wybuchto powstanie
w ramach akcji ,,Burza”.

Wskutek tych dziatan, zaktdceniu ulegla praca poszczegdlnych gazet. Wobec zajecia
przez Armi¢ Czerwong m.in. Galicji Wschodniej i Lubelszczyzny, przestaty ukazywac si¢
dzienniki: ,,Gazeta Lwowska” i ,,Nowy Glos Lubelski”. Z uwagi na wybuch powstania
warszawskiego, zrezygnowano rowniez z dalszego wydawania czasopisma ,,7 dni”. Polski
zryw niepodleglosciowy w Warszawie spowodowat tez przeniesienie miejsca druku ,,Nowego
Kuriera Warszawskiego” do Lodzi”’*. Przestal ukazywa¢ si¢ ,,Poradnik. Miesiecznik stuzbowy
dla wojtow”. Rowniez miejscowe urzedy propagandy, wobec zblizajacego si¢ frontu, zmuszone
zostaty badz to do przenosin, badz to do zmiany trybu funkcjonowania’”>.

Wypadki te nie byly rownoznaczne zaniechaniu realizowanych dziatan
indoktrynacyjnych. W niektérych obszarach nastapita wrecz ich intensyfikacja. Z koncem lipca
1944 r. Horst Dressler-Andress, kierownik krakowskiego wydziatu propagandy, w swoim
pismie do Carla Hermanna Zeitza, dziennikarza zwiagzanego z HAP-em, nawotywat do
szerszego  wykorzystania w  akcji  antybolszewickiej Polakow o  nastawieniu
antykomunistycznym i nacjonalistycznym’76.

W drugiej potowie 1944 r. gtowny nacisk potozono na ukazanie sprawy polskiej przez
pryzmat administracji komunistycznej, tworzonej przez Sowietow na Lubelszczyznie, Podlasiu
i na wschodnim Mazowszu. Dnia 22 lipca 1944 r. doszto do ogtoszenia w Chelmie Manifestu

Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN), ktory w rzeczywistosci zostat

774 Decyzja o przeniesieniu ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” do Lodzi zapadta tuz po wybuchu powstania
warszawskiego. Gazete do Warszawy przekazywano przy wsparciu Wehrmachtu. Zob.: BAL, Reichsministerium
fiir Volksaufklarung und Propaganda, R 55/1206, Meldunek w sprawie ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”, 1 VIII
1944, k. 7.

775 Warszawski oddzial propagandy, jak wynika z zachowanych Zrodel, zostat ewakuowany z miasta 31 lipca.
Najcenniejsza dokumentacja zostala ztozona w L.odzi, Poznaniu i Lowiczu. Wydzial zaprzestat pracy juz 27 lipca,
gdy jego pracownicy zostali skierowani do budowy szancow. Kierujacy placowka Schmonsees zostat zobligowany
do opuszczenia miasta 30 lipca i odtworzenia jego struktur poza Warszawa. Por.: BAL, Reichsministerium fiir
Volksaufklidrung und Propaganda, R 55/1206, Propagandaabteilung Warschau, 4 VIII 1944, k. 32.

776 ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 194, Pismo Horsta Dresslera-
Andressa do Carla Hermanna Zeitza, 29 VII 1944, k. 1.
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podpisany i zatwierdzony przez Stalina w Moskwie 20 lipca. Pomimo wydawac¢ by si¢ mogto,
mnogosci nowego materialu propagandowego, z ktorego Niemcy mogliby korzysta¢, nadal
positkowano si¢ wykwitami obrazujacymi sowiecka obecnos¢ na ziemiach polskich z lat 1939-
1941. Czyniono to réwnolegle z prezentowaniem biezacych zdarzen lub tez w ramach
przypomnienia. Straszono wizjg zagrozenia, jakie czyha na ludno$¢ polska po zajeciu jej
ojczyzny przez Armi¢ Czerwona.

Dnia 22 lipca 1944 r. na tamach ,,Gonca Krakowskiego” pojawit si¢ artykut obrazujacy
dane statystyczne dotyczace sowieckiej okupacji wschodnich obszaréw polskich. Powotujac
si¢ na wiarygodne zrdédlo, poinformowano w nim o przekazaniu wtadzom brytyjskim przez
polski rzad emigracyjny wtadzom brytyjskim danych o losie Polakow w Zwigzku Sowieckim.
Statystyka ta po raz kolejny byta zawyzona, i mocno odbiegata od wspomnianej juz w jednym
z wezesniejszych rozdziatow liczby 320 tys. deportowanych:

»Wedlug wynikéw badan, przeprowadzonych na terytorium Zwigzku
Sowieckiego z wielkg doktadnoscig, w latach 1939-1941 NKWD deportowato ze
wschodnich wojewodztw b. Rzeczypospolitej Polskiej 1.692.000 obywateli
polskich do rosyjskich obozéw koncentracyjnych na Uralu, Kaukazie i na wyspach
Sotowieckich. Wsréd deportowanych znajdowato si¢ okraglo 1.450.000 oso6b
cywilnych, 211.000 Polakoéw wcielono przymusowo do czerwonej armji, 320.000
oficeréw, podoficerow i zomierzy wystano na Syberje, gdzie wszelki §lad po nich
zaginat. Zachodzi przypuszczenie, ze wigksza cz¢s¢ z nich juz nie zyje. — Wsrdd
Polakéw umieszczonych w obozach koncentracyjnych w Zwigzku Sowieckim
znajduje si¢ okragto 210.000 robotnikéw i przeszto 270.000 chlopow.

W wyniku rokowan, jakie generat Sikorski przeprowadzil w swoim czasie
z Moskwa, udato si¢ 114.500 b. polskich obywateli przetransportowac z terytorium
Zwiazku Sowieckiego. Z ich szeregéw 77.200 b. zolierzy armji przekazano
natychmiast do dyspozycji generalowi Andersonowi [pisownia oryg. — przyp. aut.],
ktéry wypehit nimi polskie formacje na Bliskim Wschodzie. Reszta Polakow,
przetransportowanych ze Zwigzku Sowieckiego, rekrutowata si¢ z 0s6b cywilnych.
Wedhug tych danych brak ogotem 1.577.500 deportowanych Polakéw. Podczas
okupacji wschodnich wojewodztw polskich NKWD urzadzito 63 nowych wigzien.

Nalezy podkresli¢, ze cyfry te zebrano wsrod najwigkszych trudnosci.
Przewiezienie tych danych za granice Zwigzku Sowieckiego bylo potgczone z

bardzo wielkimi wysitkami.
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Badania co do losu deportowanych Polakéw byty niezwykle utrudnione z
powodu rdéznych okolicznosci, tem wiccej, ze wiladze sowieckie zasadniczo
odmawiaty udzielania jakichkolwiek informacyj na temat losu deportowanych w
swoim czasie Polakow”7"7.

Powstanie PKWN nie umkngto niemieckiej propagandzie, ktéra starala si¢
deprecjonowac jego znaczenie. Strukture t¢ okre§lano mianem np. ,,Moskiewskiego Komitetu
Wyzwolenia”, ,,Narodowej Rady Polskiej”, czy tez ,,Narodowego Komitetu Oswobodzenia”,
celowo unikajac podania wlasciwej nazwy, aby zapobiec jej utrwaleniu wsrdd polskiego
spoteczefistwa, do ktorego docierala jeszcze prasa gadzinowa’’®. W tym czasie w prasie

pojawita si¢ rdwniez mapa prezentujgca teatr dzialan wojennych frontu wschodniego. Co

ciekawe, pokazywata ona sytuacje polityczng sprzed wybuchu wojny, z granicami z 1939 r.

&%«mw * g W39

Tustracja 22: Mapa zamieszczona w ,,Nowym Kurierze Warszawskim" pod koniec lipca 1944 r. Zrodto: NKW, nr 177,27 VII
1944, s. 1.

W pierwszej potowie sierpnia 1944 r. prasa przemilczata kwesti¢ wybuchu powstania
warszawskiego. Krakowska gadzindwka zamieszczata w tym czasie odezwy kierowane do

ludnos$ci miasta, aby ta wzigta udziat w budowie umocnien i przygotowaniu miasta do obrony

77 Statystyka tragedji Polakéw z czaséw okupacji bolszewickiej, GK, nr 169, 22 VII 1944, s. 2.

778 Por. wydania ,,Gonca Krakowskiego” z 26 i 27 lipca 1944 r. i ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” z 27 lipca
1944 r.; Niemcy zdawali sobie sprawe z istnienia PKWN, jak réwniez z jego struktur i os6b go tworzacych.
Swiadczy o tym szczegdtowos¢ raportu, przestanego przez Wilhelma Ohlenbuscha do PROMI 25 lipca 1944 r.
Zawierat on m.in. spis osob, ktore podpisaty si¢ pod manifestem PKWN. Zob.: BAL, Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda, R 55/1459, Pismo Wilhelma Ohlenbuscha, 25 VII 1944, k. 2-4.
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przed nadciagajaca Armig Czerwong. Skupiano si¢ zatem gtéwnie na aktualnych wydarzeniach,
cho¢ nawet przy tej okazji nie brakowato odniesien do czasow minionych, w tym takze lat
1939-1941. Okres sowieckiej okupacji wschodnich obszaréw polskich starano si¢ wykorzystac¢
do wypomnienia dawnych, wielowiekowych zatargéw miedzy Polskg a Rosja. Stad tez pisano:
,Bolszewicy swym zdradzieckim napadem w roku 1939 i wywiezieniem
pottora miliona Polakow na zagtade w Syberji i Kazakstanie otworzyli w tej ksigdze
dlugéw nowa, obficie zapisang karte. Zaiste, nie potrzeba zadnej specjalnej
propagandy, by Polakowi uswiadomi¢ wtasciwg rolg dziejowa Rosji i straszliwg
groze bolszewizmu™’7°,
Wspomniane uprzednio odezwy zmierzajagce do pozyskania Polakow celem budowy
umocnien majacych wspomodc niemiecka obrone miasta, spotkaly si¢ z roéznorodnym
rezultatem. W Krakowie zarzadzenia te faktycznie wzbudzily zainteresowanie ludnosci.

81 ulotek czy tez specjalnie

Agitowano jg przy pomocy prasy’®, ale rowniez plakatow
wydawanego przy tej okazji pisma, zatytutowanego ,,Na Szancach”. Nie brakowato w nim
odniesien do sowieckiej okupacji wschodniej Polski. Jak napisano we wrze§niowym numerze:
»A jednak, kiedy we wrzesniu roku 1939 staliSmy w nierownej walce z
potega niemiecka, ta sama Rosja Sowiecka wbija nam zdradziecki n6éz w plecy,
jako oswobodzicielka ludu pracujacego, spod ucisku polskich panow. W imig
rewolucyjnej wolnosci nastepuja masowe wywozenia na Sybir inteligencji
pracujacej i «ucisnionych» robotnikdbw — rozstrzeliwanie tysigcy Polakow i
potworny mord polskich oficerow w Katyniu’82,
Niemcy szacowali, ze w sierpniu 1944 r. do prac okopowych w Krakowie zgtaszato si¢
8-9 tys. ludzi dziennie. Czg$¢ z nich podejmowata si¢ zadania, chcac unikna¢ wywozek na
roboty lub tez, aby zapobiec aresztowaniu za uciekanie od obowigzku pracy. Dla innych
motywem byly dodatkowe racje zywno$ciowe, przydziaty alkoholu badz papierosow. Pewien

odsetek krakowian miat tez przekonania antykomunistyczne, ktore zapewne rowniez wptywaty

79 My$li na czasie, GK, nr 185, 10 VIII 1944, s. 1.

780 Wezwania do stawienia si¢ robotnikéw Krakowa celem budowy umocnien powtarzano w prasie wielokrotnie.
Takze w czasie, gdy w Warszawie toczyto si¢ powstanie. Por.: ,,Goniec Krakowski”, wydania z dni 1 VIII, 8 VIII
1944 i inne.

781 W ramach akcji ,,Spaten” zalecono wywieszenie w miejscach publicznych, np. witrynach sklepowych Krakowa
szesnastopunktowych afiszy, zawierajacych tezy wzywajace do walki z bolszewizmem. Zachg¢caty one do budowy
umocnien wokol Krakowa. W duzej mierze odnosity si¢ do doswiadczen z czaso6w okupacji sowieckiej. Powstaty
przynajmniej dwie wersje tychze hasel. Por.: ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy,
33/5.3/SMKr 209, Hasta propagandowe do akcji ,,Spaten”, VII 1944, k. 784-785; Idem, 33/5.3/SMKTr 205, Hasta
propagandowe do akcji ,,Spaten”, VII 1944, k. 183-185.

782 ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 209, ,Na Szancach”, IX 1944, k.
871-878.
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na decyzj¢ o wzigciu udziatu w budowie umocnien. Z czasem jednak, zapat do wspomagania
niemieckiego dziela na rzecz obrony zmalat, a okupant zaczat kierowa¢ do pracy ludzi z
tapanek, zaktadow pracy czy tez szkot. Budowa umocnien trwata az do stycznia 1945 r. Fakt,
ze tak wielu mieszkancow Krakowa byto chetnych do pracy okopowej, zdaniem Niemcow, byt
zwigzany takze z odmienng wzgledem dystryktu warszawskiego polityka okupacyjng’®3.

W Warszawie, mimo apeli podejmowanych z koncem lipca 1944 r. na tamach m.in.
»Nowego Kuriera Warszawskiego”, do prac okopowych zamiast spodziewanej liczby 100 000
robotnikéw, stawito si¢ raptem 250-ciu. Swiadczylo to o catkowitym fiasku niemieckich
zamierzen, jak rowniez oznaczato konieczno$¢ zaangazowania Niemcow. Innymi powodami
odmiennej niz w Krakowie reakcji ludnosci, byly szybkie postepy Armii Czerwonej oraz
wybuch powstania warszawskiego’8*.

Mimo tego, jak rowniez zmieniajacej si¢ dynamicznie sytuacji militarnej i politycznej,
a co za tym idzie niepewnej przysztosci Generalnego Gubernatorstwa, zalecono nie rezygnowac
z dziatan propagandowych o charakterze antybolszewickim. Dnia 23 sierpnia 1944 r. Joseph
Goebbels zarzadzit dalsze prowadzenie akcji antykomunistycznej: ,,Wydaje polecenie, aby (...)
kontynuowa¢ kampani¢ antybolszewicka na terenach Generalnego Gubernatorstwa, ktore
znajduja si¢ jeszcze w naszych rekach. Nalezy to robi¢ na podstawie materiatlow, ktore mamy
z wezesniejszych czasow”’83,

Niemcy podjeli zatem r6zne nowe dziatania o charakterze propagandowym. Obok pism
neogadzinowych, jak ,.,Przelom”, czy tez okopowych, jak ,,Na Szancach”, wydawano takze
gazety imitujace polskie, podziemne pisma konspiracyjne. Najdalej w tym zakresie niemieccy
propagandysci poszli na przetomie sierpnia i wrzes$nia 1944 r., gdy do obiegu trafit sfingowany
numer ,,Gonca Krakowskiego”, majacy sugerowac, ze jest on dzietem polskiego podziemia
niepodleglo$ciowego. Stad tez zawarte w nim tezy, faktycznie krytykujace niemieckie
panowanie na ziemiach polskich — wrecz napastliwe wzgledem nazistowskiego okupanta. Wing
za spor polsko-niemiecki obarczono jednak polski rzad. Polakow zachgcano do podjecia walki

z bolszewizmem. Przywotywano przy tej okazji utarte juz frazesy. Przypominano o losie

83 A. Czocher, W okupowanym Krakowie. Codzienno$¢ polskich mieszkaricow miasta 1939-1945, Gdansk 2011,
s. 105-107.

784 BAL, Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda, R 55/1206, Pismo Schmonseesa w sprawie
rezultatow akcji okopowej w Warszawie, 3 VIII 1944, k. 42.

785 J. Goebbels, Dzienniki...,t. 111, s. 392; Do owego humanitaryzmu i tagodnego traktowania Polakéw przez
bolszewikow, ktore jak zaktadano, moze mie¢ miejsce mimo wyktadni stosowanej przez niemieckich
propagandystow, odnoszono si¢ na famach ,,Przetomu”. Sugerowano, ze to zwykla aranzacja, majaca na celu
zjednanie nie§wiadomych niczego Polakow. Bylo to takze swego rodzaju usprawiedliwienie dalszych zabiegow
propagandowych Niemcow, o charakterze antysowieckim. Zob.: J. E. Skiwski, Wybawiciele, ,,Przetom”, nr 10, X
1944, s. 2-3.
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400 000 polskich dzieci wywiezionych w glab Zwigzku Sowieckiego, zbrodni katynskiej i
deportacjach ludnosci. Wedle tekstu, brutalno$¢ niemieckiej polityki okupacyjnej miata
wynika¢ wylacznie z zagrozenia bolszewizmem i braku mozliwosci prowadzenia
eksperymentow politycznych, w wyniku ktéorych moglby powsta¢ inny niz Generalne
Gubernatorstwo twor administracyjny. Sprawe te skwitowano krotko: ,,Dlatego warunki zycia
pod rzadami niemieckimi nie byly fatwe, ani przyjemne”786.

Takze w regularnie wydawanych dziennikach powracano do utartych juz frazesow
dotyczacych losu Polakow wywiezionych na wschod ZSRS w latach 1939-1941. Krakowska
gadzinowka 25 sierpnia 1944 r. podala kolejng juz, odmienng od poprzednich liczbg 0sob.
Uczyniono to przy okazji dywagacji na temat obywatelstwa i statusu narodowosciowego, ktory
wzgledem ludnosci polskiej zmieniat si¢ u Sowietdw na przestrzeni lat wojny. Napisano zatem,
ze ,,obecnie w Zwigzku Sowieckim zyje 800.000 Polakéw, deportowanych przez czerwona
armje w roku 1939”787,

We wrzesniu 1944 r. pojawily si¢ artykuly przypominajace o przezyciach Polakéw pod
okupacja lat 1939-1941. Byly to relacje osob, ktore doswiadczyly wydarzen z tamtych lat.
Opisy te poprzedzat wstep, w ktorym starano si¢ wyjasni¢ powod kolejnego juz przywotania
pamieci o sowieckiej obecnosci we wschodniej Polsce. Jednoczesnie za$ byto to swego rodzaju
usprawiedliwienie niemieckiej brutalnosci okupacyjne;j:

,»Kto sam nie przezyl okresu rzadow bolszewickich we wschodniej Polsce i
nie odczut na wlasnej skorze ich skutku, ten nie moze mie¢ o tym najmniejszego
pojecia. Kazda zmiana wladzy na terenach objetych dzialaniami wojennymi,
przynosi ze soba oczywiscie rozne przykre dla ludnosci ograniczenia i nastgpstwa.
Wszystkie jednak cywilizowane narody mialy od dawna zwyczaj w krajach
zajetych traktowac surowo tylko te elementy, ktore zaktocaja spokdj i porzadek
albo dokumentuja swe wrogie nastawienie wobec nowej wladzy. Bolszewikow
natomiast z powodu ich metod postepowania nie mozna zaliczy¢ do rzedu narodow
cywilizowanych, poniewaz daza oni w sposob bezwzgledny i1 krwiozerczy do
catkowitego ztamania duchowego i fizycznego podbitych narodow” 788,

W relacjach tych przywolywano wspomnienia polskich zotierzy, ktorzy opowiadali o

swoich pierwszych kontaktach z armig sowiecka jesienig 1939 r. Z opisow tych wylania si¢

786 ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 209, ,,Goniec Krakowski” — wydanie
specjalne, VIII 1944, k. 788-789.

787 Pieciokrotnie Moskwa zmieniata ,,narodowosé” deportowanych Polakéw, GK, nr 198, 25 VIII 1944, s. 1.

88 Przezycia Polakéw w raju sowieckim, NKW, nr 212, 10 1X 1944, s. 2.
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obraz dramatycznych przezy¢, ktorych doswiadczyli Polacy w tamtym czasie. Dotyczyty one
przebiegu aresztowan, roli Zydow w procederze obejmowania obszaréw wschodniej Polski, jak
rowniez warunkow pracy w uwiezieniu’®’.

Obszemy artykul przypominajacy czytelnikom postepowanie Sowietow wobec
Polakow na obszarach opanowanych przez bolszewikow w latach 1939-1941 zamiescit z
koncem wrzesnia ,,Kurier Czestochowski”. Dziennik, powotujac si¢ na angielskie czasopismo
»The Weekly Review”, zajat si¢ kolejny juz raz kwestia deportacji, dokonywanych przez
komunistow we wschodniej Polsce w latach 1939-1941. Byta to kolejna juz proba
uwiarygodnienia wlasnych tresci.

W tekscie poinformowano, ze doszto do nich nie od razu. Poczatkowo byly to wybidrcze
aresztowania i zsytki, gldownie wsrod aktywnych cztonkow Polskiej Partii Socjalistycznej i
zydowskiego ,,Bundu”. Dopiero w lutym 1940 r. przeprowadzono pierwsza deportacj¢ o
charakterze masowym — wypgdzono 7000 rolnikéw, robotnikéw lesnych, urzednikéw
administracyjnych i pracownikoéw kolei. Czg$¢ wsi ulegla w tym czasie calkowitemu
wyludnieniu’®°.

Czytelnicy mogli dowiedzie¢ sie, ze druga masowa zsytka miala miejsce w kwietniu
1940 r. Dotkneta gtoéwnie rodzin ludzi poprzednio juz zaaresztowanych: policjantow, oficerow
1 wyzszych urzednikow panstwowych. Gadzindwka przytoczylta, ze deportowano wowczas ok.
30 000 0s6b ze Lwowa, 5000 z Drohobycza, 2000 z Borystawia i 4000 ze Stanistawowa’!.

Kolejna fala miata miejsce w czerwcu i lipcu 1940 r. Jak napisano, dotyczyta niemal
wylacznie uchodzcéw z zachodniej Polski — uciekinierow spod niemieckiej okupacji, ktorzy
poprosili o zgod¢ na wyjazd do Generalnego Gubernatorstwa. Aresztowano wowczas takze
kupcow i fachowcow, postrzeganych jako element kontrrewolucyjny. Zgodnie z zeznaniami
$wiadkéw, na wschod zestano wtedy przynajmniej 40 000 0os6b”2.

,Kurier Czestochowski” przytoczyl, ze ostatnia masowa zsylka ludnosci polskiej
nastgpita w czerwcu 1941 r. i wskutek szybkich postepéw niemieckiej armii, nie zostata

dokonczona. Ogodlna liczba wywiezionych miata oscylowaé¢ wokot miliona oséb, czyli mniej

wigcej 7-8 % ogotu ludnosci wschodniej Polski.

78 Ibidem.

70 Tu z kolei Niemcy podali zanizone statystyki, gdyz wedle obecnego stanu badan historycznych, podczas
pierwszej deportacji Sowieci dokonali wywiezienia w sumie 139 794 os6b z zachodniej Ukrainy i zachodnie;j
Biatorusi: osadnikow cywilnych i wojskowych, pracownikow stuzby ochrony lasow i ich rodziny. Zob.: G.
Hryciuk, Polityka represyjna pod okupacjg sowieckq, [w:] Po jednej i drugiej stronie linii Ribbentrop-Mototow.
Okupacja niemiecka i sowiecka ziem polskich w latach 1939-1941 w poréwnaniu. Tom 1, red. S. Kalbarczyk, M.
Przegietka, Warszawa 2020, s. 166.

791 Podczas tej fali deportacji wywieziono ogdtem ok. 60 667-61 092 oséb. Por. Ibidem, s. 168.

792 Podczas tej fali deportacji wywieziono ogdtem ok. 76 246-80 653 osob. Por. Ibidem, s. 169-170.
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Warunki transportu byly katastrofalne. Deportowani spedzali cale tygodnie w
bydlgcych wagonach, przy minimalnej aprowizacji w zywno$¢ i wode. Wielu z nich zmarlo w
trakcie podrozy, nie osiagajac nigdy miejsca swojej zsytki. Wywozonych podzielono na trzy
kategorie: pierwsza z nich sktadata si¢ z wiezniow skazanych przez NKWD na 5-15 lat zsylki.
Tych zatrudniono do katorzniczej pracy przy budowie kanatow, kolei, fabryk, §cinaniu drzew,
w kopalniach ztota, kopalniach polarnych i innych tego typu miejscach. Obowigzywat tam 12-
godzinny tryb pracy, a przydziat pozywienia byt uznaniowy. Panowata wysoka $miertelnosc
powodowana m.in. chorobami i wycienczeniem.

W drugiej kategorii znalazly si¢ rodziny deportowanych, ulokowane w odleglych
wsiach i zatrudnione przy robotach le$nych oraz drogowych, przy zbieraniu drzewa i w
tartakach. Smiertelno$é w tych miejscach byta nieco mniejsza, niz w przypadku kategorii
pierwsze;j.

Ostatnia, trzecia grupa, skladata si¢ z oséb wystanych jako ciezko pracujacy do
kolektywow w Kazachstanie, Jakucku i innych cze$ciach wschodniej Rosji. Zmuszano je do
zycia wérod mieszkancow tamtych krajow w marnych chatach z gliny, jaskiniach i szopach dla
bydta. Pozywienie osadzonych sktadato si¢ gtownie z mleka, jarzyn i pewnego rodzaju kaszy
owsianej. Ci deportowani pozostawali pod nieco mniejsza kontrola, niz przedstawiciele
pierwszej i drugiej kategorii.

Gadzinéwka poinformowata tez, powotujac sic na wspomniany artykut z ,,The Weekly
Review”, ze wedle szacunkow, w Rosji Sowieckiej pozostata grupa 646 000 Polakow, z czego
znane byto miejsce pobytu wylacznie 271 000 osob. To kolejna juz liczba, podawana przy
okazji przekazywania danych statystycznych dotyczacych ludnosci polskiej deportowanej w
glab ZSRS w okresie sowieckiej okupacji wschodnich ziem polskich”3.

Akcja propagandowa o charakterze antysowieckim dotyczyla w tym czasie glownie
wydarzen biezacych. W kolejnych miesigcach jesieni 1944 r. stosunkowo rzadko pojawiaty si¢
juz odniesienia do lat 1939-1941. Jesli czyniono pewne aluzje do tamtego okresu, to przy okazji
wzmiankowania o innych zjawiskach badz tez wydarzeniach, zwigzanych z bolszewikami.

Jesienig 1939 r. Niemcy nie zdecydowali si¢ na zadne znaczace ustgpstwa polityczne
wzgledem Polakow. Zaréwno Hitler, jak i Goebbels stali na stanowisku, ze nalezy realizowac
konsekwentnie polityke wytyczong w 1939 r. W sytuacji zajecia pewnych terytoriow
Generalnego Gubernatorstwa przez Armi¢ Czerwona, ustgpstwa wobec Polakow moglyby

zosta¢ odebrane w spoteczenstwie GG jako swego rodzaju oznaka stabosci okupanta. Sytuacja

793 Echa lat 1939/41, KCz, nr 228, 26 IX 1944, s. 2.
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militarna na froncie wschodnim wymusita jednakowoz na Niemcach podj¢cie pewnych decyzji,
ktore dotychczas wydawaty sie by¢ nie do pomyslenia’?,

W polowie listopada 1944 r. w ,,Goncu Krakowskim” zamieszczono artykut wzywajacy
do podjecia przez Polakoéw czynnej, zbrojnej walki z Sowietami. Poinformowano o mozliwo$ci
wstepowania przez nich w szeregi niemieckich sit zbrojnych”, z uwagi — jak argumentowano
— na fakt zajecia przez Armi¢ Czerwong wschodnich potaci Generalnego Gubernatorstwa.
Jednoczesnie podano, ze decyzja ta to swego rodzaju ukton w strone Polakow, aby ci mogli
aktywnie wlaczy¢ si¢ w walke obronng przeciwko bolszewizmowi, gdyz Sowieci dokonuja
masowych deportacji na okupowanych przez siebie terytoriach polskich. W artykule z 19
listopada 1944 r. podano, ze los owych wywozonych jest dramatyczny i zapewne nigdy juz nie
powrocg oni do swych domoéw, ,,podobnie jak i ich rodacy, ktorzy zostali (...) deportowani w
okresie od roku 1939-194177%,

Polacy mieli by¢ zgromadzeni w ramach ,,Polnische Wehrmacht”, zwanego tez inaczej
,Legionem Orla Bialego”. Niemcy spodziewali si¢, ze uda si¢ w ten sposéb zmobilizowaé w
poczatkowej fazie 12 tys. nowych zohierzy do walki na froncie wschodnim. Polskie zrodia
wskazujg, ze do stuzby u boku Niemcow zglosito si¢ raptem 471 osdb. Wobec catkowitego
fiaska zamierzen stworzenia oddziatéw polskich, zaczgto rozpatrywaé¢ mozliwosé
wykorzystania polskich jencéw, pozostajagcych w niemieckich oflagach i stalagach. Czgsé
zohierzy wstepowala do ,,Polnische Wehrmacht” z uwagi na wlasne przekonania
antykomunistyczne i che¢ odwetu za zbrodnie bolszewickie dokonane na obszarze wschodniej
Polski”™”.

W $wigtecznym wydaniu ,,Gonca Krakowskiego” z 24 grudnia 1944 r. zamieszczono
list, ktorego autorem byl ,,uchodzca z raju bolszewickiego”. Wskazywal on na wydarzenia
majace miejsce we Lwowie po wkroczeniu do miasta Armii Czerwonej pod koniec lipca 1944
r. W przekazie przestanym na rece redakcji gadzindowki, znalazty si¢ odniesienia do wypadkow
z lat 1939-1941. Autor prébowat zestawi¢ wydarzenia rozgrywajace si¢ wowczas we
wschodniej Polsce z tymi, jakie mialy miejsce podczas pierwszej okupacji tych obszaréw przez

Sowietow. Dlatego tez, przywolywat on fakt deportacji ludnosci polskiej w 1940 r., mylac

794 J. Goebbels, Dzienniki...,t. 111, s. 455.

5 0 mozliwosci wstgpowania Polakéw do niemieckiej armii wspomniano po raz pierwszy w wydaniu
krakowskiej gazety z 17 listopada 1944 r. Miala to by¢ swego rodzaju nagroda dla Polakow za aktywny udziat w
budowie umocnien. Zaktadano, ze polscy ochotnicy zrownani bgdg w prawach i obowigzkach z Niemcami. Zob.:
Polska stuzba pomocnicza przy niemieckich sitach zbrojnych, GK, nr 270, 17 X1 1944, s. 1.

% Do walki z bolszewizmem, GK, nr 272, 19-20 X1 1944, s. 1.

797 J. Kochanowski, Polacy do Wehrmachtu? Propozycje i dyskusje 1939-1945. Zarys problemu, ,Przeglad
Historyczny” 2002, nr 3, s. 315-320; R. Kaczmarek, Polacy w Wehrmachcie, Krakow 2010, s. 162-163.
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jednak daty i podajac, ze pierwsza fala wywozek miata miejsce 15 lutego 1940 r. Tres¢ listu,
napisana zreszta stabg polszczyzna, miatla na celu probe zmiany stosunku tej czgsci
spoteczenstwa polskiego, ktora nie byta nastawiona antybolszewicko. Stad tez fragmenty takie,
jak: ,,Znamy metody bolszewickie. Obecnie juz nie mamy nic do stracenia — bo straciliSmy
wszystko przez bolszewikoéw jeszcze w roku 1939 w ten czas, kiedy niejednemu moze
wydawato si¢ to bardzo watpliwem. Ale niech to bedzie przestrogg dla tych, ktérzy jeszcze
powtarzajg, ze «tam si¢ juz zmienito»”7%3.

Jednoczes$nie za$ autor korespondencji napomknal, Zze nie nalezy poréwnywac
deportacji dokonywanych przez Sowietow z wysiedleniami ludnosci polskiej z zachodnich
obszarow RP dokonywanymi przez Niemcoéw, majagcymi miejsce od jesieni 1939 r., a takze
planowym opustoszeniem i zniszczeniem Warszawy: ,,Niech nie mysla sobie niektorzy, ze
tragedja a tragedja to jest wszystko jedno. Wielka réznica zachodzi migedzy przesiedleniem z
zachodu do Krakowa Iub ostatnia ewakuacja Warszawy — ale, zawsze migdzy swoich.
Bolszewicka tragedja jest calkiem inna, niedajgca si¢ pordwna¢ z inng tragedjg”’*°.

Byl to jeden z ostatnich tekstow opublikowanych na tamach prasy gadzinowe;j,
odnoszacy si¢ do sowieckiej okupacji wschodnich wojewodztw 11 Rzeczypospolitej.

W 1944 r. Niemcy kontynuowali zabiegi propagandowe przy uzyciu broszur i
niewielkich ksigzeczek, stojacych na niskim poziomie merytorycznym. Oprocz wspomnianych
juz dwoch publikacji wydanych naktadem Wydawnictwa Glob, poswigconych relacjom
zohierzy dywizji koSciuszkowskiej, drukiem ukazala si¢ takze praca nieznanego autora pt.
Maski wladcow czerwonego Kremla. Broszura ta wpisywala si¢ w nurt publikacji o charakterze
antysowieckim, w ktorych to pietnowano bolszewickie elity wladzy, jako calkowicie
podporzadkowane Zydom i stosujace masowy terror wobec swoich poddanych®?,

Niemcy nie do konca zadowoleni byli z efektu propagandowego, jaki przyniosta
wspomniana ksigzeczka. Zdaniem referentow zamiejscowej placowki policji bezpieczenstwa z
Tomaszowa, zostala ona napisana zbyt trudng polszczyzng. Kilka tygodni po jej
rozdystrybuowaniu na terenie tamtejszego powiatu, lokalni konfidenci nie stwierdzili
jakiegokolwiek jej wplywu na miejscowa ludnosé. Okazata si¢ by¢ zatem praktycznie

bezwarto$ciowa pod wzgledem wykorzystania w akcji antysowieckiej?!.

78 List, GK, nr 302, 24-25 XII 1944, s. 3.

7 Ibidem.

800 Maski wiadcow czerwonego Kremla, Warszawa-Krakow 1944,

801 W. Borodziej, Terror i polityka. Policja niemiecka a polski ruch oporu w GG 1939-1944, Warszawa 1985, s.
194-195.
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Mimo braku pozadanych rezultatoéw, propaganda przy uzyciu réznego rodzaju broszur,
realizowana byla na skale masowa. Wydaje si¢ jednak, ze liczby podawane w tym zakresie
przez niemieckich urzednikdw, mozna uzna¢ za przesadzone. Wilhelm Ohlenbusch wskazywat
bowiem, ze wykorzystano w sumie 8 mln broszur, a takze 12 mln ulotek i 800 tys. plakatow®2.

Z koncem 1944 r. niemieccy propagandysci dziatali w coraz trudniejszych warunkach.
O ile krakowski urzad funkcjonowat w miare normalnie, o tyle druga pod wzgledem waznosci
placowka — wydzial warszawski — z uwagi na ewakuacj¢ pod koniec lipca 1944 r. i zniszczenie
miasta po kapitulacji powstania warszawskiego, musiat funkcjonowa¢ w zupetnie nowych
warunkach. W grudniu 1944 r. jego siedziba stal si¢ Sochaczew, przez co brakowalo
odpowiednich materialow propagandowych, w tym wytycznych kierowanych z konferencji
prasowych. Centrala w Berlinie polecita ich dostarczanie oddziatowi propagandy z Poznania,
ktory posiadat placowke w Lodzi, majgcy z kolei tacznos¢ kurierskg z Sochaczewem?®3,

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym zabiegu propagandowym Niemcow,
zwigzanym z koncowym okresem okupacji. W zasobach Archiwum Narodowego w Krakowie
zdeponowane sg transkrypcje, jak si¢ wydaje audycji radiowych, opatrzonych sloganem ,,Czy
to nie jest dziwne?”. Jest to nawigzanie do realizowanej przez Niemcow tuz przed wybuchem
II wojny $wiatowej akcji propagandowej, w ramach ktorej niejaki Stefan Olpinski postugujacy
sic pseudonimem ,,Teofilek” nadawat z wroclawskiej rozglosni radiowej felietony,

oczerniajgce panstwo polskie i polemizujace z dwczesng polska propagandg®®*

. Dokumentacja
zachowana w krakowskim archiwum (w jezyku polskim i niemieckim) wskazuje na powrot do
tej koncepcji, z wykorzystaniem zapewne systemu naglo$nieniowego lub tez radia, ktore
niclegalnie posiadata cz¢$¢ mieszkancow. Zachowane maszynopisy obejmujg okres od
pazdziernika do grudnia 1944 r. Pobieznie poruszaja one rowniez czas sowieckiej okupacji
wschodnich obszarow polskich: ,,W roku 1939 Rosja sowiecka jako panstwo neutralne w
konflikcie polsko-niemieckim przystapito do okupacji wigkszej czesci panstwa polskiego. Ta
akcja bolszewicka byla pierwsza proba, pierwszym krokiem gigantycznego planu Stalina

podboju Europy”8%°.

802 BAL, Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda, R 55/1206, Kriegseinsatz der Hauptabteilung

Volksaufkldrung und Propaganda in der Regierung des Generalgouvernements, b. d., k. 90.

803 BAL, Reichsministerium fiir Volksaufklidrung und Propaganda, R 55/1206, Pismo H. Sondermanna do RPA
Posen ws. materialu propagandowego, 8 XII 1944, k. 381.

804 Akcja ta zostata wowczas zdemaskowana, a informacje o niej upublicznione w dwczesnej prasie polskiej. Por.:
Czy to nie jest dziwne?, ,,Polska Zachodnia”, nr 218, 9 VIII 1939, s. 1; J. Rawicz, Kariera Szambelana, Warszawa
1974, s. 266-267.

805 ANK, Akta Miasta Krakowa — Urzad Kultury i Propagandy, 33/5.3/SMKr 193, ,,Czy to nie jest dziwne?”, 12
XII 1944, k. 231; Autorowi nie udato si¢ dotrze¢ do informacji potwierdzajacej, czy z koncem 1944 r. rzeczywiscie
przystapiono do wykorzystania zgromadzonych w krakowskim archiwum felietonéw w ramach cyklu pt. Czy to
nie jest dziwne?.
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4.2.4. Realizacja propagandy w styczniu 1945 r.

Na poczatku 1945 r. mialy miejsce ostatnie juz, niemieckie proby wplyniecia na
Polakow przy uzyciu propagandy prasowej. Dzienniki ukazujace si¢ w Generalnym
Gubernatorstwie wychodzity do potowy miesigca. Wraz z nabraniem tempa ofensywy Armii
Czerwonej — operacji wislansko-odrzanskiej — doszto do zajecia kolejnych osrodkéw miejskich
1 wyparcia armii niemieckiej, a wraz z nig calego aparatu propagandowego. Przez ponad dwa
tygodnie stycznia prasa realizowata zatozenia antypolskiej retoryki wojennej. Tresci o
charakterze antysowieckim, dotyczace sprawy polskiej, zwigzane byty glownie z dziatalnoscia
bolszewikoOw na terenach opanowanych przez Armi¢ Czerwong i tworzonych przez nich
struktur politycznych.

W ostatnim numerze ,,Gonca Krakowskiego” z 18 stycznia 1945 r. zamieszczono
felieton pt. Komunizm w Polsce. Jego autor podjat probg uzmystowienia czytelnikom, dlaczego
system rzadow komunistycznych nie sprawdzi si¢ w Polsce. Poprzez kolejne lata, az do
poczatku lat dwudziestych XX wieku, przesledzono dzieje komunizmu w odradzajacej si¢
Rzeczypospolitej. Zamieszczono informacjg, ze felieton ten doczeka si¢ kontynuacji w
kolejnym numerze. Mozna przypuszczaé, ze wowczas poruszone zostatyby takze wydarzenia z
okresu Il wojny S$wiatowej, a by¢ moze takze okresu lat 1939-1941. Wobec ofensywy
sowieckiej, zdobycia Krakowa i konca kolportazu ,,Gonca Krakowskiego”, kontynuacja ta nie

nastgpita%6.

4.3. Proba oceny skutecznosci zabiegéw propagandowych

W latach 1943-1944 i na poczatku 1945 r. propaganda niemiecka musiata zmierzy¢ si¢
z szeregiem nowych wyzwan, dostarczanych przez biezace wydarzenia ogoélnoswiatowe,
bedace jednoczesnie oznaka wyczerpania machiny wojennej III Rzeszy. Kleska w bitwie
stalingradzkiej sprowadzita zatozenia indoktrynacyjne urzednikow PROMI i HAP-u na nowe
tory akcji antykomunistycznej. Upublicznienie w kwietniu 1943 r. informacji o sowieckiej
zbrodni dokonanej na polskich oficerach w Katyniu wzmogto dzialania Niemc6éw na tym polu.
Pozniejsze wydarzenia, zwigzane m.in. ze $miercig polskiego generata Wladystawa

Sikorskiego w katastrofie lotniczej na Gibraltarze, byty kolejna pozywka dla niemieckich

806 Komunizm w Polsce, GK, nr 14, 18 1 1945, s. 1-2.
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propagandystow. Prawdziwym wyzwaniem stato si¢ jednak wkroczenie z poczatkiem stycznia
1944 r. Armii Czerwonej na ziemie II Rzeczypospolitej, co dla obszarow wschodnich oznaczato
powtdrng sowiecka okupacje.

Wydarzenia te powodowaly, ze polska spoteczno$¢ Generalnego Gubernatorstwa byta
wrgcz zasypywana materialem informacyjnym, obejmujacym relacje z biezacych dziatan
militarnych i politycznych. Niemcy fakty te taczyli nierzadko z dawnymi zdarzeniami, w tym
takze z sowieckg okupacja wschodnich ziem polskich w latach 1939-1941. Polityka
informacyjna stale zwigzana byta z realizacja niemieckiej racji stanu, niezaleznie od dywagacji
zwigzanych z mozliwoscig uczynienia pewnych modyfikacji zatozen propagandowo-
politycznych. Realizowano ja bez wzgledu na narzedzia i sposob przekazu tresci. W koncowej
fazie wojny rozbudowie ulegly struktury propagandy, ktoéra realizowano m.in. w oparciu o
wspomniang juz gazete ,,Przetom”.

Mimo tego, Polacy nie byli nastawieni jednoznacznie antysowiecko. Zagadnienie
wzmozonych sympatii prokomunistycznych poruszono w dokumencie zgromadzonym w
zasobie Delegatury Rzadu RP na Kraj, datowanym na 1943 r. Jego anonimowy autor
wskazywal na postepujacy wzrost zainteresowania komunizmem w narodzie polskim. Wsrod
wielu powodow takiego stanu rzeczy, jako jeden z gldéwnych, wymieniatl nieskutecznosé
niemieckiej propagandy:

»Niemcy pietnujac zbrodnie bolszewikow, popehniajg takie same zbrodnie
codziennie na oczach catego spoleczenstwa polskiego, gdy tymczasem zbrodni
bolszewickich si¢ nie widzi. Znaczna liczba Polakéw nie wierzy, iz mord w Katyniu
zostal popeliony przez NKWD. Rzez oficerow polskich i 0s6b cywilnych
przypisuje si¢ na ogoét Niemcom. Trzeba pamigtaé, ze ogloszenie przez Niemcow

zbrodni katynskiej, zbiegto si¢ z likwidacja getta warszawskiego [19 kwietnia 1943

r. — przyp. aut.]”%%7,

Jednocze$nie za$ autor stwierdzal dalej, ze: ,,Chocby Niemcy glosili odno$nie
bolszewizmu same prawdy / na ogo6t tak jest /. Polacy nie uwierza, gdyz te prawdy glosza
wiasnie Niemcy. Niemiecka propaganda antybolszewicka utatwia w najwyzszym stopniu prace
propagandzie komunistycznej”8%8,

Niemcy nie wyciagali zatem wnioskow z popetnianych uprzednio btedow. Realizowali
zbrodniczg polityke okupacyjng, ktéra wybijala si¢ ponad uprawiang propagande

antybolszewicka, z gory skazujac ja na porazke. Odczué o charakterze antykomunistycznym

807 AAN, Delegatura RP, 1325/202/111/31, Przyczyny wzrostu komunizmu na terenie kraju, 1943, k. 26.
808 Ibidem.
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wsrod spoteczenstwa polskiego, ktore w okreslonych grupach i na konkretnym obszarze
wzmogly si¢ w 1943 1. i p6zniej, nie mozna zatem w sposob jednoznaczny przypisa¢ wytacznie

dziataniom indoktrynacyjnym niemieckiego aparatu propagandy.

4.3.1. Nastroje spoteczne wobec bolszewizmu w 1943 r.

Wydarzenia frontowe majace z poczatkiem 1943 r. miejsce pod Stalingradem byty
bacznie sledzone przez Polakow. Odbior przez spotecznos¢ Generalnego Gubernatorstwa
klgski poniesionej przez niemieckie wojsko w bitwie byt skrzetnie odnotowywany takze przez
okupanta, ktéry miat swoje obawy zwigzane z utrzymaniem bezpieczenstwa na terenie GG.

Entuzjazm wywotlany niemiecka kleska, zdaniem okupanta, do§¢ szybko wyhamowat z
uwagi na obawy o najblizszg przyszto§¢ w sytuacji dalszych sukcesow Armii Czerwonej w
starciach na froncie wschodnim. W tym zakresie brakowato jednak jednomysSlnosci wsrod
Polakow. Spotecznosé matorolna i miejski proletariat nie wykazywaty wiekszego strachu przez
bolszewikami, szczegdlnie na poéinocy Generalnego Gubernatorstwa — czyli obszarze dawnego
zaboru rosyjskiego. Ludno$¢ ta, jak wykazuja raporty niemieckiej SD, byta zdania, ze nadejscie
Sowietow nie moze by¢ niczym gorszym niz niemiecka okupacja®®.

Inaczej w tym zakresie przedstawiaty si¢ opinie polskiej inteligencji, ktora — jak mozna
zatozy¢ — czesciej siggala do gazet niemieckich w jezyku polskim. Zdaniem Niemcow, wsrod
wyksztatconych Polakow panowata opinia, ze lepszy od wywozki na Sybir jest niemiecki
system rzadow. Wplyw na ten poglad mialy mie¢ wcigz zywe wspomnienia o sowieckiej
okupacji wschodnich wojewodztw polskich, ktore czgstokro¢ prasa gadzinowa przywolywata.
Jednoczesnie za$ podkreslono, ze opinii tej nie nalezy zestawia¢ z naglym wzrostem sympatii
proniemieckich. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii przedstawiata ludnos¢ dystryktu
Galicja, glownie ci z mieszkancow, ktorzy wywiezieni przez Sowietow na wschod w latach
1939-1941 zdotali powrdci¢ do swych miejsc zamieszkania po wyparciu Armii Czerwone;j
przez Wehrmacht?!0.

Powyzsze opinie dotycza lutego 1943 r. Wplyw na nie miata zatem nie tylko niemiecka

propaganda antybolszewicka, realizowana konsekwentnie od 22 czerwca 1941 r., ale takze

809 BAL, Reichssicherheitshauptamt, R 58/5635, Meldungen aus dem Generalgouvernement fiir die Zeit vom 1.
bis 31. Februar 1943, b. d., k. 49-53; Niemcy zdawali sobie spraw¢ z antykomunistycznych postaw, ktore
unaoczni¢ si¢ mialty w 1943 r. Szczegdlnie daty si¢ one dostrzec wérdd polskiego ziemianstwa. Stad tez proby
pozyskania konkretnie tej grupy ludnosci polskiej. Zob.: J. Gapys, Postawy spoleczno-polityczne ziemianstwa w
latach 1939-1945 (na przyktadzie dystryktu radomskiego), Kielce 2003, s. 295.

810 Ibidem.
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wydarzenia majace wowczas miejsce. Kleska niemieckiej armii w bitwie pod Stalingradem byta
pierwsza tak pokazng porazka, do ktorej — w posredni sposdb — przyznano si¢ za sprawag
zarzadzanych przez Niemcow srodkow przekazu.

Stad tez we wspomnianym okresie pojawily si¢ fantastycznie dzi§ brzmigce plotki
odnoszace si¢ do przysztosci ziem polskich. Dotyczyly one mozliwosci przeksztalcenia
Generalnego Gubernatorstwa w ,,ksiestwo” z ,regentem” na czele. Powolana przy tej okazji
armia polska miataby by¢ wykorzystana do walki ze Zwigzkiem Sowieckim. Pogtoski te
krazyty przede wszystkim wérod mieszkancow Lublina®!!,

W marcu 1943 r., jak donosit raport SD, Polacy w dalszym ciggu najbardziej
zainteresowani byli wydarzeniami frontowymi na wschodzie. Wykazywano, ze nizsze warstwy
polskiego spoteczenstwa stawaly si¢ coraz bardziej przychylne bolszewizmowi. W
zdecydowanej wickszosci przypadkéow nie chodzito jednak o zmiang $wiatopogladu, ale o
korekte antysowieckiej postawy, ktora coraz bardziej ustepowala miejsca obojgtnosci wobec
komunizmu. Jednocze$nie za$, polska inteligencja wykazywata si¢ umiarkowanym spokojem,
czekajac na dalszy rozwo¢j wydarzen. Niektorzy przedstawiciele elit, szczegdlnie z obszaru
Galicji, zalowali wrecz, Zze nie doszto jeszcze do powotania polskiej jednostki do walki z
bolszewizmem?®!2,

Postawa mieszkancow Galicji wyrozniata si¢ na tle innych czgsci Generalnego
Gubernatorstwa. Tamtejsi mieszkancy doswiadczyli sowieckiej wladzy miedzy 1939 a 1941 r,,
dlatego zdecydowanie nie sympatyzowali oni z komunizmem. Stad tez, jak wykazano w
marcowym raporcie, Iwowskie srodowisko polskiej inteligencji ztozyto Niemcom propozycje
dotyczaca przeprowadzenia powtdrnego plebiscytu na terytorium dystryktu, aby zada¢ ktam
sowieckiej propagandzie gloszacej tezy o dobrowolnym, usankcjonowanym glosowaniem
wlaczeniu wschodnich ziem polskich w sklad ZSRS. W ramach owego plebiscytu,
nadzorowanego przez przedstawicieli panstw neutralnych (Szwecji, Szwajcarii i Turcji),
mieszkancy mieli odpowiedzie¢ na jedno pytanie: czy ludno$¢ Galicji, niezaleznie od
narodowosci, rzeczywiscie zgodzila si¢ na wlaczenie tych terenow do sowieckiej Ukrainy, czy
tez nie. Do zadnego gtosowania jednak nie doszto®!3.

Zadowolony z efektow prowadzonej propagandy antybolszewickiej byt sam Joseph

Goebbels, ktory z koncem marca 1943 r. zanotowal w swoim dzienniku, ze dziatania te

811 Thidem, k. 60.

812 Poglad ten sugeruje, ze dla cze$ci Polakow lepsza wizja jest dostanie si¢ pod rzady sowieckie, ktorych osobiscie
nie doswiadczyli, anizeli pozostanie pod wladzg niemiecka, ktora z kolei znali doskonale.

813 BAL, Reichssicherheitshauptamt, R 58/5635, Meldungen aus dem Generalgouvernement fiir die Zeit vom 1.
bis 31. Mérz 1943, b. d., k. 4-7.

250



wywieraja skutek na wszystkich obszarach okupowanych, w tym réowniez w Generalnym
Gubernatorstwie8!4,

Swoje spostrzezenia na temat odczué¢ spotecznych, Niemcy zamieszczali rowniez na
tamach prasy polskojezycznej. ,,Nowy Glos Lubelski”, analizujgc nastroje Polakow w marcu
1943 1., pisat:

»Sowiety, jakkolwiek uznaty w 1939 r. pakt nieagresji zawarty swego czasu
z Polska tylko za $wistek papieru do niczego niezobowigzujacy, i w haniebny
sposob zadaty b. Panstwu Polskiemu $miertelny cios w plecy, zaczgly zyskiwac
gwattownie na sympatii. Bezsprzecznie przyczynila si¢ do tego w duzej mierze na
wielka skale zakrojona i niezwykle sprytna propaganda uprawiana przez Sowietow
wsrod Polakow. Sympatie do Sowietdw wzrosty jeszcze w spoleczenstwie polskim
1 osiggnety swoj punkt kulminacyjny w chwili, gdy stato si¢ wiadomem, ze Sikorski
zawart pakt ze Stalinem.

Pewna cze$¢ spoteczenstwa polskiego nadal darzy bolszewikow
sympatiami, uwazajac ich za swych sprzymierzencow, ktorzy zadecydowac maja o
losie Polakow. Wprawdzie sympatie te w stosunku do ubieglego roku ulegly
znacznej redukcji 1 ograniczeniom do pewnych tylko sfer, niemniej jednak istnieja.
(...) Niejedni, chociaz tych jest moze niewielu, pragngliby juz widzie¢ Sowietow
w granicach Gen. Gubernatorstwa. (...) Chodzi w tym wypadku o t¢ czes$¢
spoleczenstwa, ktora w zasadzie odzegnywuje si¢ od komunizmu jako takiego, jak
diabet od $wigconej wody. W rzeczy samej jednak cieszy si¢ z najdrobniejszych
nawet sukceséw bolszewickich. Ta wlasnie kategoria ludzi wyobraza sobie, ze
gdyby ewentualnie udato si¢ bolszewikom dotrze¢ do granic G. G. to nie byloby to
ostatecznie tak strasznym, gdyz bolszewicy dnia dzisiejszego to przeciez nie ci sami
co z 1939 czy 1940 roku, kiedy to okupowali wschodnie ziemie polskie (...)3!.

Swoj wlasny oglad na sytuacje¢ spoleczno-polityczng wynikajaca z kleski niemieckiej
poniesionej pod Stalingradem, miato takze kierownictwo Polskiego Panstwa Podziemnego.
Dostrzegano zagrozenie zwigzane z komunizmem i postgpami Armii Czerwonej. Celem
przeciwdziatania wptywom moskiewskim i propagandzie inspirowanej z ramienia Polskiej
Partii Robotniczej, zdecydowano si¢ na szersze rozwinigcie wlasnych struktur

antykomunistycznych. W 1943 r. zaczely one powstawaé, krystalizujagc si¢ ostatecznie w

814 J_ Goebbels, Dzienniki..., t. 11, s. 30.
815 Straszny bigd, NGL, nr 63, 17 111 1943, s. 1.
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Podwydzial Komendy Glownej Biura Informacji i Propagandy o kryptonimie ,,Antyk”. Na jego
czele stangt kpt. Tadeusz Zenczykowski ps. ,, Krawczyk”81°,

Nim doszto do uksztattowania si¢ tych struktur, celem przeciwstawiania si¢ wptywom
komunistycznym na terenie okupowanego kraju, a takze rozpoczgcia wilasnej akcji agitacyjnej
o charakterze antybolszewickim, srodowiska przeciwne komunizmowi wystosowaty memoriat
datowany na kwiecien 1943 r. Zawarto w nim podstawowe postulaty dziatan zwigzanych z
przeciwstawianiem si¢ ideologii komunistycznej w Polsce.

Jego autorzy odniesli si¢ rowniez do dziatan niemieckiej propagandy antybolszewickiej,
ktora w otwarty sposob shuzyta okupantowi. Podkreslono, ze celem Niemcow w tym zakresie
pozostaje pozyskanie do wspotdziatania spoteczenstwa polskiego. Polacy o nastawieniu
antykomunistycznym, wobec tych wypadkéw, znalezli si¢ niejako pomiedzy miotem a
kowadlem. Propaganda polskich srodowisk prosowieckich glosita bowiem, ze ,.kto wystepuje
przeciwko ZSSR, PPR i Gwardii Ludowej jest zdrajcg Polski, jest agentem hitlerowskim”8!7,

Jak zaznaczono w zalaczniku do niniejszego dokumentu, stosunek do niemieckiej
propagandy antybolszewickiej powinien by¢ bezwzglednie negatywny, a wszelka wspotpraca
wykluczona. Jednoczesnie zas$ zalecano, aby nie dac si¢ zastraszy¢ frazesom komunistycznej
indoktrynacji, gloszacym, ze polska propaganda przeciw Sowietom robi ,,rzecz podobng do
roboty niemieckiej”8!8,

W ,,Biuletynie Informacyjnym” w wydaniu z 15 kwietnia 1943 r. zamieszczono krotki
artykut pigtnujacy niemieckg propagande antybolszewicka. Przytaczano przy tym konkretne
przypadki jej rzekomej skuteczno$ci. Mieszkancy jednej z podwarszawskich miejscowosci
mieli wykazywa¢ zywe zainteresowanie indoktrynacja realizowang za sprawa ,,Nowego
Kuriera Warszawskiego”. W rozmowach miedzy sobg: ,,zaczynajg [czytelnicy NKW — przyp.
aut.] z namaszczona ming dowodzi¢ o «grozie niebezpieczenstwa bolszewickiego», o
«solidarnosci Europy» w obliczu tej grozy, o koniecznos$ci poniechania «drugorzednych

sporéw polsko-niemieckich» wobec donioslejszego zagadnienia stosunku calej Europy do

816 Szerzej o dziatalno$ci ,,Antyku” zob.: G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945,
Warszawa 1987, s. 141-147.

817 AAN, AK, 1326/203/VII/59, Memoriat w sprawie niebezpieczenstwa rewolucji komunistycznej w Polsce, IV
1943, k. 13.

818 Ibidem, Plan akcji wydawniczo-propagandowej, IV 1943, k. 16; O konkretnych strategiach zwigzanych z
przeciwdziataniem niemieckiej propagandzie prasowej, zob.: M. Poprawa, Prasa konspiracyjna w stuzbie
kontrpropagandy — funkcje, cele, zjawiska jezykowe (na przyktadzie gazet podziemnych 1939-1945), ,,Oblicza
komunikacji” 2017, nr 10, s. 76-93.
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wspolnego wroga — azjatyckiego komunizmu™!'®. Tego typu sytuacje byly przez prase
konspiracyjng pictnowane i zachg¢cano do przeciwdziatania im.

Wiosna 1943 r. sporo miejsca poswigcano analizie skutkow propagandy katynskiej. Jak
juz wspomniano, Niemcy zywili z ta akcjg spore nadzieje na wzbudzenie wsroéd ludnosci
polskiej postawy jednoznacznie antykomunistycznej i pozyskanie Polakow do walki z
bolszewizmem.

Jak raportowal Wilhelm Ohlenbusch juz 20 kwietnia 1943 r., polska opinia publiczna
przeszta przez kilka faz interpretacji tegoz wydarzenia. Poczatkowo, Polacy nie wierzyli w
publikowane doniesienia dotyczace wymordowania przez Sowietow polskich oficerow w
Katyniu wiosng 1940 r. Uznawano te rewelacje wytgcznie za wykwit niemieckiej propagandy.
Dopiero relacje naocznych $wiadkow ztozone m.in. za sprawg prasy, otworzyty oczy polskiej
ludnosci. Szczegdlnie silnym glosem na rzecz sowieckiej sprawczosci czynu stalo si¢
$wiadectwo ztozone przez polskiego robotnika. Ogromne wrazenie wywieraty tez ilustracje
przedstawiajgce polskie ofiary bolszewickiego mordu®?’.

O nieufnosci Polakéw w poczatkowym okresie po upublicznieniu przez Niemcow
informacji o zbrodni katynskiej §wiadczg relacje polskich kronikarzy. Jak zapisat prof. Janusz
Kazimierz Zawodny ps. ,,Mi$”: ,,W Polsce wierzono, ze jest to mistyfikacja, robota Goebbelsa
i proba wbicia klina migdzy aliantow”82!,

Wsréd pogladéw na ten temat, wyrdzni¢ nalezy takze opini¢ innego kronikarza,
Edwarda Kubalskiego. Pod datg 16 kwietnia 1943 r. zanotowat on bowiem:

,»Morderstwo dokonane w Katyniu pod Smolenskiem na naszych oficerach
wcigz porusza umysty, cho¢ wigkszos$¢ sadzi, ze jest w tym duzo nieprawdy lub
propagandowej inscenizacji, bo dlaczego wieziono skazancow tak daleko na
stracenie, dlaczego dopiero teraz wlasnie z tym si¢ wyjezdza jako z atutem
antybolszewickim™822,

W kolejnej fazie odczué spotecznych, jak pisat Ohlenbusch, Polacy nie kwestionowali
juz tego, ze za zbrodnig dokonang w Katyniu stoja Sowieci. Jednocze$nie zas, wobec

nachalnos$ci niemieckiej propagandy, do kolejnych doniesien zwigzanych z tg sprawa

819 Biuletyn Informacyjny”, 15 IV 1943, [w:] ,,Przeglad Historyczny Wojskowy” 2002, nr specjalny 2 (195), s.
1333.

820 BAL, Reichspropagandaleiter der NSDAP, NS 18/183, Wochenbericht fiir die Zeit vom 12. bis 19. 4. 43., 20
IV 1943, k. 4-4a.

821 Katyn. Wybor publicystyki 1943-1988 i Lista Katyrska, oprac. A. Moszynski, Londyn 1988, s. 13; Cyt. za: M.
Napora, Gadzinowe narracje..., s. 94.

822 B. Kubalski, Niemcy w Krakowie..., s. 270-271.
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podchodzili juz coraz bardziej niechgtnie, poczynajac traktowac ja jako wyraz hipokryzji i
natretnego zerowania na tragedii Polakow323.

Poglad ten potwierdzat Ludwik Landau, ktory zapisat w swoim dzienniku pod datg 18
kwietnia 1943 r.: ,,I u nas niemiecka kampania propagandowa wywotuj