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Recenzja z pracy doktorskiej mgr Marty Wroblewskiej, Gdariskie instytucje

kultury i rola ich dzialalnosci wystawienniczej w konstruowaniu tozsamosci

gdariskiej po 1989, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty

Omilanowskiej-Kiljanczyk na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego.

Mgr Marta Wroblewska, absolwentka filologii angielskiej i historii
sztuki oraz studiow doktoranckich w zakresie historii, historii sztuki i archeologii
jest zawodowo czynna od 2006 roku. Jej dorobek zawodowy jest bogaty i
wszechstronny. Pracowala, jako menadzer kultury i kurator muzealny, m.in. w
latach 2014 - 2020, jako kierownik Gdanskiej Galerii Giintera Grassa.
Wspélpracowala, jako czlonkini rad programowych m.in. z Centrum Rzezby w
Oronsku. Szeroka jest lista zrealizowanych przez nig Kkuratorskich projektéw
wystawienniczych wykonanych w wigkszosci we wspélpracy z Gdanska Galeria
Miejska. Jest takze autorka publikacji naukowych poswi¢conych problematyce
instytucji Kultury jako miejsc pamigci, dziedzictwu niematerialnemu i
zagadnieniom tozsamosciowym. Publikowala tez teksty do katalogéow wystaw i
artykuléow w pismach poswieconych historii sztuki, jak ,,Quart. Kwartalnik
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego”, ,,Porta Aurea. Rocznik

Zakladu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego”, ,Szftuka i Dokumentacja”,



polrocznik wydawany przez Akademi¢ Sztuk Pigknych w Gdansk oraz ochronie
dziedzictwa kulturalnego, jak ,Herito”, kwartalnik wydawany przez
Mig¢dzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie. Uczestniczyla tez aktywnie w
kilku konferencjach zagranicznych i krajowych, na ktorych prezentowala referaty
zwigzane z tematyke dziedzictwa kulturalnego i problematyky tozsamosciowa w
wymiarze globalnym i lokalnym. Mozna wi¢c powiedzieé, ze zagadnienia, na
ktorych skupia si¢ od poczatku swojej drogi naukowej, bada nie tylko z
perspektywy historii sztuki, ale bierze tez pod uwage kontekst spoleczny,
polityczny i ekonomiczny. Dotychczasowy dorobek i doswiadczenie zawodowe w
pelni predestynowaly ja, zdaniem recenzenta, do podjecia proby napisania
rozprawy o gdanskich instytucjach kultury i ich roli w dzialalnosci
wystawienniczej w konstruowaniu tozsamosci gdanskiej po 1989 roku.

Autorka we wstepie do swojej rozprawy przedstawia szeroko stan badan
nad podjetym przez siebie tematem, zarowno w polskiej literaturze naukowej, jak i
w literaturze Swiatowej. Jest to bardzo rozlegla lista ksiazek, rozpraw i artykulow,
swiadczaca o doskonalej znajomosci najwazniejszych pozycji naukowych
poswi¢conych podjetej przez nia tematyce. Zlozono$é tematyki wymagala od
autorki siegniecia do literatury, nie tylko z dziedziny historii sztuki i muzeologii,
ale tez socjologii, antropologii, kulturoznawstwa, heritologii oraz historii
politycznej. Chcialbym podkresli¢, ze szczegolnie w ostatnich latach ukazalo sig
wiele wartosciowych opracowan dotyczacych problematyki podjetej przez mgr
Marte Wroéblewska. Wigkszo§¢ z nich autorka uwzglednia, niektore cytuje. Z
lektury tych ksiazek, jak tez z wielu innych wypowiedzi muzealnikéw i krytykow
kultury, przekona¢ si¢ mozemy o szybkim dojrzewaniu Swiadomosci, jak wazna
rol¢ odgrywaja instytucje muzealne w procesach konstruowania lokalnych
tozsamosci.

Z obowigzku recenzenta chcialbym jednak zwroéci¢ autorce uwage na
publikacje Jacka Lohmana, ktory z racji wieloletniego kierowania instytucjami
dzialajacymi w wielokulturowym otoczeniu ( Museum of London i Royal British
Columbia Museum in Victoria) dysponuje wyjatkowa wiedza w zakresie

muzealizacji tozsamosci lokalnych. Szczegélnie polecalbym jego ostatnia ksigzke



Great Expectations. Reflections on museums and Canada, 2019 oraz wczesniejsza, z
2013 roku, Museum at the Crossroads? Essays on Cultural Institutions in Time of
Change z esejem ”The Museum of Life: Driving through Gdansk in Pawel Huelle’s
Mercedes-Benz” . Polecilbym tez autorce esej Lorena San Romana Politics and the
role of museums in the rescue of identity zamieszczony w ksigzce pod redakcja
Patricka Boylana “Museums 2000. Politics, people, professionals and profit”,
London and New York 1992. Wazna dla autorki bylaby tez ksigzka pod redakcja
Michaeli Giebelhausen ,,The Architecture of the museum. Symbolic structures,
urban contexts”, Manchester and New York 2003.

Rozprawa mgr Marty Wroblewskiej ma w zamierzeniach autorki
wypehié luk¢ w badaniach nad praktykami muzealizacji tozsamosci gdanskiej w
ramach dzialalnosci wystawienniczej i kolekcjonerskiej prowadzonej przez lokalne
instytucje kultury.

Na wstepie autorka okreslila zakres tematyczny, chronologiczny i
terytorialny, a takze cele, tezy i zalozenia metodologiczne podj¢tej przez siebie
pracy. Przyjeta przez autorke cezura czasowa rozprawy nie podlega moim
zdaniem dyskusji, podobnie jak przyjety przez nia zakres terytorialny ograniczony
do gdanskich instytucji muzealnych i ich oddzialéw na terenie miasta.

W sumie praca liczy 262 strony oraz 30 ilustracji. Zawiera dziewigé
rozdzialéw oraz krotki wstep i takiez zakonczenie. Rozprawa zasadnicza jest jasno
i klarownie skomponowana. Rozdzial pierwszy poswi¢cony zjawisku muzealizacji
tozsamosci kulturowej w sposob zwig¢zly wprowadza w tematyke pracy, pozostale
osiem rozdzialow omawiaja zjawisko muzealizacji oraz jego specyfike w
najwazniejszych instytucjach wystawienniczych w Gdansku, a rozdzial dziewiaty
jest zaréwno zsumowaniem, jak i analiza problematyki wynikajjcej z
przeprowadzonych przez autorke badan nad gdanska muzealizacja tozsamosci na
szerszym tle tego zjawiska.

Autorka po omowieniu kazdej instytucji muzealnej i wystawienniczej, w
ostatnim podrozdziale, okreslanym jako ,podsumowanie”, wprowadza krétki,
przewaznie dwustronicowy, komentarz. Podkresla w nim specyfike instytucji, ale

przedstawia tez zawsze jaki§ konkretny problem, zwigzany z szeroko pojeta



muzealizacja. Przy podsumowywaniu dzialalnosci Muzeum II Wojny Swiatowej
bedzie to na przyklad zagadnienie ,,nowego wymiaru muzealogii”. Sadzac z tresci
kolejnych ,,podsumowan” maja one charakter na tyle wielowymiarowy, ze odnosi¢
by si¢ mogly $mialo do sytuacji pojawiajacych si¢ niemal w kazdej gdanskiej
instytucji kultury omawianej przez autorke¢. Dlatego, dla bardziej klarownej
kompozycji pracy, tego typu komentarze, moglyby si¢ znalezé¢ w rozdziale
konczacym rozprawe, w ktorym autorka formuluje wnioski wynikajace z jej
pracy.

Niezaleznie zreszta, jak ,podsumowania” usytuowane beda w
konstrukeji rozprawy, zasluguja one na szczegélne wyroéznienie, poniewaz
syntetyzuja one wklad w procesy tozsamosciowe kazdej, omawianej przez autorke,
instytucji kulturalnej, wydobywajac, nie tylko istote¢ jej dzialalnosci w procesie
muzealizacji tozsamosci gdanskiej, ale tez okreslaja stopien procesu aktualizacji
dzialan wystawienniczych zmierzajacych w tym kierunku. Ale co wazniejsze, ze
kazda z tych mikroanaliz staje si¢ krytyczng analiza zaréwno rzeczywistosci
historycznej, jak i wspolczesnej.

Kluczowymi dla rozprawy s3 te jej fragmenty, ktére definiujg tozsamos¢
gdanska, te ktore okres§laja miejsce tozsamosci miasta w jego polityce kulturalnej
oraz te, w ktérych autorka rozwaza muzealny charakter zespolu miejskiego.
Uwazam, ze mgr Marta Wréblewska opierajac si¢ na bardzo bogatej literaturze
przedmiotu, podchodzgc do niej jednak z krytycznym dystansem, w sposob
wlasciwy wydobyla kluczowe cechy powojennej tozsamosci kulturowej miasta

Gdanska.

Mimo ze autorka zastrzega, ze przedmiotem Jej rozprawy sa praktyki
muzealizacji tozsamosci gdanskiej w lokalnych instytucjach kultury, to jednak,
wydaje mi sie, Zze dzialania koscielne w tym zakresie powinny tez by¢ wspomniane.
Chodzi mi, nie tylko o rol¢ i znaczenie architektury sakralnej w panoramie miasta,
ktora stala si¢ wizualnie najsilniejszym i niepowtarzalnym znakiem
rozpoznawczym miasta, ale dlatego, ze niektore dzialania o charakterze
muzealnym w instytucjach koscielnych po 1989 roku, wpisuja si¢ w proces

budowania tozsamosci gdanskiej. Mam tutaj na mysli dzialania ks. infulata,



proboszcza Bazyliki Mariackiej Stanislawa Bogdanowicza, polegajace na probie
zgromadzenia i scalenia dawnego wyposazenia kosciola oraz nadanie wnetrzu
koscielnemu, nie tylko charakteru muzealnego, ale tez wprowadzeniu zasad
muzealnych (praca naukowa nad zbiorem dziel sztuki, profesjonalna opieka
konserwatorska, dzialania edukacyjne). Warte wspomnienia s3 tez proby
stworzenia w kosciele sw. Janéw wirtualnego muzeum, majacego odtworzy¢
wyposazenie tego kosciola sprzed jego zniszczeniem w 1945 rokiem (por. M.
Modzeleski, Wirtualne muzea koscielne. Nowe szanse i wyzwania zwigzane 7
digitalizacjg dziedzictwa kulturowego na przykladzie autorskiej koncepcji wirtualnego
muzeum kosciola sw. Janow w Gdansku, [w:] ,, Muzeum Koscielne w perspektywie
zadan i trendow wspolczesnego muzealnictwa”, Materialy z sesji naukowej w
dniach 14-15 czerwea 2012 roku, Katowice 2013, s. 103-112.)

Pomimo tych kilku krytycznych uwag, zdaniem recenzenta,

postawione przed sobg cele mgr Marta Wroblewska w rozprawie osiagnela.
W trakcie lektury jej rozprawy nasunelo si¢ tez kilka uwag o

charakterze generalnym.

Mgr Marta Wréblewska slusznie powoluje si¢ na ruch Nowej
Muzeologii, jako istotny, nie tylke dla ksztaltowania si¢ postawy muzeum
krytycznego, ale tez proponujacy nowa metodologie studiow nad muzeami. Szkoda
tylko, ze swe rozwazania ograniczyla jedynie do tekstow P. Verga i M. Bala.
Polecilbym autorce lekture artykulu D.C. Stama The Informed Muse: The
Implications of ‘The New Museology’ for Museum Practice (,Museum Management
and Curatorship”, v. 12, nr 3, September 1993, s. 267-283), jak tez teksty
francuskich i szwajcarskich teoretykow Nowej Muzealogii, do czego jeszcze
powroce.

Jestesmy na ogol zgodni, ze w ostatnich dekadach wzroslo
zainteresowanie instytucja muzealna, a szczegélng uwage zwracamy na zjawiska,
ktére wplywaja na zmiane dotychczasowego modelu muzeum. Przede wszystkim
wymienia si¢ nowe technologie, komercjalizacj¢ i globalizacj¢. Przypomina si¢
jednak tez, ze sila instytucji muzealnej jest jej prestiz, jako waznej instytucji
zaufania spolecznego oraz, ze zawsze wykorzystywano jej dzialalnos¢ do

propagowania okreslonych politycznie postaw. W tym aspekcie zwrdéci¢ nalezy



przede wszystkim uwage na rol¢ muzeéw w definiowaniu tozsamosci narodowych
w procesie powstawania panstw narodowych w XIX wieku. Dlatego tez dzialalnos¢
muzeum, od czasu kiedy stala si¢ instytucja publiczng, miala zawsze charakter
polityczny. To, co wniosla do dyskursu o funkcji spolecznej muzeum tzw. Nowa
Muzeologia w tym zakresie, to przypomnienie politycznego charakteru dzialalnosci
instytucji muzealnej i nadanie temu znacznie wazniejszej, niz wczesniej roli.
Prowadzilo to do uznania instytucji muzealnej za instytucj¢ o charakterze
spolecznym, realizujjca konkretne programy polityczne i ideologiczne.
Istotniejszymi  postulatami tego ruchu byly wedlug mnie, préby
zdemokratyzowania obumierajacego modelu muzeum poprzez apel o szerokie
otwarcie muzealnych przestrzeni i o swobodne budowanie w niej réznorodnych
wizji §wiata oraz wplyw na wypracowana na przelomie XX i XXI wieku nowa

definicj¢ muzeum.
Swoja pionierska na naszym gruncie rozprawe autorka zatytulowala

»Gdanskie instytucje kultury i rola ich dzialalno$ci wystawienniczej w
konstruowaniu tozsamosci w konstruowaniu tozsamosci gdanskiej po 1989 roku”
precyzujjc nastepnie, Ze praca ta poSwigcona jest ,,oméwieniu praktyk
muzealizacji tozsamosci gdanskiej w ramach dzialalno$ci wystawienniczej i
kolekcjonerskiej prowadzonej przez lokalne instytucje kultury” (s. 5).
Zastosowany przez autorke termin ,,muzealizacja”, wymagalby, moim zdaniem,
szerszego wprowadzenia czytelnika w tematyke ,,muzealizacji”. Termin ten
okresla, bowiem jedno z najcharakterystyczniejszych i najistotniejszych
postepowan w codziennej praktyce muzealnej. Tradycyjnie, ,,muzealizacja”, czy
tez ,umuzealnienie”, oznaczalo wstawianie i przenoszenie przedmiotéw do
przestrzeni muzealnej. Przedmiot na skutek zmiany kontekstu i procesu selekcji, a
nastepnie wprowadzeniu do zbioréw muzealnych i wystawieniu w muzeum,
zmienial swdéj status. Przelomem w dotychczasowym pojmowaniu procesu
muzealizacji byl wspomniany przeze mnie wyzej moment, kiedy wspolczesna
muzeologia, zwana tez Nowq Muzeologig, wplynela na rozszerzenie definicji
muzeum, wprowadzajgc, jako jeden z celow muzeéw, gromadzenie i ochrong
dziedzictwa, nie tylko o charakterze materialnym, ale takze o charakterze
niematerialnym. Autorka rozprawy powoluje si¢ w tym wzgledzie na Nowgq

Muzeologie anglosask3 i jej czolowego reprezentanta Petera Vergo. Nalezy jednak



wiedzie¢, Zze ruch ten mial z jednej strony bardzo bogata tradycj¢ intelektualng
siggajgcg nawet konca wieku XIX, a z drugiej inspirowal si¢ dorobkiem
francuskiej szkoly syntezy historycznej ,,Annales”, szczegolnie wrazliwej na
problematyke tozsamosci i pamieci. Zwroci¢ chcialbym tez uwage na tendencje
reformatorskie w muzealnictwie uksztaltowane w latach osiemdziesiatych i
dziewieédziesigtych XX wieku we Francji i Szwajcarii. Za glownych jej tworcow
uzna¢é nalezy Jeana Gabus’a, Alaina Nicolasa, André Desvalléesa i Jacquesa
Hainarda, a wieku XXI Belga Francoisa Mairesse’a. Nowa Muzeologia w wydaniu
francuskojezycznym, mimo ze odcinala si¢ od Nowej Muzeologii w wydaniu
anglosaskim, glosila bardzo podobne poglady, ale swymi programami starala si¢
silniej reagowaé na zagrozenia ekonomiczne i zagrozenia spowodowane
destrukeyjng dzialalnoécig czlowieka oraz bardziej niz jej anglosaska konkurentka
zwracala uwage na praktyke wystawienniczg. Obie podkreslaly jednak polityczny
charakter dzialalno$ci muzealnej i silnie akcentowaly potrzebe spolecznego
angazowania si¢ instytucji muzealnej. W wymiarze ideologicznym obie sklanialy
sie raczej do politycznej i spolecznej jednosci Swiata, naklaniajgc do dzialan
globalnych, propagowaly relatywizm i postawy krytyczne. Jak w tym swietle
sytuuje si¢ pojecie ,tozsamosci zbiorowej”, jakie przyjmuje autorka za Janem
Assmannem (s.20), czyli ,, konstrukt kulturowy, powstajacy dzigki utozsamianiu
si¢ uczestniczacych w nim jednostek, poprzez dzielenie wspélnego symbolicznego
$wiata senséw i udziale w wiedzy i wspoélnej pamigci”?

Nie mniej jednak lekcja dana nam przez ruch Nowej Muzeologii
stworzyla nowg przestrzen dla §wiatowego muzealnictwa, szczegélnie w tych
regionach $§wiata, ktore pilnie poszukiwaly elementéw tozsamosciowych dla swoich
spolecznosci, zdajacych sobie sprawg z roli muzeéw w utrwalaniu wielu zjawisk
wplywajacych na konstruowanie tej tozsamosci. Mysl¢ tutaj giéwnie o krajach
afrykanskich i azjatyckich, o czym przekonujg godne uwagi materialy z
sympozjum ICOM ,,New Roles and Missions of Museums” (Intercom 2006 Annual
Meeting & Conference, November 2-4, Taipei, Tajwan R.0.C.), szczegélnie
referaty dotyczace budowanych poprzez muzea i instytucje kulturalne lokalnych,
regionalnych i narodowych tozsamosci.

Dopiero w tym kontekscie przekona¢ si¢ mozemy, Ze pojecie
,muzealizacja” to znacznie wi¢cej niz przypisywane jej do niedawna wstawianie i

przenoszenie do muzeéw obiektéw o charakterze materialnym. Wprowadzane do



przestrzeni muzealnej konstrukty o charakterze niematerialnym pelnia, na réwnie
z nimi, wazne funkcje kulturowe, spoleczne i polityczne, legitymizujace i
charakteryzujace okreslone zbiorowosci. Sa one pielggnowane, rozwijane i
upowszechniane przez instytucje kultury, przede wszystkim, muzea.

Sadz¢ tez, ze skoro rozprawa mgr Marty Wroblewskiej dotyczy
biezacego zjawiska, jakim jest proces konstruowania tozsamosci lokalnej, powinna
autorka ocenié opisywane przez siebie zjawisko réwniez w kontekscie politycznych
i spolecznych wydarzen, ktére maja miejsce na naszych oczach, a wigc pandemii,
wojny w Ukrainie oraz konsekwencji tej wojny, jaka bylo m.in. przyjecie przez
Polske¢ kilka milionéw uchodzicow z Ukrainy (na pewno w samym Gdansku
zamieszkalo wiele tysigcy uchodzcéow z Ukrainy). Czyli staraé si¢ odpowiedzie¢ na
kilka pytan: Czy postawione w rozprawie cele, tezy i zaloZzenia s3 po wydarzeniach
ostatnich dwoch lat nadal aktualne, czy tez wymagaja rewizji? Jak oceniaé
zjawisko globalizacji? Odpowiedzie¢ tez na pytanie czy nie zagrazaja nam
»dobrodziejstwa” wynikajace z rewolucji w obszarze komunikacji spolecznej,
pozwalajace wladzy na coraz silniejsze wkraczanie w nasze Zycie osobiste?

Syntetyzujac najaktualniejsze dociekania badaczy zajmujacych si¢
dziejacymi si¢ w tej chwili procesami spolecznymi, mozemy stwierdzié, ze
globalizacja, mimo swych niewatpliwych zalet, przyczynila si¢ do bardzo
niekorzystnych zjawisk takich jak polaryzacja spoleczenstw, nacjonalizmow czy
krucjat kulturowych. Pytaniem jednak podstawowym jest, czy instytucja
muzealna, stworzona przez europejska cywilizacje w epoce, ktéra odchodzi, a
ktorej zadaniem byla mi¢dzy innymi muzealizacja materialnego i niematerialnego
dziedzictwa poprzez generowanie symboli i wartosci skladajacych si¢ na tozsamos¢
lokalng, bedzie nadal przydatna? Autorka, tak przynajmniej mi si¢ wydaje,
wychodzi z zalozenia, ze jesteSmy jednorodng wspolnoty wiedzy i emocji i, jako
taka, podobnie odbieramy przeprowadzane przez muzea procesy muzealizacji
tozsamosci lokalnej, w tym wypadku gdanskiej. Niestety, nie jestem o tym
przekonany, cze¢sé¢ spoleczenstwa moze by¢ nastawiona wrogo, a nawet, jezeli nie
wrogo, to obojetnie, do politycznych, tozsamo$ciowych programow
proponowanych przez muzea. Wiem natomiast, Ze muzea w swoich strategiach nie
mog3y ulega¢ ani neoliberalnej ortodoksji, ani tez nie popadaé¢ w kuszacy etatyzm

czy populizm.



Uwagi te i pytania odnosza si¢ do probleméw zaliczanych do polityki

kulturalnej panstwa, ale zadalem je, dlatego, ze w pelni podzielam jedng z

gléwnych tez postawionych w rozprawie przez autorke, ,Ze muzea nie s3

milczacymi przestrzeniami, a za ich ekspozycjami i umieszczanymi na nich

eksponatami kryja si¢ specyficzne tresci, co pozwala postrzegaé te placowki w
kategoriach narzedzi uzywanych do kulturowej produkcji znaczen” (s. 209).

Podsumowujac recenzj¢ pracy doktorskiej mgr Marty Wrdéblewskiej,

uwaziam, Ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Stawiam

formalny wniosek o dopuszczenie mgr Marty Wroblewskiej do dalszych etapéw
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