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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa pani mgr Dominiki Piluk, zatytulowanej

.Gdanska architektura po 1989 roku. Tozsamos¢ i polityka w gdanskiej

architekturze i urbanistyce dlugiej transformacji”

Przedstawiona do recenzji praca jest niezwykle wnikliwie przeprowadzonym studium
budownictwa gdanskiego powstajacego od 1989 roku az po dzien dzisiejszy.
Doktorantka wykazata si¢ godna podziwu rzetelno$cia, opierajac wyniki swoich badan
na podstawie kwerendy obejmujacej zarowno dokumentacj¢ architektoniczng
poszczegdlnych obiektow, jak tez krytyke prasowq oraz literature ztozong z kilkuset
artykutow 1 ksigzek stanowigcych bezposredni przedmiot rozwazan, a takze
zarysowujacych ogolny kontekst dla dociekan badaczki. Umozliwito jej to prezentacje
wyodrebnionych przez nig problemow jako oddzielnych rozdziatow, w ktérych opisata
takie zagadnienia jak: centra handlowe, architekture biurowa, mieszkaniowa (zaréwno
osiedlows jak tez indywidualng), budownictwo wzniesione na potrzeby kultury, nauki i
sportu oraz kampus uniwersytecki. Stworzona przez pania Piluk monografia jest
niezwykle cennym zbiorem informacji sktadajacych si¢ na swoistg kronike tkanki
architektonicznej miasta w badanym przez nig okresie. Jej zaletg jest zamieszczenie
(niemal w odniesieniu do kazdego obiektu) relacji prasowych 1 streszczen debat
zwigzanych z konkursami poprzedzajacymi budowe omawianych obiektow oraz
wypunktowanie argumentdéw towarzyszacych kwestiom rozpatrywanym w konteks$cie
wprowadzanych w Gdansku zmian przestrzennych. Zgromadzony przez doktorantke
materiat doskonale poswiadcza jej kompetencje w zakresie prowadzenia prac
badawczych, broni si¢ rOwniez przyjeta przez nig metodologia, ktéra sytuuje historie¢
przedstawianej przez nig architektury w kontekscie dyskursu urbanistycznego. By ten

kontekst podkresli¢, pani Piluk powotywata si¢ niejednokrotnie na dokumenty



administracyjne zwigzane z miejskimi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
postulaty formutowane przez architektow 1 urbanistow w Polsce, ktérzy domagaja si¢
interwencji wladz w zakresie ochrony tkanki miasta przed autorytarnymi zamiarami
inwestoréw zaniedbujacych lub nawet lekcewazacych rzeczywiste potrzeby
mieszkancow Gdanska.

Bez watpienia wyrdznione tutaj zalety opracowania doktorantki sg wystarczajace, by
uznac jej prac¢ za odpowiednig przestanke do nadania jej tytutu doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych, zwtaszcza za$ w dyscyplinie nauk o sztuce.

Cho¢ tytut pracy, jej logiczna struktura, zgromadzona bibliografia oraz tekst dotyczacy
analizy gdanskiego budownictwa nie budzg zastrzezen lub wrecz wywotuja podziw dla
pracowitosci 1 pasji doktorantki, pewne kwestie w pracy, ktora bezsprzecznie zastluguje
na publikacj¢, wymagaja doprecyzowania. Pierwsza znaczacg sprawg jest wlasciwe
odniesienie si¢ do terminu ,,postmodernizm”. Mozna si¢ domysli¢, ze autorka nie
traktuje go jako stowa opisujacego catg epoke, gdyz takie ujecie wigzaloby si¢ z
konieczno$cig znaczacego poszerzenia aparatu badawczego (zwlaszcza dzisiaj, gdy
zdajemy sobie sprawe z tego, ze ponowoczesno$¢ nie byla pojeciem ogdlnym,
obejmujacym wszystkie sfery zycia, lecz raczej jednym z mozliwych dyskurséw,
najogolniej klasyfikowanym jako dyskurs ugruntowany na rozprawach teoretykow
antyfundamentalistycznych, rownolegtym do dyskursu fundamentalistycznego, ktory
wcigz ma si¢ catkiem dobrze!). Wydaje sie, ze dla autorki rozprawy ,,postmodernizm”
jest sui generis stylem w architekturze. Jesli tak, to trzeba bytoby jednak odnies¢ si¢
takze do innych mozliwosci 1 zauwazy¢, ze zebrany w pracy material obejmuje obiekty,
ktore nie sg postmodernistyczne i moze nawet ich tworcy identyfikujg si¢ bardziej z
neomodernizmem lub dekonstruktywizmem? Moze trzeba by si¢ byto rozliczy¢ z takimi
autorami, jak Robert A. M. Stern, ktéry budowle Franka Gehry’ego, Roberta Venturiego
Michela Gravesa itd. opisywat jako nowoczesny klasycyzm. Znajomo$¢ wydanej przez
Sterna w Stuttgarcie w 1990 roku (po angielsku ksigzka ukazata si¢ w 1988 roku)

wys$mienite] monografii o tytule ,,Moderner Klassizismus. Entwicklung und Verbreitung



der klassischen Tradition von der Renaissance bis zur Gegenwart” uchronitaby moze
panig Piluk przed postawieniem nieprawdziwej tezy, jakoby ,,europejski postmodernizm
pominat ironi¢ 1 pastisz” (s. 17), gdyz taki osad jest nie do utrzymania miedzy innymi w
konfrontacji z realizacjg Terry’ego Farrella, jaka byta przebudowa obiektu
postindustrialnego na TV-am Studios, w Camden Town w Londynie z 1983 roku, gdzie
na szczytach fasady umieszczono kieliszki z jajkami sugerujace zwigzek budynku z
telewizja $niadaniowaq.

Mozna przypuszczac, ze termin ,,postmodernizm’ nabratby bardzo ztozonych odcieni
dla pani Piluk, gdyby zechciata uwaznie przeczyta¢ ksigzke Ewy Wectawowicz-
Gyurkovich o tytule ,,Postmodernizm w architekturze polskiej”, Krakow 1998. Waga tej
ksigzki opiera si¢ migdzy innymi na tym, ze dla wielu architektow wspolczesnych byta
ona przez dtugi czas podstawowym podregcznikiem! Oczywiscie zawarto$¢ tresciowa
stosowanego przez doktorantke terminu jeszcze bardziej si¢ komplikuje w przypadku
Louisa Kahna, ktorego parlament w Dhaka mogtby na przyktad uchodzi¢ za przyktad
regionalizmu, a wiele z realizacji tego — zdaniem pani Piluk - ,,0jca postmodernistow”
absolutnie wymyka si¢ klasyfikacjom dostrzegajacym jako jedyny punkt odniesienia
dychotomi¢ pomi¢dzy modernizmem i1 postmodernizmem.

Kolejne zastrzezenie dotyczy czesci aspirujacych do przedstawienia genezy dwoch
typOw architektonicznych: centrum handlowe i1 budynek biurowy. W przypadku
pierwszego z wyrdznionych trudno zaakceptowa¢ proweniencje amerykanskg formy,
ktorg daje si¢ wywies¢ od takich zatozen jak antyczne Forum Trajana w Rzymie
(wzniesione przez Apollodorosa z Damaszku) i kojarzy si¢ bezposrednio z pradawng
forma suku (zapewne znang juz Apollodorosowi), a ktora nabrata nowoczesnego
znaczenia nie tylko w paryskich pasazach, lecz takze w pawilonach wystaw §wiatowych,
a przede wszystkim w pawilonie znanym jako Crystal Palace z 1851 roku, ktéry
podziela wiele elementow z wspotczesnymi galeriami handlowymi. Pomiedzy galeriami
amerykanskimi 1 polskimi sg przeciez jeszcze monumentalne centra realizowane po

1945 roku w Europie. Dlaczego ten etap zostat w opracowaniu pominigty? Wydaje mi



si¢, ze lepiej dla tekstu bytoby zarzuci¢ poszukiwania zwigzane z genezg typu i zajac si¢
pojawieniem si¢ tej formy w Polsce po 1989 roku, z zaznaczeniem jej specyfiki. Gdy za$
chodzi o typ ,,biurowiec”, to jego cechg definiujacq niekoniecznie musi by¢ forma
wiezowca. Moze jednak warto si¢ odnies¢ takze do innowacji w biurowcach o uktadach
horyzontalnych. Andrzej Duda 1 Henryk Zubel, ktorzy wzniesli budynek ZUS-u w
Zabrzu, nie byli jedynymi architektami w Polsce, ktorych zafascynowatly innowacyjne
uktady pasmowe, tak lubiane migdzy innymi przez Rema Koolhaasa...

W wielu miejscach tekstu pewne stwierdzenia autorki prowokuja wrecz do dyskusji.
Nie jestem pewna, czy wladze pruskie z lekcewazeniem odnosily si¢ do
architektonicznej specyfiki Gdanska. Warto w tym kontekscie przeanalizowac¢ historig
gdanskiego domu na Pfaueninsel, o ktérym pisata takze promotorka doktorantki,
Matgorzata Omilanowska. Nie bardzo tez rozumiem narracj¢ dotyczaca kategorii
,»,szczeroscl” w architekturze. Jesli okreslenie to miatoby charakter wartosciujacy dla
dyskursu autorki, moze warto byloby pos§wieci¢ mu nieco wigcej miejsca? W obecnej
wersji pracy nie wiadomo, czym jest ,,architektura nieszczera”.

Wszystkie moje zastrzezenia odnoszg si¢ do kwestii szczegotowych 1 nie umniejszaja
wartosci calego tekstu, ktory jest wyjatkowo solidnym opracowaniem dziejow
architektury gdanskiej z okresu trzech ostatnich dekad. W przekonaniu piszacej te stowa
bezdyskusyjnie daje on podstawe do tego, by pani Dominice Piluk nadano tytut
doktorski, gdyz spelnia wymagania w tym zakresie, przewidziane w stosownym
ustawodawstwie o szkolnictwie wyzszym. Jednocze$nie opracowanie to przynosi tyle
cennych ustalen, ze po wniesieniu kilku szczegdtowych poprawek merytorycznych oraz
po korekcie jezykowej (zwlaszcza w zakresie interpunkcji) powinno ono zostac
opublikowane.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski wnosze¢ o dopuszczenie pani mgr Dominiki

Piluk do publicznej dyskusji nad jej rozprawa



