
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

���������	�
���
�

���������������

����������������	�������������� 
 
 
 
 

��������	�
����
����
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�
���


������
������
��
�����
���

�
����������
������

 
 



 2 

 
Andrzej Kra�niewski 
 
 

Proces Bolo�ski: 
dok�d zmierza europejskie szkolnictwo wy�sze? 

 
 

1. Wprowadzenie 
 
Proces Bolo�ski jest ogólnoeuropejskim przedsi�wzi�ciem, zapocz�tkowanym podpisaniem 
w 1999 r. przez ministrów odpowiedzialnych za szkolnictwo wy�sze w 29 krajach 
europejskich dokumentu zwanego Deklaracj� Bolo�sk�. Istot� tego procesu s� zmiany w 
systemach szkolnictwa wy�szego w Europie, a ostatecznym celem jest utworzenie do 2010 r. 
– w wyniku uzgodnienia pewnych ogólnych zasad organizacji kształcenia – Europejskiego 
Obszaru Szkolnictwa Wy�szego1 (European Higher Education Area).  
 
Celem niniejszego opracowania jest omówienie Procesu Bolo�skiego. Podstawowa cz��� 
prezentacji dotyczy zjawisk i trendów obserwowanych z perspektywy europejskiej. 
Omówiono zasadnicze w�tki Procesu Bolo�skiego, pomini�to natomiast niektóre istotne 
działania „równoległe”, maj�ce �cisły zwi�zek z Procesem, takie jak zainicjowane i 
finansowane przez Komisj� Europejsk� programy wymiany akademickiej. Ze wzgl�du na to, 
�e zmiany zachodz�ce w europejskim szkolnictwie wy�szym s� postrzegane coraz cz��ciej 
jako element szerszego procesu, obejmuj�cego w szczególno�ci tworzenie Europejskiej 
Przestrzeni Badawczej (European Research Area) i zmierzaj�cego do realizacji wizji Europy 
Wiedzy (Europe of Knowledge), przedstawiono tak�e ten szerszy kontekst Procesu 
Bolo�skiego.  
 
Intencj� autora nie jest prezentacja subiektywnych ocen i pogl�dów, lecz przedstawienie 
faktów i ocen zachodz�cych zjawisk i procesów dokonanych przez ekspertów 
mi�dzynarodowych. Ocena niektórych aspektów wdra�ania Procesu Bolo�skiego w naszym 
kraju sprowadza si� głównie do przedstawienia w ułatwiaj�cej interpretacj� formie danych 
pochodz�cych z ró�nych �ródeł. Znajduj�ce si� w ko�cowej cz��ci opracowania sugestie 
konkretnych działa�, jakie mogłyby by� podj�te przez polskie uczelnie w zwi�zku ze 
zmianami zachodz�cymi w Europie, nale�y zatem traktowa� wył�cznie jako propozycje, które 
mog� si� sta� przedmiotem szerszej dyskusji w�ród społeczno�ci akademickiej. 
 
Pewne fragmenty opracowania oparte s� na rezultatach prac studialnych wykonanych przez 
autora w latach 2002-2003 na Politechnice Warszawskiej w ramach realizacji grantu 
rektorskiego „Proces tworzenia Europejskiego Obszaru Akademickiego i jego wpływ na 
działalno�� akademickich uczelni technicznych, a zwłaszcza PW” (rezultaty tych prac zostały 
podsumowane m.in. w opracowaniach [1,2]). Wykorzystane zostały tak�e do�wiadczenia 
zwi�zane z pełnion� przez autora od 1999 r. funkcj� Sekretarza Generalnego Konferencji 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich (KRASP). W tre�ci opracowania pojawiaj� si� te� – 
głównie dla celów ilustracji omawianych zjawisk - przykłady zwi�zane z do�wiadczeniami 
wynikaj�cymi z uczestniczenia od ponad 10 lat w konferencjach, sympozjach, warsztatach 

                                                           
1 W polskoj�zycznej literaturze u�ywa si� równie� okre�lenia Europejska Przestrze� 
Szkolnictwa Wy�szego. 
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naukowych i innych spotkaniach mi�dzynarodowych dotycz�cych problematyki kształcenia 
in�ynierów. 
 
Opracowanie jest zaktualizowan� i uzupełnion� wersj� raportu o takim samym tytule, 
wydanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu pod koniec 2004 r. 
 
 
2. Charakter i przebieg Procesu Bolo�skiego 
 
2.1. Charakter i cele Procesu Bolo�skiego 
 
Cho� zmiany w szkolnictwie wy�szym b�d�ce wynikiem Procesu Bolo�skiego zachodz� 
przede wszystkim na uczelniach, sama inicjatywa utworzenia Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wy�szego ma w znacznej mierze charakter polityczny. Inicjatywa ta, 
inspirowana przez Komisj� Europejsk� i popierana przez �rodowiska akademickie, stanowi 
prób� wypracowania wspólnej „europejskiej” reakcji na problemy wyst�puj�ce w wi�kszo�ci 
krajów, tak aby: 
- stworzy� warunki do mobilno�ci obywateli, 
- dostosowa� system kształcenia do potrzeb rynku pracy, a zwłaszcza doprowadzi� do 

poprawy „zatrudnialno�ci”, 
- podnie�� atrakcyjno�� i poprawi� pozycj� konkurencyjn� systemu szkolnictwa wy�szego 

w Europie, tak aby odpowiadała ona wkładowi tego obszaru geograficznego w rozwój 
cywilizacji. 

Nale�y podkre�li�, �e celem Procesu Bolo�skiego - mi�dzyrz�dowego procesu realizowanego 
w �cisłej współpracy ze �rodowiskiem akademickim - nie jest standaryzacja systemów 
szkolnictwa wy�szego w poszczególnych krajach, lecz raczej ich „harmonizacja”, czy te� 
„konwergencja”, tzn. wypracowanie zasad współdziałania, z uwzgl�dnieniem zró�nicowania i 
autonomii poszczególnych pa�stw i uczelni.  
 
Dotychczasowe do�wiadczenia pokazuj�, ze dla wielu krajów Proces Bolo�ski stał si� 
inspiracj� do rozpocz�cia niezb�dnych, a z ró�nych powodów odwlekanych reform w 
systemie szkolnictwa wy�szego, a zarazem recept� na ich przeprowadzenie. 
 
2.2. Podstawowe dokumenty 
 
Z formalnego punktu widzenia najistotniejszymi dokumentami okre�laj�cymi charakter 
Procesu Bolo�skiego s� deklaracje i komunikaty sygnowane przez ministrów 
odpowiedzialnych za szkolnictwo wy�sze w krajach europejskich (rys. 1).  
 
Pierwszym dokumentem tego typu, poprzedzaj�cym Deklaracj� Bolo�sk�, była Deklaracja 
Sorbo�ska z 25 maja 1998 r. [3], pod któr� podpisy zło�yli ministrowie czterech krajów: 
Francji, Niemiec, W. Brytanii i Włoch. Zawarta w Deklaracji Sorbo�skiej idea 
„harmonizacji” struktury systemów szkolnictwa wy�szego w celu zwi�kszenia mobilno�ci i 
poprawy „zatrudnialno�ci” została nast�pnie rozwini�ta w Deklaracji Bolo�skiej [4], 
podpisanej 19 czerwca 1999 r. przez ministrów 29 krajów (w tym Polski), w Komunikacie 
Praskim z 19 maja 2001 r. [5], w Komunikacie Berli�skim z 19 wrze�nia 2003 r. [6], a 
ostatnio w Komunikacie z Bergen z 20 maja 2005 r. [7].  
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Liczba pa�stw zaanga�owanych w Proces Bolo�ski systematycznie wzrasta; w wyniku 
decyzji podj�tych w Bergen w tworzeniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego 
uczestniczy obecnie formalnie 45 krajów.  
 
 

Deklaracja Sorbo�ska

Deklaracja Bolo�ska

Komunikat Praski

Komunikat Berli�ski

Komunikat z Bergen

Proces
Bolo�ski

1998

1999

2001

2003

2005

2007

2010

konferencja ministrów w Londynie

Francja, Niemcy,
Wielka Brytania, Włochy

29 pa�stw,
w tym Polska

33 pa�stwa

40 pa�stw

45 pa�stw

 
 

Rys. 1. Proces Bolo�ski – najwa�niejsze wydarzenia 
 
 
W Deklaracji Bolo�skiej oprócz cz��ci ideologicznej zawarte s� nast�puj�ce postulaty 
okre�laj�ce sposoby realizacji celów przy�wiecaj�cych idei tworzenia Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wy�szego: 
- wprowadzenie systemu „łatwo czytelnych” i porównywalnych stopni (dyplomów), 
- wprowadzenie studiów dwustopniowych, 
- wprowadzenie punktowego systemu rozliczania osi�gni�� studentów (ECTS), 
- wspieranie mobilno�ci studentów i pracowników, 
- współdziałanie w zakresie zapewniania jako�ci kształcenia, 
- propagowanie spraw europejskich w kształceniu (europejski wymiar kształcenia). 
 
Potwierdzaj�c znaczenie celów i zada� sformułowanych w Deklaracji Bolo�skiej, w 
Komunikacie Praskim ministrowie uzupełnili list� postulowanych działa� o nast�puj�ce 
elementy: 
- rozwój kształcenia ustawicznego, 
- współdziałanie uczelni i studentów w realizacji Procesu Bolo�skiego, 
- propagowanie atrakcyjno�ci Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego poza Europ�. 
 
W Komunikacie Berli�skim poza ocen� przebiegu realizacji postulatów sformułowanych w 
Deklaracji Bolo�skiej i Komunikacie Praskim ministrowie wskazali nowy wa�ny aspekt 
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Procesu Bolo�skiego - zwi�zek kształcenia i bada� naukowych oraz znaczenie bada� jako 
integralnej cz��ci szkolnictwa wy�szego. W tym kontek�cie za istotne zadania uznali m.in.: 
- rozszerzenie dwustopniowej struktury studiów (zdefiniowanej w Deklaracji Bolo�skiej) o 

studia III stopnia - studia doktoranckie, 
- rozwój kształcenia interdyscyplinarnego. 
Ministrowie ustalili tak�e priorytetowe kierunki działa� na lata 2003-2005, zaliczaj�c do nich: 
zapewnianie jako�ci kształcenia, wprowadzanie studiów dwustopniowych oraz usprawnienie 
mechanizmów uznawalno�ci dyplomów i okresów studiów realizowanych poza macierzyst� 
uczelni�.  
 
W Komunikacie z Bergen ponownie dokonano oceny przebiegu Procesu Bolo�skiego w 
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy�szego, a tak�e w poszczególnych krajach - zwłaszcza 
z punktu widzenia ww. priorytetów. Jako zagadnienia stanowi�ce szczególne wyzwania i 
priorytetowe kierunki działa� na lata 2005-2007 uznano: 
- zacie�nianie zwi�zków kształcenia i bada� naukowych, m.in. przez wzrost roli kształcenia 

naukowców (w tym rozwój studiów doktoranckich) oraz lepsze wykorzystanie 
mo�liwo�ci tkwi�cych we współpracy uczelni z innymi instytucjami prowadz�cymi 
badania naukowe, 

- zwi�kszenie dost�pno�ci studiów dla kandydatów ze wszystkich grup społecznych, bez 
wzgl�du na ich mo�liwo�ci finansowe,  

- usuwanie przeszkód ograniczaj�cych mobilno�� studentów i pracowników, m.in. przez 
stworzenie mechanizmów przenoszenia przyznanych kredytów, grantów itp. oraz 
ułatwienia w przyznawaniu wiz i pozwole� na prac�, 

- zwi�kszenie atrakcyjno�ci Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego poza Europ�, 
zwłaszcza przez tworzenie warunków sprzyjaj�cych zwi�kszaniu wymiany akademickiej. 

 
Na kolejnej konferencji ministrów (Londyn, maj 2007 r.) przedstawione b�d� raporty 
dotycz�ce ww. zagadnie�. Konferencja ta dokona tak�e oceny przebiegu Procesu Bolo�skiego 
z punktu widzenia nast�puj�cych kryteriów: 
- implementacja zasad i standardów zapewniania jako�ci, 
- implementacja ramowej struktury formalnych kwalifikacji – dyplomów (wi�cej na ten 

temat w p. 3.4),  
- wydawanie i uznawanie dyplomów uko�czenia studiów prowadzonych wspólnie przez 

uczelnie z ró�nych krajów, w tym studiów doktoranckich, 
- tworzenie systemu umo�liwiaj�cego realizacj� elastycznych �cie�ek kształcenia na 

poziomie wy�szym, obejmuj�cego procedury uznawania wcze�niej zdobytej wiedzy i 
umiej�tno�ci.   

 
Wymienione wy�ej postulaty sformułowane w Deklaracji Bolo�skiej, Komunikacie Praskim i 
Komunikacie Berli�skim tworz� 10 podstawowych zada� – obszarów działania (action lines). 
Obszary te nie s� rozł�czne. Ponadto sformułowane zostały postulaty „ł�cz�ce”, obejmuj�ce 
swym zasi�giem kilka podstawowych zada�. S� to m.in. [8]: 
- kształtowanie społecznego wymiaru szkolnictwa wy�szego - postulat zwi�zany w istocie 

ze wszystkimi 10 podstawowymi zadaniami, 
- rozwój studiów doktoranckich, 
- utworzenie ramowej struktury formalnych kwalifikacji, 
- usuwanie przeszkód w zakresie uznawalno�ci wykształcenia, 
- usuwanie przeszkód ograniczaj�cych mobilno�� studentów i pracowników (jest to jeden z 

podstawowych postulatów Deklaracji Bolo�skiej; ma on jednak �cisły zwi�zek tak�e z 
innymi podstawowymi zadaniami). 
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Zwi�zek ww. postulatów z zadaniami podstawowymi, sformułowanymi w dokumentach 
ministrów, zilustrowano na rys. 2. 
 
 

łatwo czytelne i porównywalne stopnie

społeczny wymiar szkolnictwa wy�szego

postulaty “ł�cz�ce”

mobilno�� studentów i pracowników

uznawalno�� wykształcenia

studia doktoranckie 

ramowa struktura formalnych kwalifikacji

działania poza Europ�

systemy zapewniania jako�ci kształcenia

ECTS

kształcenie ustawiczne

studia dwustopniowe

zwi�zek EHEA i ERA

postulaty
podstawowe europejski wymiar kształcenia

mobilno�� studentów i pracowników

uczelnie i studenci

 
 

Rys. 2. Proces Bolo�ski – obszary działania (postulaty, zadania) 
 
 
Podpisy składane pod dokumentami wyznaczaj�cymi kierunki ewolucji Procesu Bolo�skiego 
maj� charakter dobrowolnego zobowi�zania ministra do realizacji we własnym kraju 
postulatów zawartych w tre�ci tych dokumentów. Inicjatywy i działania zbie�ne z tymi 
postulatami podejmowane s� przede wszystkim przez uczelnie, natomiast rol� ministra jest 
wspomaganie ich przez: 
- inicjowanie i dokonywanie zmian legislacyjnych, 
- wprowadzanie mechanizmów stymuluj�cych aktywn� postaw� �rodowiska 

akademickiego, 
- kampani� informacyjno-promocyjn�. 
Nie istnieje �adne ciało ponadnarodowe, które mogłoby rozliczy� ministra ze sposobu 
realizacji przyj�tych zobowi�za�. Konsekwencj� zaniechania działa� jest zatem wył�cznie 
negatywny obraz kraju w opinii europejskiej oraz gorsza pozycja konkurencyjna szkół 
wy�szych, a przede wszystkim ich studentów i absolwentów w jednocz�cej si� Europie. 
 
2.3. Koordynacja i realizacja Procesu Bolo�skiego 
 
Sposób koordynacji i realizacji Procesu Bolo�skiego zilustrowano na rys. 3.  
 
 



 7 

ENQA EI UNICE

Konferencja Ministrów
Ministerstwo

Grupa Kontynuacji
(Bologna Follow-up Group) Krajowa Grupa Kontynuacji

(National Follow-up Group)

koordynator Procesu Bolo�sk iego
(Bologna contact person)

Rada (Board) + Sekretariat
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CEPES

Konferencja
Rektorów

EURASHEESIB

Rada Europy

EUA

Komisja
Europejska

 
 

Rys. 3. Podmioty zaanga�owane w realizacj� Procesu Bolo�skiego 
 
 
Najwa�niejszymi wydarzeniami wpływaj�cymi na przebieg Procesu Bolo�skiego, 
zwi�zanymi z publikacj� dokumentów o charakterze politycznym, s� konferencje ministrów 
odpowiedzialnych za szkolnictwo wy�sze w krajach europejskich. Najbli�sze takie spotkanie 
- po Pary�u (1998), Bolonii (1999), Pradze (2001), Berlinie (2003), Bergen (2005) - 
planowane jest w maju 2007 r. w Londynie. Wezm� w nim udział przedstawiciele 45 krajów 
uczestnicz�cych obecnie formalnie w tworzeniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa 
Wy�szego. 
 
W okresie mi�dzy konferencjami ministrów Proces Bolo�ski jest koordynowany przez Grup� 
Kontynuacji2 (Bologna Follow-up Group) oraz Rad� (Board), obsługiwan� przez Sekretariat. 
W skład Grupy Kontynuacji, której zadaniem jest planowanie działa� wynikaj�cych z ustale� 
przyj�tych przez ministrów, wchodz� przedstawiciele 45 krajów uczestnicz�cych w Procesie 
Bolo�skim oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej. 
 
Działania podejmowane przez Grup� Kontynuacji powinny by� konsultowane z 
nast�puj�cymi organizacjami:  
- Rad� Europy, a �ci�lej jej komisj� zajmuj�c� si� sprawami szkolnictwa wy�szego i nauki - 

Steering Committee for Higher Education and Research (CD-ESR), 
- European University Association (EUA) – organizacj� reprezentuj�c� uczelnie 

akademickie (maj�ce prawo nadawania stopnia doktora),  
- European Association of Institutions in Higher Education (EURASHE) - organizacj� 

reprezentuj�c� szkoły wy�sze nie maj�ce statusu uczelni akademickich,  
- National Unions of Students in Europe (ESIB) - porozumieniem organizacji studenckich 

działaj�cych w poszczególnych krajach europejskich, 
- UNESCO European Centre for Higher Education (UNESCO/CEPES) – instytucj� 

prowadz�ca badania naukowe w dziedzinie szkolnictwa wy�szego, 

                                                           
2 W polskoj�zycznej literaturze u�ywa si� równie� okre�lenia Grupa Wdro�eniowa. 
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- European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) - 
stowarzyszeniem skupiaj�cym działaj�ce w poszczególnych krajach europejskich agencje 
zajmuj�ce si� zapewnianiem jako�ci kształcenia (m.in. komisje akredytacyjne), 

- Education International Pan-European Structure (EI) - organizacj� reprezentuj�c� 
pracowników zatrudnionych w sektorze edukacji i szkolnictwa wy�szego, 

- Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE) – organizacj� 
reprezentuj�c� pracodawców. 

Trzy ostatnie organizacje zostały doł�czone do grona konsultantów Procesu Bolo�skiego w 
2005 r., w wyniku decyzji ministrów zgromadzonych w Bergen.  
 
Z punktu widzenia uczelni, a zwłaszcza uczelni zaanga�owanych w badania naukowe, 
szczególn� rol� w Procesie Bolo�skim odgrywa European University Association (EUA). 
EUA zostało utworzone 31 marca 2001 r. w wyniku poł�czenia dwóch poprzednio 
istniej�cych organizacji reprezentuj�cych �rodowisko uczelni akademickich: Association of 
European Universities (CRE) oraz Confederation of European Union Rectors' Conferences 
(CEURC). W EUA s� dwa rodzaje członkostwa: członkami indywidualnymi s� uczelnie 
akademickie, tzn. uczelnie maj�ce prawo do nadawania stopnia doktora, członkami 
zbiorowymi – krajowe konferencje rektorów uczelni akademickich. Organem EUA 
podejmuj�cym wi�kszo�� decyzji jest Council – ciało, w skład którego wchodz� 
przewodnicz�cy krajowych konferencji rektorów. W swoim pierwszym dokumencie 
programowym EUA uznało za swój podstawowy cel - obok umacniania znaczenia uczelni i 
działania na rzecz ich rozwoju -  wspomaganie procesu tworzenia Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wy�szego oraz Europejskiej Przestrzeni Badawczej [9].  
 
Nie oznacza to oczywi�cie, �e wpływ na decyzje dotycz�ce przebiegu Procesu Bolo�skiego 
podejmowane przez ministrów i Grup� Kontynuacji ma jedynie EUA i pozostałe ww. 
organizacje. Istotne s� tak�e opinie innych mi�dzynarodowych organizacji, stowarzysze� oraz 
sieci tematycznych działaj�cych w obszarze szkolnictwa wy�szego, takich jak EAIE, ACA, 
ERIC/NARIC, a tak�e organizacji, stowarzysze� oraz sieci tematycznych zwi�zanych z 
poszczególnymi dziedzinami kształcenia (przykładowo, w przypadku kształcenia w obszarze 
nauk technicznych opinie na temat Procesu Bolo�skiego przedstawiały europejskie 
stowarzyszenia zrzeszaj�ce uczelnie techniczne i osoby zainteresowane problematyk� 
kształcenia in�ynierów - FEANI, SEFI i CESAER). 
 
Najbardziej znacz�ce opinie s� najcz��ciej formułowane podczas spotka� �rodowiskowych 
odbywaj�cych si� przed konferencjami ministrów. Przed ostatni� konferencj� ministrów w 
Bergen, w Glasgow odbyła si� zorganizowana przez EUA konwencja uczelni europejskich, 
której wynikiem było przesłanie (Glasgow Declaration) - Strong Universities for a Strong 
Europe [10], skierowane do ministrów obraduj�cych w Bergen. Przesłanie do ministrów 
przygotowała tak�e Komisja Europejska [11], porozumienie organizacji studenckich ESIB 
[12] i inne organizacje. Mocno zabrzmiał tak�e głos �rodowiska uczelni technicznych, 
przekazany w formie wspólnego komunikatu CESAER (Conference of European Schools for 
Advanced Engineering Education and Research) i SEFI (Société Européenne pour la 
Formation des Ingénieurs - European Society for Engineering Education) [13]. 
 
Wynikiem ustale� przyj�tych przez ministrów na kolejnych spotkaniach s� konkretne 
działania. Na poziomie europejskim, z inicjatywy i przy finansowym wsparciu Komisji 
Europejskiej realizowane s� liczne programy współpracy mi�dzynarodowej oraz projekty 
pilotuj�ce. Wa�ne z punktu widzenia promocji Procesu Bolo�skiego i rozpowszechniania 
informacji o jego przebiegu mi�dzynarodowe seminaria organizowane pod patronatem 
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Bologna Follow-Up Group, dotycz�ce konkretnych aspektów Procesu, cz�sto zwi�zane 
tematycznie z realizowanymi projektami pilotuj�cymi. Spotkania dyskusyjne i inne działania 
koordynuj�ce organizowane s� tak�e na poziomie regionów; szczególnie aktywnie 
współpracuj� ze sob� kraje skandynawskie, a tak�e kraje niemieckoj�zyczne.  
 
W ka�dym z pa�stw uczestnicz�cych w Procesie Bolo�skim koordynacja przebiegu Procesu 
spoczywa w r�kach wła�ciwego ministra. Jego zadaniem jest m.in. inicjowanie odpowiednich 
zmian legislacyjnych, prowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnej oraz wprowadzanie 
mechanizmów stymuluj�cych aktywn� postaw� �rodowiska akademickiego wobec idei 
tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego. Wa�n� rol�, szczególnie w 
kontaktach zagranicznych, spełnia te� podległy ministrowi krajowy koordynator Procesu 
Bolo�skiego (Bologna contact person), uczestnicz�cy m.in. w posiedzeniach Bologna 
Follow-Up Group.  
 
W niektórych krajach, m.in. w Austrii, Danii, Irlandii, Hiszpanii i Szwecji, istniej� formalne 
lub nieformalne krajowe grupy kontynuacji (national follow-up group) - odpowiedniki Grupy 
Kontynuacji działaj�cej na forum europejskim. W skład takich grup - oprócz odgrywaj�cych 
główn� rol� reprezentantów ministerstwa - wchodz� zwykle przedstawiciele konferencji 
rektorów, organizacji studenckich i krajowego o�rodka odpowiedzialnego za uznawalno�� 
wykształcenia [14].  
 
Z inicjatywy i przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej w ka�dym z krajów 
uczestnicz�cych w Procesie Bolo�skim powołany został zespół promotorów Procesu 
(Bologna Promoters). Zadaniem takiego zespołu jest przede wszystkim przekazywanie 
wiedzy o Procesie Bolo�skim i jego poszczególnych aspektach oraz udzielanie konsultacji w 
tym zakresie członkom społeczno�ci akademickiej. 
 
Najwa�niejsze - obok zmian w sferze legislacyjnej - działania decyduj�ce o przebiegu 
Procesu Bolo�skiego w danym kraju zachodz� na poziomie szkół wy�szych. Tam wła�nie z 
inicjatywy władz uczelni realizowane s� zmiany strukturalne, organizacyjne i programowe 
zgodne z ide� Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego.  
 
Wła�ciwa koordynacja przebiegu Procesu Bolo�skiego na ró�nych poziomach musi by� 
oparta na rzetelnej informacji o jego aktualnym stanie. �ródłem takiej informacji s� 
opracowania – zarówno o charakterze kompleksowym, jak i dotycz�ce poszczególnych 
aspektów Procesu. W�ród tych opracowa� szczególn� pozycj� zajmuj� – m.in. ze wzgl�du na 
sposób zbierania danych – raporty Trends in Learning Structures in Higher Education, 
opracowywane pod auspicjami EUA. Przygotowany w 2003 r. na konferencj� ministrów w 
Berlinie raport Trends III [15] został opracowany m.in. na podstawie ponad 800 odpowiedzi z 
33 krajów na ankiet� przeprowadzon� przez EUA, adresowan� do ministerstw, krajowych 
konferencji rektorów, organizacji studentów, krajowych organizacji pracodawców oraz 
uczelni bior�cych udział w programie Socrates. Raport Trends IV [16], przygotowany na 
konferencj� ministrów w Bergen, został opracowany m.in. na podstawie informacji zebranych 
podczas kilkudniowych wizyt ekspertów EUA w 62 uczelniach z 29 krajów (w Polsce 
wizytowane były Uniwersytet Jagiello�ski i Politechnika Wrocławska). Obszerne i 
kompleksowe opracowania przygotowuje tak�e Grupa Kontynuacji Procesu Bolo�skiego lub 
powołane przez ni� specjalne zespoły – na konferencj� w Bergen przygotowane zostały dwa 
tego typu raporty [8, 17]. 
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Podstawowym �ródłem informacji o dotychczasowym przebiegu Procesu Bolo�skiego, 
zawieraj�cym podstawowe dokumenty oraz wiele innych materiałów, w tym ww. raporty, jest 
witryna internetowa www.bologna-bergen2005.no, utrzymywana do czerwca 2005 r. przez 
gospodarzy konferencji ministrów w Bergen. Pocz�wszy od lipca 2005 r., informacje o 
wydarzeniach zwi�zanych z Procesem Bolo�skim s� zamieszczane na witrynie internetowej 
www.dfes.gov.uk/bologna, utrzymywanej przez gospodarzy konferencji ministrów, która 
odb�dzie si� w 2007 r. w Londynie.  
 
 
3. Realizacja postulatów Deklaracji Bolo�skiej i kolejnych dokumentów 

podpisanych przez ministrów 
 
W tym punkcie zostanie omówiony przebieg realizacji wi�kszo�ci postulatów zawartych w 
Deklaracji Bolo�skiej i komunikatach kolejnych spotka� ministrów. Zagadnienia zwi�zane z 
postulatami „ł�cz�cymi” (rys. 2) b�d� omawiane w ramach zasadniczych zada� Procesu 
Bolo�skiego (wyj�tkiem s� „studia doktoranckie”, wyodr�bnione jako oddzielny punkt). 
Przedstawiona zostanie ogólna sytuacja i tendencje obserwowane w Europie. Nie b�d� 
natomiast analizowane i porównywane zjawiska i procesy zachodz�ce w poszczególnych 
krajach, cho� jest oczywiste, �e pomi�dzy ró�nymi krajami wyst�puj� znaczne ró�nice w 
stopniu wdro�enia postulatów Procesu Bolo�skiego; ró�nice takie wyst�puj� zreszt� tak�e 
pomi�dzy ró�nymi uczelniami w tym samym kraju. 
 
Kolejno�� omawiania poszczególnych postulatów nie jest zgodna z kolejno�ci� ich 
wyst�powania w Deklaracji Bolo�skiej i innych dokumentach – wynika ona głównie z 
d��enia do jak najlepszego powi�zania logicznego poszczególnych fragmentów tekstu. 
 
3.1. Wprowadzanie studiów dwustopniowych 
 
Wprowadzanie studiów dwustopniowych w uczelniach europejskich przebiega do�� szybko. 
W 2003 r. oceniano, �e 53% uczelni wprowadziło lub wła�nie wprowadza ten system, a 
kolejne 36% uczelni zamierza to zrobi� w najbli�szej przyszło�ci [15]. W okresie ostatnich 
dwóch lat, w wielu krajach transformacja struktury studiów została wymuszona ustawowo. W 
wi�kszo�ci (55%) spo�ród krajów uczestnicz�cych w Procesie Bolo�skim system 
dwustopniowy został ju� wprowadzony na szerok� skal� [17]. 
 
Wyst�puj�cy w Deklaracji Bolo�skiej postulat wprowadzenia studiów dwustopniowych 
(undergraduate cycle + graduate cycle) był pocz�tkowo uto�samiany z modelem studiów 
3+2 (studia I stopnia – 3 lata, studia II stopnia – 2 lata). Jednak w wielu uczelniach istniej�ce 
lub nowo wprowadzane studia I stopnia nie s� studiami 3-letnimi, a studia II stopnia – 
studiami 2-letnimi. W niektórych krajach istnieje rozró�nienie dyplomów odpowiadaj�cych 
uko�czeniu studiów I stopnia: absolwenci 3-letnich studiów otrzymuj� dyplom typu 
bachelor3, za� absolwenci studiów 4-letnich dyplom typu advanced bachelor [14]. Mimo 
istniej�cych ró�nic w czasie trwania studiów I stopnia mo�na jednak zaobserwowa� ogóln� 
tendencj� do minimalizacji tego czasu (Deklaracja Bolo�ska ustala minimalny czas trwania 
studiów I stopnia jako 3 lata). Przykładowo, w Niemczech 84% wszystkich studentów 
podejmuj�cych studia I stopnia w uczelniach uniwersyteckich realizuje program 3-letni, 
natomiast w uczelniach nieuniwersyteckich (Fachhochschulen) 48% studentów realizuje 

                                                           
3 Terminy bachelor i master (pisane mał� liter�) u�ywane s� jako niezale�ne od kraju, ogólne 
nazwy stopni (dyplomów) odpowiadaj�cych uko�czeniu studiów I i II stopnia. 
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program 3-letni, a 30% studentów - program 3.5-letni [14]. Znacznie wi�ksz� zbie�no�� 
mo�na zaobserwowa� w odniesieniu do ł�cznego czasu trwania studiów I i II stopnia – niemal 
powszechnie czas ten wynosi 5 lat.  
 
Jakkolwiek studia dwustopniowe – jako system tradycyjny b�d� efekt procesu Bolo�skiego – 
staj� si� dominuj�cym modelem kształcenia w krajach europejskich, niektóre uczelnie 
deklaruj� wol� pozostawienia zintegrowanych studiów prowadz�cych bezpo�rednio do 
uzyskania dyplomu odpowiadaj�cego uko�czeniu studiów II stopnia. Cz�sto wi��e si� to ze 
specyfik� kierunku studiów (studia medyczne, studia prawnicze). Sytuacja w tym zakresie 
uległa jednak ostatnio istotnym zmianom – w wielu krajach liczba kierunków, na których 
zdecydowano si� pozostawi� studia zintegrowane, została znacznie ograniczona [16]. 
 
Niezale�nie od ustale� dotycz�cych nominalnego czasu trwania studiów, ró�nicowanie form 
kształcenia w celu dostosowania ich do potrzeb potencjalnych studentów (obok studiów 
stacjonarnych - studia dla osób pracuj�cych, studia „na odległo��”) spowodowało, �e coraz 
cz��ciej zamiast wyra�a� długo�� cyklu studiów w latach, u�ywa si� do tego celu punktów 
ECTS, traktuj�c pełny rok studiów prowadzonych w systemie stacjonarnym jako 
odpowiednik 60 punktów. 
 
Model studiów dwustopniowych jest wi�c obecnie do�� powszechnie rozumiany w sposób 
nast�puj�cy:  
- uzyskanie dyplomu bachelor (uko�czenie studiów I stopnia) wymaga zdobycia 180-240 

punktów ECTS, 
- uzyskanie dyplomu master (uko�czenie studiów II stopnia) wymaga zdobycia 300 

punktów ECTS, licz�c od pocz�tku studiów I stopnia, z czego co najmniej 60 punktów 
ECTS musi by� uzyskane na poziomie zaawansowanym (graduate level) w obszarze 
specjalno�ci uwidocznionym na dyplomie. 

Przyjmuje si� zatem, �e �cie�ka kształcenia prowadz�ca do uzyskania dyplomu master mo�e 
mie� w szczególno�ci nast�puj�c� posta� (symbole B i M oznaczaj� liczb� punktów ECTS 
uzyskiwan� na studiach prowadz�cych do dyplomu bachelor i master) [15]: 
- 180 B + 120 M, 
- 240 B + 90-120 M, z czego 30-60 M mo�e by� uzyskane w wyniku uznania osi�gni�� z 

ostatniego roku studiów I stopnia, 
- 300 M, co oznacza zintegrowany program studiów I i II stopnia, prowadz�cy 

bezpo�rednio do dyplomu master. 
Decyzj� konferencji ministrów w Berlinie w 2003 r. tak rozumiany model studiów 
dwustopniowych został rozszerzony o studia doktoranckie, które traktowane s� jako studia III 
stopnia (rys. 4); temat studiów doktoranckich jest szerzej omówiony w p. 3.9.  
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Rys. 4. Struktura studiów trzystopniowych 
 
 
Wraz z upowszechnieniem si� modelu studiów dwustopniowych mo�na zaobserwowa� 
zjawisko znacznego zró�nicowania charakteru studiów I i II stopnia. Dyplomom studiów I i II 
stopnia mog� odpowiada� kwalifikacje o charakterze zawodowym b�d� akademickim. Mo�na 
przy tym zauwa�y� zwi�zek mi�dzy „akademicko�ci�” uczelni lub programu studiów a 
stopniem ogólno�ci kwalifikacji absolwenta studiów I stopnia. O ile absolwent studiów I 
stopnia o profilu zawodowym posiada na ogół przede wszystkim wiedz� i umiej�tno�ci 
specjalistyczne, o tyle absolwent studiów I stopnia o profilu akademickim dysponuje wiedz� i 
umiej�tno�ciami o charakterze bardziej ogólnym, w tym niezwi�zanymi bezpo�rednio z 
kierunkiem studiów (transverable skills, personal skills, soft skills, core skills), takimi jak 
umiej�tno�� samodzielnego studiowania, komunikatywno��, umiej�tno�� kierowania 
projektem i pracy w zespole. Studia tego typu s� bowiem coraz powszechniej traktowane jako 
przygotowanie do studiów II stopnia na dowolnym kierunku, w szczególno�ci niezwi�zanym 
z kierunkiem studiów I stopnia.  
 
Ró�nicowanie charakteru studiów nie oznacza, �e w krajach z binarnym systemem 
kształcenia (rozdzielonym sektorem kształcenia uniwersyteckiego i zawodowego) uczelnie 
akademickie prowadz� wył�cznie studia o charakterze akademickim, a uczelnie 
nieakademickie (zawodowe) studia o charakterze zawodowym – w niektórych krajach mo�na 
zaobserwowa� daleko id�ce przenikanie si� obu sektorów ze wzgl�du na charakter 
oferowanych studiów. 
 
W Komunikacie Berli�skim [6] sformułowano postulat, aby - niezale�nie od zró�nicowania 
charakteru studiów I stopnia, a tak�e studiów II stopnia: 
- absolwent studiów I stopnia miał mo�liwo�� kontynuowania kształcenia na studiach II 

stopnia, przy czym zwłaszcza w przypadku studiów I stopnia o profilu akademickim 
powinno to oznacza� mo�liwo�� kontynuowania kształcenia w ró�nych dziedzinach, 

- absolwent studiów II stopnia miał mo�liwo�� kontynuowania kształcenia na studiach III 
stopnia. 
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Warto podkre�li�, �e obowi�zuj�ca w niektórych krajach zasada ograniczaj�ca prawo do 
podejmowania studiów II stopnia (uprawnieni s� jedynie absolwenci studiów I stopnia na tym 
samym lub zbli�onym kierunku) jest niezgodna z takim rozumieniem systemu studiów 
wielostopniowych.  
 
W kontek�cie dyskusji nad wielostopniow� struktur� studiów pojawia si� problem „studiów” 
o nominalnym czasie trwania krótszym ni� trzy lata. W niektórych krajach tego typu formy 
kształcenia s� elementem systemu szkolnictwa wy�szego. Wkomponowanie ich w Proces 
Bolo�ski pozostaje jak dotychczas zadaniem, dla którego nie przedstawiono 
satysfakcjonuj�cej koncepcji rozwi�zania.  
 
3.2. Wprowadzanie punktowego systemu rozliczania osi�gni�� studentów (ECTS) 
 
System transferu i rozliczania osi�gni�� studenta oparty na standardzie ECTS stosowany jest 
obecnie w wi�kszo�ci uczelni europejskich [15, 16]. Nie wsz�dzie jednak przyporz�dkowanie 
punktów poszczególnym przedmiotom odbywa si� zgodnie z zało�eniami ECTS, tzn. w 
oparciu o rzeteln� ocen� nakładu pracy studenta zwi�zanego z zaliczeniem danego 
przedmiotu, dokonywan� z udziałem samych studentów. W wielu przypadkach liczba 
punktów przypisanych poszczególnym przedmiotom ustalana jest w sposób mechaniczny, w 
proporcji do liczby godzin zaj�� na uczelni. 
 
Formalnym potwierdzeniem stosowania w uczelni systemu ECTS jest ECTS Label – 
certyfikat przyznawany pocz�wszy od 2004 r. przez Komisj� Europejsk� na okres 3 lat 
uczelniom, w których wszystkie programy studiów I i II stopnia rozliczane s� w punktach 
ECTS [18]. Musi by� to udokumentowane w ogólnie dost�pnych w formie drukowanej lub 
elektronicznej (w internecie), „przyjaznych dla u�ytkownika” materiałach informacyjnych i 
katalogach prowadzonych zaj��, opracowanych w j�zyku rodzimym i angielskim. Musz� 
tak�e istniej� odpowiednie procedury i przykładowe dokumenty �wiadcz�ce o prawidłowym 
stosowaniu systemu ECTS w wymianie mi�dzynarodowej – wzajemnym uznawaniu 
„zalicze�” zdobytych przez studentów w uczelniach partnerskich. 
 
Koncepcja wykorzystania systemu ECTS si�ga jednak�e znacznie dalej – chodzi o takie 
rozszerzenie ECTS, aby stał si� on narz�dziem akumulacji osi�gni�� studenta, tzn. aby 
mo�liwe było uwzgl�dnienie dorobku osi�gni�tego w ró�nych okresach �ycia, w ró�nych 
krajach, w ró�nych uczelniach i innych instytucjach oferuj�cych usługi edukacyjne, tak�e w 
systemie kształcenia „na odległo��”. Prowadzone s� ju� projekty pilotuj�ce zwi�zane z 
opracowywaniem modelowych rozwi�za� w zakresie tak rozumianego ECTS. Rozwa�ana 
była m.in. mo�liwo�� wprowadzenia ró�nego typów punktów ECTS, a tak�e zwi�zania 
punktów ECTS z efektami kształcenia [19,20]. Trwaj� tak�e prace nad wykorzystaniem 
ECTS w kształceniu ustawicznym [19,21]. Uczelnia posiadaj�ca certyfikat ECTS Label mo�e 
si� ubiega� w o grant Komisji Europejskiej na działania w tym zakresie (ECTS Credit 
Accumulation Grant) [18]. 
 
Jeszcze dalej id� propozycje zmierzaj�ce do uwzgl�dniania w procesie akumulacji tak�e 
efektów uzyskanych w procesie niesformalizowanego samokształcenia, zwi�zanego 
najcz��ciej z wykonywan� prac� zawodow�. Inicjatywa ta rodzi oczywi�cie wiele w�tpliwo�ci 
i problemów zwi�zanych z procedurami przyznawania punktów (trudna do rozstrzygni�cia 
jest zwłaszcza kwestia, czy przyznawa� punkty w zale�no�ci od wkładu pracy czy te� w 
zale�no�ci od poziomu osi�gni�tych kwalifikacji). 
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3.3. Wspieranie mobilno�ci studentów i pracowników 
  
Mobilno�� pozioma i pionowa 
 
Mobilno�� studentów jest jedn� z charakterystycznych cech kształtuj�cego si� Europejskiego 
Obszaru Szkolnictwa Wy�szego. Sprzyjaj� jej specjalne programy finansowane bezpo�rednio 
lub po�rednio przez Komisj� Europejsk�. Przykładowo, w ramach programu Socrates-
Erasmus studenci maj� mo�liwo�� zrealizowania cz��ci programu studiów w trakcie 
trwaj�cego zazwyczaj kilka miesi�cy pobytu w uczelni zagranicznej. Obecnie ok. 5% 
absolwentów uczelni z krajów europejskich uczestnicz�cych w tym programie ma 
do�wiadczenie mi�dzynarodowe zwi�zane ze studiami odbywanymi – przynajmniej 
cz��ciowo - za granic�. Podczas uroczysto�ci zwi�zanej z przekroczeniem bariery miliona 
studentów korzystaj�cych z programu Socrates-Erasmus, która miała miejsce w Brukseli w 
pa�dzierniku 2002 r., ogłoszono Socrates-Erasmus Student Charter – kart� praw i 
obowi�zków studenta korzystaj�cego z tego programu [21]. 
 
Realizacja cz��ci programu studiów I lub II stopnia w innej uczelni, zwłaszcza za granic�, 
okre�lana jest jako mobilno�� pozioma (horizontal mobility) [15]. Opcj� coraz cz��ciej 
rozpatrywan� podczas projektowania indywidualnej �cie�ki kształcenia staje si� inna forma 
mobilno�ci - mobilno�� pionowa (vertical mobility) [15], oznaczaj�ca zmian� uczelni (wyjazd 
za granic�) po uko�czeniu studiów I stopnia, cz�sto poł�czon� ze zmian� kierunku studiów 
(rys. 5). Mobilno�� pionowa pozwala na zró�nicowanie kwalifikacji absolwentów i lepsze 
dopasowanie wykształcenia do potrzeb rynku pracy. Mobilno�� pionowa mo�e sta� si� 
preferowanym rozwi�zaniem tak�e w wyniku tego, �e wprowadzenie studiów 
dwustopniowych powoduje pewne utrudnienia w mobilno�ci poziomej (jest ona łatwiejsza do 
zrealizowania w ramach 10-semestralnego cyklu kształcenia ni� w ramach 6-7 semestrów na 
studiach I stopnia, czy 3-4 semestrów na studiach II stopnia) [16]. 
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Rys. 5. Mobilno�� studentów 
 
 
Wspólne programy studiów 
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Najbardziej rozwini�ta forma mobilno�ci (poziomej) jest zwi�zana z programami studiów 
prowadzonymi wspólnie przez uczelnie z ró�nych krajów, okre�lanymi potocznie jako 
wspólne programy studiów (joint degrees, joint degree programmes). Program tego typu 
realizowany jest na podstawie wieloletniej umowy dwóch lub wi�kszej liczby uczelni, a jego 
cechami s�: 
- wspólnie opracowane plany studiów i programy nauczania, 
- porównywalne okresy studiowania w uczelniach partnerskich (ka�dy student realizuje 

znaczn� cz��� programu studiów za granic�), 
- wspólnie prowadzone prace dyplomowe i egzaminy dyplomowe, 
- wymiana wykładowców mi�dzy uczelniami partnerskimi, 
- „wspólny dyplom”. 
Spo�ród powy�szych cech najmniej unormowana jest kwestia „wspólnego dyplomu”. 
Dokument spełniaj�cy funkcje dyplomu, sygnowany przez wszystkie uczelnie partnerskie 
byłby najlepszym rozwi�zaniem, jednak�e regulacje prawne w wielu krajach (wzory 
dyplomów) uniemo�liwiaj� takie rozwi�zanie (cho� istniej� tak�e regulacje umo�liwiaj�ce 
wydawanie wspólnego dyplomu, np. przez uczelnie niemieckie i francuskie). W przypadku 
programu realizowanego wspólnie przez dwie uczelnie stosuje si� niekiedy praktyk� 
wydawania ka�demu absolwentowi dwóch dyplomów. Cz��ciej stosowanym rozwi�zaniem 
jest jednak wydawanie dyplomu przez jedn� z uczelni oraz dodatkowego dokumentu 
(certyfikatu), podpisanego przez przedstawicieli pozostałych (lub wszystkich) uczelni 
partnerskich uczestnicz�cych w realizacji programu. 
 
Inne problemy natury legislacyjnej zwi�zane z programami studiów prowadzonymi wspólnie 
przez uczelnie z ró�nych krajów, wynikaj�ce najcz��ciej z odmiennych regulacji prawnych w 
poszczególnych krajach, dotycz� m.in. nast�puj�cych kwestii: 
- uznawalno�� uzyskanych kwalifikacji formalnych (dyplomów), 
- nazewnictwo programów (w niektórych krajach, tak jak w Polsce, okre�lona jest lista 

kierunków studiów), 
- status studenta, który nie zawsze mo�e by� jednocze�nie studentem kilku uczelni, 
- wymaganie obrony pracy dyplomowej w instytucji wydaj�cej dyplom, 
- regulacje dotycz�ce j�zyka wykładowego w uczelniach publicznych. 
 
Ponadto, istotna jest kwestia kosztów realizacji wspólnych programów studiów. Chodzi o 
dodatkowe �rodki finansowe niezb�dne na przygotowanie studiów (a zwłaszcza zwi�zane z 
tym spotkania mi�dzynarodowe), pokrycie zwi�kszonych kosztów prowadzenia zaj�� i 
administrowania, lecz tak�e o finansowanie pobytu studentów w uczelniach partnerskich (co 
stanowi problem, zwłaszcza w przypadku niezrównowa�enia liczby studentów 
wyje�d�aj�cych i przyje�d�aj�cych). Trudnym do rozwi�zania problemem jest tak�e 
zapewnienie taniego zakwaterowania studentom przyje�d�aj�cym na stosunkowo krótki okres 
czasu. 
 
W celu przynajmniej cz��ciowej likwidacji barier hamuj�cych rozwój programów studiów 
prowadzonych wspólnie przez uczelnie z ró�nych krajów na konferencji w Berlinie 
ministrowie podj�li zobowi�zanie wprowadzenia do 2005 r. odpowiednich regulacji 
prawnych dotycz�cych mechanizmów tworzenia, uznawalno�ci i akredytacji tego rodzaju 
studiów. W wielu krajach postulat ten nie został jednak zrealizowany. 
 
Programy studiów realizowane wspólnie przez uczelnie z ró�nych krajów s� cz�sto efektem 
inicjatywy małych zespołów lub nawet indywidualnych wykładowców, współpracuj�cych od 
dawna z o�rodkami zagranicznymi. Programy tego typu s� prowadzone przede wszystkim na 



 16 

kierunkach ekonomicznych i technicznych, przy czym znacznie cz��ciej na studiach II 
stopnia, ni� na studiach I stopnia [22].  
 
Zapewnienie mo�liwo�ci studiowania w dwóch lub wi�kszej liczbie krajów wydaje si� do�� 
trudne do realizacji w ramach systemów szkolnictwa wy�szego stanowi�cych konkurencj� dla 
szkolnictwa europejskiego – w szczególno�ci w Stanach Zjednoczonych, Japonii, czy 
Australii. Programy studiów prowadzone wspólnie przez uczelnie z ró�nych krajów maj� 
wi�c szans� sta� si� „znakiem firmowym” europejskiego szkolnictwa wy�szego. Z tego 
powodu s� „ukochanym dzieckiem” Komisji Europejskiej. W tych warunkach kraje oraz 
uczelnie, które nie wspieraj� – tak�e finansowo – tego rozwoju trac� sposobno�� 
wypracowania sobie korzystnej pozycji w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy�szego 
[15].  
 
Znaczenie wspólnych programów studiów podkre�la m.in. fakt zorganizowania przez 
European University Association w pa�dzierniku 2003 r. specjalnej konferencji po�wi�conej 
tej tematyce. EUA koordynowała tak�e projekt pilotuj�cy, dotycz�cy programów studiów II 
stopnia prowadzonych wspólnie przez uczelnie z ró�nych krajów. Uczestniczyło w nim ponad 
100 uczelni. Wyniki tego realizowanego w latach 2002-2004 projektu zostały zebrane w 
raporcie [23]. 
 
W 2004 r. na mocy decyzji Parlamentu Europejskiego został uruchomiony program Erasmus 
Mundus. Głównym celem tego programu jest wspieranie „europejskich studiów 
magisterskich” (Erasmus Mundus Master Courses). Studia takie powinny by� wspólnie 
opracowane i prowadzone przez konsorcjum składaj�ce si� z co najmniej trzech uczelni z 
ró�nych (ró�noj�zycznych) krajów Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego. Program studiów powinien by� realizowany przez ka�dego ze studentów w 
co najmniej dwóch uczelniach wchodz�cych w skład konsorcjum, a studia powinny by� 
zako�czone uzyskaniem wspólnego, podwójnego lub wielokrotnego dyplomu. Nale�y 
podkre�li�, �e ze �rodków programu Erasmus Mundus wspierane s� tylko studia magisterskie 
w rozumieniu Procesu Bolo�skiego, tzn. studia II stopnia (kandydaci musz� posiada� dyplom 
uko�czenia studiów I stopnia); studenci jednolitych studiów magisterskich nie mog� 
korzysta� z dobrodziejstw programu. Pozostałe zadania (akcje) programu Erasmus Mundus 
dotycz�:  
- stypendiów dla studentów i wykładowców z krajów trzecich (krajów spoza obszaru UE, 

EEA i EFTA), uczestnicz�cych w studiach prowadzonych przez konsorcja uczelni 
europejskich,  

- projektów partnerskich mi�dzy uczelniami z krajów trzecich i konsorcjami uczelni 
europejskich, 

- promowania europejskiego szkolnictwa wy�szego.  
 
Do�wiadczenia uczelni zwi�zane z realizacj� wspólnych programów studiów wskazuj� – tak 
jak mo�na było oczekiwa� – �e główne problemy s� zwi�zane z finansowaniem tego typu 
przedsi�wzi��. Znaczna kosztochłonno�� przygotowania i prowadzenia studiów oraz 
zwi�zane z tym koszty studiowania (eksperymentalne programy studiów prowadzone w 
ramach projektu EUA były odpłatne [23]) gro�� tym, �e studia te b�d� dost�pne wył�cznie 
dla studentów z zamo�nych warstw społecznych – zwłaszcza w krajach o ni�szym poziomie 
PKB (ewentualne dofinansowanie w ramach programu Socrates-Erasmus wystarcza na 
pokrycie zaledwie cz��ci kosztów ponoszonych przez studenta). Innym trudnym do 
rozwi�zania problemem w przypadku prowadzenia programu studiów przez kilka uczelni z 
ró�nych krajów jest wdro�enie odpowiednich mechanizmów zapewniania jako�ci. 
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Problem „wspólnego dyplomu” i zwi�zanych z tym regulacji prawnych wydaje si� by� – 
wbrew pozorom - mniej krytyczny. Okazuje si� bowiem, �e certyfikaty wydawane 
absolwentom studiów prowadzonych wspólnie z uczelniami zagranicznymi – cho� nie s� 
dokumentami uznawanymi formalnie w my�l obowi�zuj�cego prawa - s� de facto uznawane 
przez pracodawców [23]. Wg bada� przeprowadzonych na zlecenie DAAD przez 
Fachhochschule Kiel absolwenci uczelni niemieckich, którzy uko�czyli program studiów 
prowadzony wspólnie z uczelni� zagraniczn�, zarabiaj� ok. 30% wi�cej ni� ich koledzy, 
którzy uko�czyli „normalne” studia [24]. 
 
Kształcenie ponad granicami 
 
Z zagadnieniem mobilno�ci zwi�zane jest kształcenie ponad granicami. Termin „kształcenie 
ponad granicami” (transnational education, borderless education, cross-border education) 
odnosi si� do usług edukacyjnych, najcz��ciej na poziomie wy�szym, znamiennych tym, �e 
odbiorca tych usług znajduje si� w innym kraju ni� instytucja oferuj�ca usługi i wydaj�ca 
dyplomy i certyfikaty [25,26]. Oferowane usługi edukacyjne (programy studiów) mog� by� 
cz��ci� systemu studiów w kraju, w którym znajduje si� instytucja oferuj�ca te usługi, lub nie 
mie�ci� si� w �adnym z krajowych systemów szkolnictwa wy�szego (rys. 6). 
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Rys. 6. Ró�ne formy kształcenia ponad granicami 
 
 
W przypadku korzystania przez studenta znajduj�cego si� w kraju A z usług uczelni UB, 
b�d�cej elementem systemu szkolnictwa wy�szego w kraju B, kształcenie ponad granicami 
przybiera najcz��ciej nast�puj�ce formy: 
- studia prowadzone w znajduj�cej si� w kraju A filii zagranicznej uczelni UB, 
- przekazanie uprawnie� (franchising): uczelnia UB przekazuje uprawnienia do oferowania 

usług (prowadzenia studiów) uczelni UA działaj�cej w kraju A, „firmuj�c” swoim 
autorytetem i dokumentami (cz�sto dyplomami) działania uczelni UA, 

- program studiów prowadzony wspólnie przez uczelnie UA i UB znajduj�ce si� w krajach 
A i B, 



 18 

- studia lub inne usługi edukacyjne �wiadczone w systemie kształcenia „na odległo��” 
przez uczelni� UB. 

 
Mo�liwe jest tak�e korzystanie przez studenta znajduj�cego si� w kraju A z usług instytucji 
edukacyjnej IE niezwi�zanej z systemem edukacji �adnego kraju – uczelni mi�dzynarodowej, 
uczelni działaj�cej jako przedsi�biorstwo (for-profit university), centrum szkoleniowego 
wielkiej firmy mi�dzynarodowej (corporate university), firmy oferuj�cej usługi edukacyjne 
jako cz��� działalno�ci gospodarczej obok np. usług telekomunikacyjnych. Kształcenie ponad 
granicami przybiera wówczas najcz��ciej nast�puj�ce formy: 
- studia koordynowane przez znajduj�cy si� w kraju A o�rodek kształcenia (punkt 

konsultacyjny) instytucji IE, 
- studia lub inne usługi edukacyjne �wiadczone w systemie kształcenia „na odległo��” 

przez instytucj� IE. 
 
Kształcenie ponad granicami, b�d�ce jednym ze sposobów realizacji idei internacjonalizacji 
kształcenia, przyczynia si� do zwi�kszenia mo�liwo�ci kształtowania indywidualnych �cie�ek 
studiowania, stymuluj�c przy tym rozwój nowych technik kształcenia. Z punktu widzenia 
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego rozwój ró�nych form kształcenia ponad 
granicami stwarza szans� eksportu usług edukacyjnych poza Europ�, lecz jednocze�nie 
tworzy konkurencj� ze strony instytucji pozaeuropejskich oferuj�cych usługi edukacyjne. 
Oprócz tak rozumianej konkurencji zewn�trznej wyst�puje zjawisko konkurencji wewn�trznej 
pomi�dzy oferentami usług edukacyjnych (przede wszystkim uczelniami) znajduj�cymi si� w 
ró�nych krajach wewn�trz Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego. 
 
Zjawisko kształcenia ponad granicami jest zło�one i nadal jeszcze słabo rozpoznane. Nie s� w 
szczególno�ci jasne motywacje kandydatów podejmuj�cych ró�ne formy studiów tego 
rodzaju. Brak te� do�wiadcze� zwi�zanych z akceptowaniem wykształcenia uzyskanego t� 
drog�, zarówno w kraju zamieszkania studenta, jak te� poza granicami, w szczególno�ci w 
kraju, w którym funkcjonuje uczelnia wydaj�ca dokumenty uko�czenia studiów. Problem jest 
istotny, zwłaszcza wobec pojawiania si� instytucji oferuj�cych za odpowiedni� opłat� 
dyplomy studiów wy�szych wydawane bez konieczno�ci odbycia jakichkolwiek studiów 
(tzw. degree mills). Niezb�dne s� wi�c regulacje mi�dzynarodowe dotycz�ce kształcenia 
ponad granicami. Propozycje takich regulacji zawiera dokument Code of Good Practice in the 
Provision of Transnational Education, opracowany przez UNESCO i Rad� Europy [27]. 
 
Na ewolucj� kształcenia ponad granicami istotny wpływ b�d� miały wyniki ustale� 
przyj�tych w ramach negocjacji GATS (General Agreement on Trade in Services), 
prowadzonych przez pa�stwa członkowskie 	wiatowej Organizacji Handlu (WTO) [28,29]. 
Usługi edukacyjne (w tym szkolnictwo wy�sze) zostały wł�czone jako jeden z 12 obszarów 
do rokowa� GATS, co oznacza w istocie potraktowanie ich jako elementu �wiatowego rynku 
towarów i usług. Trudno jest przewidzie� konsekwencje ustale� dokonanych w ramach 
GATS, zwłaszcza �e: 
- zobowi�zania s� podejmowane w wyniku negocjacji prowadzonych przez podmioty nie 

zwi�zane ze szkolnictwem, 
- w wi�kszo�ci stanowisk negocjacyjnych postuluj�cych usuwanie barier w przepływie 

usług edukacyjnych nie jest uwzgl�dniana jako�� kształcenia. 
 
Zachodzi uzasadniona obawa, �e w wyniku ustale� dokonanych w ramach GATS minister 
odpowiedzialny za edukacj� mo�e cz��ciowo utraci� kontrol� nad systemem szkolnictwa we 
własnym kraju. W zwi�zku z tym jeszcze w 2001 r. cztery organizacje reprezentuj�ce 
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uczelnie w Europie, USA i Kanadzie - Association of Universities and Colleges of Canada 
(AUCC), American Council on Education (ACE), European University Association (EUA) 
oraz Council for Higher Education Accreditation (CHEA) - przyj�ły wspóln� deklaracj�, w 
której wskazuj� na mo�liwe zagro�enia i apeluj� do podmiotów prowadz�cych rokowania o 
uwzgl�dnienie stanowiska �rodowiska akademickiego [30]. 
 
Rozwój ró�nych form kształcenia ponad granicami, a zwłaszcza zwi�zana z tym konkurencja 
– zarówno zewn�trzna jak i wewn�trzna - wymusza działania dostosowawcze ze strony 
uczelni, a tak�e ze strony zainteresowanych pa�stw. Projekt „eksportu niemieckiego 
szkolnictwa wy�szego” o bud�ecie ok. 0.5 mld euro jest koordynowany przez konferencj� 
rektorów - Hochschulrektorenkonferenz (HRK) oraz agencj� zajmuj�c� si� wymian� 
mi�dzynarodow� - Deutscher Akademischer Austausch Dienst  (DAAD). W Wielkiej Brytanii 
realizowany jest program promocji „znaku firmowego” EducationUK, którego celem jest 
„przyci�gni�cie” ok. 25% wszystkich osób kształc�cych si� za granic� (w skali globalnej) na 
uczelnie brytyjskie [14]. We Francji promocj� usług edukacyjnych zajmuje si� specjalna 
agencja marketingowa EduFrance.   
 
Usuwanie przeszkód ograniczaj�cych mobilno�� studentów i pracowników 
 
Najwi�ksz� przeszkod� w zwi�kszaniu mobilno�ci studentów stanowi bariera finansowa – 
dodatkowe koszty studiowania i pobytu za granic� nie w pełni pokrywane nawet w przypadku 
przyznania stypendium – na t� barier� wskazuje 80% ankietowanych studentów [15]. Kolejne 
przeszkody wskazywane przez studentów to problemy z uznawalno�ci� osi�gni�� oraz bariera 
j�zykowa. Wyst�puj� te� problemy zwi�zane z powszechnym zjawiskiem podejmowania 
przez studentów pracy zarobkowej (w Holandii pracuje 77% studentów [15]) i obaw� jej 
utraty w przypadku wyjazdu za granic�. 
 
Dla zwi�kszenia mobilno�ci studentów i pracowników istotne byłyby m.in. nast�puj�ce 
działania: 
- poprawa jako�ci obsługi studentów w przyjmuj�cych uczelniach (informowanie, 

doradztwo, warunki zakwaterowania),  
- stworzenie mechanizmów wspierania finansowego wyjazdów, szczególnie studentów 

pozostaj�cych w trudnych warunkach ekonomicznych,  
- stworzenie mechanizmów „przenoszenia” za granic� przyznanych kredytów, grantów itp., 
- ułatwienia w zakresie przyznawania wiz i pozwole� na prac�. 
 
Barier� ograniczaj�c� mobilno�� studentów mo�e by� tak�e niedostateczna elastyczno�� 
wymaga� zwi�zanych z programem studiów w macierzystej uczelni, utrudniaj�ca uznawanie 
punktów ECTS zdobytych za granic�.  
 
3.4. Wprowadzenie systemu „łatwo czytelnych” i porównywalnych stopni (dyplomów) 
 
Suplement do dyplomu 
 
Podstawowym mechanizmem prowadz�cym do poprawy „czytelno�ci” stopni (dyplomów) 
jest suplement do dyplomu (Diploma Supplement) [31]. Suplement do dyplomu zawiera 
informacje niezb�dne do okre�lenia poziomu i charakteru wykształcenia uzyskanego przez 
absolwenta studiów wy�szych: 
- charakterystyk� zrealizowanego programu studiów, 
- rejestr indywidualnych osi�gni�� studenta, 
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- ogóln� charakterystyk� systemu szkolnictwa wy�szego w kraju, w którym prowadzone s� 
studia. 

Suplement do dyplomu jest dokumentem wydawanym w j�zyku kraju, w którym prowadzone 
s� studia, oraz w jednym lub wi�kszej liczbie „j�zyków mi�dzynarodowych”. Został on 
pomy�lany m.in. jako narz�dzie oceny absolwentów przez pracodawców na globalnym rynku 
pracy, ale jego wykorzystanie w tej roli jest raczej ograniczone [15]. 
 
W latach 1990. w niektórych krajach suplement do dyplomu był wydawany automatycznie 
(obowi�zywały odpowiednie regulacje ustawowe), w innych – na ��danie studenta, cz�sto za 
dodatkow� opłat�. Na konferencji w Berlinie ministrowie podj�li zobowi�zanie, �e od 2005 r. 
we wszystkich krajach uczestnicz�cych w Procesie Bolo�skim suplement do dyplomu b�dzie 
nieodpłatnie wydawany ka�demu absolwentowi studiów wy�szych. W niektórych krajach 
postulat ten został wdro�ony jeszcze przed 2005 r., du�a grupa krajów przewiduje 
zako�czenie procesu wdra�ania w 2005 r. W kilku krajach wyst�puj� przej�ciowe trudno�ci w 
realizacji przyj�tych zobowi�za�. 
 
Jednym z istotnych problemów zwi�zanych z suplementem do dyplomu, dotycz�cym całego 
Europejskiego Obszaru szkolnictwa Wy�szego, jest dostosowanie jego formatu do opisu 
programów studiów realizowanych w wi�cej ni� jednym kraju, ko�cz�cych si� wspólnym 
dyplomem (joint degree programmes).   
 
Pocz�wszy od 2004 r. Komisja Europejska przyznaje na okres 3 lat uczelniom wydaj�cym 
nieodpłatnie suplement do dyplomu wszystkim swoim absolwentom specjalny certyfikat - DS 
Label [18]. 
 
Suplement do dyplomu jest jednym z elementów promowanego przez Komisje Europejsk� i 
zatwierdzonego przez Parlament Europejski systemu EUROPASS. EUROPASS jest pakietem 
osobistych dokumentów, zawieraj�cym wszechstronny opis zdobytych w ró�ny sposób 
kwalifikacji, pomy�lanym jako narz�dzie, którym posługiwa� si� b�d� obywatele krajów 
europejskich przy poszukiwaniu pracy, czy te� mo�liwo�ci dalszego kształcenia si� w 
obszarze Europy [32]. 
 
Definiowanie kwalifikacji (dyplomów) 
 
Zwi�kszenie czytelno�ci i porównywalno�ci stopni (dyplomów) nast�puje nie tylko w wyniku 
wprowadzenia suplementu do dyplomu, lecz równie� wskutek „definiowania dyplomu” nie 
przez opis „wej�cia” (spojrzenie z punktu widzenia wykładowcy – czego b�dziemy uczyli), 
lecz przez opis „wyj�cia” (spojrzenie z punktu widzenia studenta – co absolwent b�dzie 
umiał). Inaczej mówi�c, chodzi o to, aby dyplom odpowiadał nie tyle okre�lonym 
„standardom nauczania”, ile okre�lonym „standardom kwalifikacji absolwenta”. 
 
Dlatego jednym z najpilniejszych zada� w Procesie Bolo�skim jest zdefiniowanie ramowej 
struktury kwalifikacji (qualification framework) w poszczególnych krajach. Kwalifikacje s� w 
tym kontek�cie rozumiane najcz��ciej jako „kwalifikacje formalne”, tzn. tytuły, stopnie i 
odpowiadaj�ce im dyplomy lub inne �wiadectwa, wydawane po zako�czeniu pewnego etapu 
kształcenia, po�wiadczaj�ce osi�gni�cie okre�lonych efektów.  
 
Ka�dy z elementów ramowej struktury kwalifikacji (ka�dy typ dyplomu lub innego 
dokumentu potwierdzaj�cego uzyskanie odpowiednich kwalifikacji) powinien by� 
scharakteryzowany przez [33,34]:  
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- poziom, mierzony nakładem pracy studenta, wyra�onym w punktach ECTS, 
- profil, okre�laj�cy charakter uzyskanych kwalifikacji (np. profil zawodowy, profil 

akademicki) lub te� specyficzny obszar nauczania (np. profil humanistyczny, profil 
techniczny), 

- efekty kształcenia (learning outcomes, competences), okre�laj�ce zakres wiedzy i 
umiej�tno�ci posiadanych przez absolwenta (knowledge, skills), a tak�e charakteryzuj�ce 
jego postawy. 

W ramach danego poziomu kwalifikacji (np. odpowiadaj�cego uko�czeniu studiów I stopnia) 
elementy struktury („definicje dyplomów”) mog� si� zatem ró�ni� profilem i oczekiwanymi 
efektami kształcenia. Jest to zrozumiałe ze wzgl�du na konieczno�� dostosowania kwalifikacji 
absolwentów uczelni do zró�nicowanych potrzeb rynku.  
 
Ramowa struktura kwalifikacji przyj�ta w danym kraju okre�la mo�liwe kwalifikacje 
formalne i ich pozycj� wzgl�dem trzech głównych poziomów kształcenia (odpowiadaj�cych 
uko�czeniu studiów I, II i III stopnia), wzajemne powi�zania i relacje poszczególnych 
kwalifikacji, a w szczególno�ci okre�la, o jakie inne kwalifikacje mo�e si� ubiega� posiadacz 
danej kwalifikacji. 
 
Opracowana w ka�dym z krajów ramowa struktura kwalifikacji powinna pozostawa� w 
zgodzie ze struktur� kwalifikacji przyj�t� dla całego Europejskiego Obszaru Szkolnictwa 
Wy�szego (Overarching Qualification Framework for the EHEA). Na konferencji w Bergen 
ministrowie zdecydowali, �e europejska ramowa struktura kwalifikacji powinna by� ogólna i 
oparta na 3-stopniowej strukturze studiów (studia I, II i III stopnia), z ewentualnym 
dodatkowym krótszym cyklem w ramach studiów I stopnia. Poszczególne cykle studiów 
(poziomy kwalifikacji) s� w niej okre�lone poprzez wyra�ony w punktach ECTS nakład pracy 
studenta oraz oczekiwane efekty kształcenia, opisane przez odpowiednie wska�niki 
(deskryptory). Przyj�to tak�e, �e wykorzystane zostan� do tego celu wska�niki znane pod 
nazw� Dublin Descriptors4 [34]. 
 
Obecnie tylko kilka krajów europejskich (Anglia, Szkocja, Irlandia, Dania, W�gry) ma 
opracowane ramowe struktury kwalifikacji. Struktury te maj� ró�n� liczb� poziomów „w 
obr�bie” studiów I stopnia (od 2 do 4) i po jednym poziomie odpowiadaj�cym uko�czeniu 
studiów II i III stopnia. Je�li w ramach danego poziomu wyró�niane s� profile, ł�czna liczba 
elementów struktury jest wi�ksza ni� liczba poziomów; tak jest np. w Irlandii (7 elementów 
struktury) i w Danii (8 elementów struktury). 
 
W wielu krajach trwaj� obecnie prace nad zdefiniowaniem ramowej struktury kwalifikacji. 
Bior� w nich udział przedstawiciele ró�nych �rodowisk, m.in. pracodawcy. Prace przebiegaj� 
jednak do�� wolno. W istocie, problem jest skomplikowany, a jego rozwi�zanie wymaga w 
wielu przypadkach zmiany sposobu my�lenia o standardach kształcenia i programach 
studiów. Niezb�dne jest my�lenie w kategoriach efektów kształcenia, a nie „minimów 
programowych”. Zło�ono�� problemu spot�gowała dodatkowo inicjatywa Komisji 
Europejskiej opracowania ramowej struktury kwalifikacji dla kształcenia ustawicznego 

                                                           
4 Grupa ekspertów działaj�ca pod nazw� Joint Quality Initiative podj�ła prób� zdefiniowania 
wymaganych efektów kształcenia zwi�zanych z dyplomami bachelor i master niezale�nie od 
kierunku studiów – wynik tych prac znany jest pod nazw� BaMa Descriptors lub Dublin 
Descriptors; wska�niki te zostały nast�pnie rozszerzone i obejmuj� obecnie tak�e III stopie� 
studiów.  
 



 22 

(European Qualifications Framework for Lifelong Learning) [35], nie we wszystkich 
punktach zgodna z ustaleniami przyj�tymi w ramach Procesu Bolo�skiego.  
 
Definiowanie wymaga� dotycz�cych programów studiów 
 
Podej�cie polegaj�ce na my�leniu w kategoriach efektów kształcenia przyj�to w ramach 
du�ego projektu pilotuj�cego Tuning Educational Structures in Europe, finansowanego ze 
�rodków Komisji Europejskiej (program Socrates) [36]. Faza I projektu, realizowana w latach 
2000-2002, obejmowała uczelnie z krajów UE i EFTA; faza II, realizowana w latach 2003-
2004, obejmowała tak�e uczelnie z krajów maj�cych w chwili rozpocz�cia projektu status 
krajów wst�puj�cych do Unii. Celem projektu, nazywanego cz�sto w skrócie Tuning, w 
którym uczestniczyło 135 uczelni, było zdefiniowanie wymaga� ogólnych zwi�zanych z 
dyplomami uko�czenia studiów I i II stopnia oraz wymaga� zwi�zanych ze studiami na 9 
wybranych „kierunkach”: biznes, pedagogika, geologia, historia, matematyka, chemia, fizyka, 
piel�gniarstwo i europeistyka (dwa ostatnie kierunki dodano w fazie II). Chodziło przy tym 
przede wszystkim o ustalenie zakresu wiedzy i umiej�tno�ci ogólnych oraz zwi�zanych z 
konkretnym „kierunkiem” studiów, nie za� o definicj� „minimów programowych”.  
 
Kwestia „minimów programowych” i ich wykorzystania do definiowana wymaga� 
zwi�zanych z okre�lonym dyplomem była i jest przedmiotem o�ywionej debaty na forum 
europejskim. Na sesji zamykaj�cej Konwencj� Uczelni Europejskich w Grazu, podczas 
prezentacji podsumowuj�cej dyskusj� postawiono nawet tez�, �e �adne regulacje dotycz�ce 
„minimów programowych” nie powinny by� wprowadzane ani na poziomie poszczególnych 
pa�stw ani na poziomie Europy (States or EU should not impose core curricula by means of 
legal instruments or in any other way) [37]. 
 
Warto tak�e zauwa�y�, �e w przypadku gdy ramowa struktura kwalifikacji ró�nicuje 
kwalifikacje na danym poziomie ze wzgl�du na profil (profil akademicki, profil zawodowy), 
traci sens koncepcja definiowania wymaga� dotycz�cych programów studiów w formie 
„standardów kształcenia na kierunku”, gdy� standardy takie w oczywisty sposób musiałyby 
by� zale�ne tak�e od profilu kształcenia. 
 
W projekcie Tuning nie ograniczono si� do sformułowaniu wymaga� zwi�zanych z 
uzyskaniem dyplomu, lecz zaproponowano równie� metodyk� tworzenia programu studiów 
opart� na okre�lonych w tych wymaganiach efektach kształcenia. 
 
Przy tradycyjnym podej�ciu do opracowywania programu studiów (planu studiów i 
programów nauczania) punktem wyj�cia s� wymagania programowe, zdefiniowane w 
kategoriach „minimum programowego” oraz ł�cznej liczby godzin zaj��. Takie podej�cie 
owocuje ró�nymi efektami kształcenia w ró�nych uczelniach, co wynika nie tylko z ró�nic w 
zawarto�ci tre�ciowej programów studiów (b�d�cych konsekwencj� zró�nicowania misji 
uczelni, ich zasobów, kadry, itp.), ale tak�e z ró�nic w stosowanych technikach nauczania.  
 
Metodyka tworzenia programów studiów zaproponowana w ramach projektu Tuning zakłada, 
�e punktem wyj�cia s� efekty kształcenia. Na tej podstawie ka�da uczelnia tworzy swój 
„autorski” program studiów i dobiera odpowiednie techniki nauczania. Programy opracowane 
w ró�nych uczelniach mog� si� ró�ni� bardzo znacznie, lecz ich realizacja prowadzi do 
osi�gni�cia podobnych celów, okre�lonych przez definicj� „wyj�cia”, tzn. efektów 
kształcenia. Takie podej�cie z jednej strony stwarza szerokie mo�liwo�ci eksperymentowania 
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i wdra�ania nowatorskich koncepcji dydaktycznych, a z drugiej strony – gwarantuje po��dany 
efekt ko�cowy, tzn. „łatwo czytelne” i porównywalne kwalifikacje absolwenta.  
 
Ró�nic� mi�dzy tradycyjn� metodyk� opracowywania programów studiów a podej�ciem 
zaproponowanym w ramach projektu Tuning zilustrowano na rys. 7. 
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Rys. 7. Definiowanie programów kształcenia 
 
 
Uznawalno�� wykształcenia 
 
Z postulatem wprowadzenia systemu „łatwo czytelnych” i porównywalnych stopni 
(dyplomów) wi��e si� kwestia uznawalno�ci wykształcenia (dyplomu) uzyskanego w innym 
kraju, czy te� szerzej – uznawalno�ci kwalifikacji. Nale�y odró�ni� dwa rodzaje uznawalno�ci 
wykształcenia: 
- uznawalno�� do celów akademickich (prawo do dalszego kształcenia), 
- uznawalno�� do celów zawodowych (prawo do wykonywania zawodu). 
 
Automatyczn� uznawalno�� wykształcenia do celów akademickich gwarantuj� dwustronne i 
wielostronne porozumienia mi�dzynarodowe zawarte mi�dzy niektórymi krajami. Liczba 
takich porozumie� jest jednak ograniczona i nie rozwi�zuj� one problemu w skali 
europejskiej. 
 
Prób� kompleksowego rozwi�zania kwestii uznawalno�ci wykształcenia dla całego obszaru 
Europy stanowi Konwencja Lizbo�ska z 1997 r. [38], ratyfikowana przez wi�kszo�� krajów 
uczestnicz�cych w Procesie Bolo�skim (wg danych z kwietnia 2005 r. Konwencj� 
ratyfikowało 36 pa�stw). Jako podstawow� zasad� przyj�to w niej, �e - z punktu widzenia 
dost�pu do dalszych etapów studiów i legitymowania si� uzyskanymi stopniami (tytułami) - 
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porównywalne kwalifikacje formalne uzyskane w ka�dym innym kraju, który ratyfikował 
Konwencj�, powinny by� uznawane, je�li nie ma ku temu wyra�nych przeciwwskaza�. 
Koordynatorem odpowiednich procedur jest sie� krajowych o�rodków zajmuj�cych si� 
uznawalno�ci� wykształcenia (ENIC/NARIC network) [39]. W Polsce funkcj� o�rodka 
ENIC/NARIC pełni podległe ministerstwu Biuro Uznawalno�ci Wykształcenia i Wymiany 
Mi�dzynarodowej.  
 
Sie� o�rodków ERIC/NARIC koordynuje działania zmierzaj�ce do rozwi�zania m.in. 
nast�puj�cych problemów: 
- opracowanie zasad uznawalno�ci programów studiów prowadzonych wspólnie przez 

uczelnie z ró�nych krajów; wst�pny dokument w tej kwestii, opublikowany w maju 2003 
r. [40], został w czerwcu 2004 r. doł�czony do Konwencji Lizbo�skiej jako pomocniczy 
dokument pod nazw� Recommendation on the Recognition of Joint Degrees;  

- opracowanie procedur uznawalno�ci opartych na badaniu efektów kształcenia, 
- opracowanie procedur uznawalno�ci efektów kształcenia ustawicznego, 
- okre�lenie zasad współdziałania z ciałami akredytuj�cymi. 
 
Postulat podj�cia działa� zmierzaj�cych do rozwi�zania problemów zwi�zanych z 
uznawalno�ci� wykształcenia stanowi w powszechnej opinii jedno z najwa�niejszych zada� 
na drodze do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego. Zdaniem eksperta 
Komisji Europejskiej, G. Hauga, plan minimum w tym zakresie powinien przewidywa� 
zawarcie do 2010 r. ogólnoeuropejskiego porozumienia, którego charakter mógłby by� 
zbli�ony do Washington Accord [41]. Przypomnijmy, �e Washington Accord jest podpisanym 
w 1989 r. przez 6 krajów angielskoj�zycznych porozumieniem o wzajemnym uznawaniu 
dyplomów uko�czenia studiów technicznych (do celów akademickich), do którego 
przyst�piły pó�niej kolejne 3 kraje [42]. 
 
Konwencja Lizbo�ska nie dotyczy uznawalno�ci wykształcenia z punktu widzenia prawa 
wykonywania zawodu. W tym zakresie wiele zale�y od kierunku studiów i zwi�zanego z nim 
zawodu. Dla niektórych zawodów, np. zawodu lekarza czy piel�gniarki, sformułowane 
zostały specjalne dyrektywy Unii Europejskiej (tzw. dyrektywy sektorowe), a w �lad za tym 
dokonano w istocie standaryzacji procesu kształcenia w całym obszarze Unii. W przypadku 
tzw. zawodów regulowanych, których zbiór okre�laj� regulacje prawne poszczególnych 
krajów (w wi�kszo�ci krajów zawodem regulowanym jest np. in�ynier, nauczyciel, adwokat), 
dopuszczenie do „samodzielnego” wykonywania zawodu wymaga - obok uko�czenia 
odpowiednich studiów - tak�e dodatkowych kwalifikacji, np. praktyki zawodowej. Kwestie te 
s� cz�sto regulowane przez krajowe stowarzyszenia zawodowe; stowarzyszenia takie wydaj� 
tak�e odpowiednie dokumenty potwierdzaj�ce prawo do wykonywania zawodu (rys. 8). 
Regulacje dotycz�ce uznawalno�ci wykształcenia do celów zawodowych w krajach Unii 
Europejskiej powinny by� zgodne z obowi�zuj�cymi dyrektywami Unii Europejskiej 
dotycz�cymi tej kwestii oraz zaleceniami mi�dzynarodowych stowarzysze� zawodowych, np. 
w przypadku zawodu in�yniera – stowarzyszenia FEANI (Fédération Européenne 
d'Associations Nationales d'Ingénieurs - European Federation of National Engineering 
Associations). 
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Rys. 8. Uznawalno�� wykształcenia do celów zawodowych w zawodach regulowanych 
 

 
3.5. Współdziałanie w zakresie zapewniania jako�ci kształcenia 
 
Zapewnienie wysokiej jako�ci kształcenia stanowi jeden z filarów Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wy�szego, a współdziałanie na forum europejskim w tym zakresie jest obecnie 
jednym z priorytetowych celów, co podkre�lono m.in. w komunikacie z konferencji w 
Berlinie w 2003 r. [6]. Ministrowie podj�li wówczas zobowi�zanie, �e do 2005 r. w ka�dym z 
krajów stworzony zostanie system zapewniania jako�ci, w którym: 
- istnieje dobrze zdefiniowany zakres kompetencji wszystkich zaanga�owanych instytucji, 
- dokonywana jest - z udziałem studentów - ocena (wewn�trzna i zewn�trzna) programów 

studiów lub instytucji, a jej wyniki s� publikowane, 
- funkcjonuje system akredytacji lub podobne procedury, 
- przewidziany jest udział ekspertów zagranicznych oraz realizacja innych form współpracy 

mi�dzynarodowej. 
Cele te zostały w znacznej mierze osi�gni�te; najwi�cej problemów zwi�zanych jest z 
udziałem studentów i ekspertów zagranicznych [7].  
 
Ministrowie zebrani w Berlinie powierzyli zadanie przygotowania propozycji 
skoordynowania systemów zapewnienia jako�ci kształcenia w Europie sieci ENQA 
(European Network for Quality Assurance in Higher Education)5, we współpracy z EUA, 
EURASHE i ESIB6 [6]. 
 
Nale�y podkre�li�, �e jakakolwiek koordynacja przedsi�wzi�� realizowanych przez działaj�ce 
w poszczególnych krajach europejskich agencje jest niezwykle trudna ze wzgl�du na ró�ne 
funkcje tych ciał, zwi�zane z ró�nymi sposobami podej�cia do oceny jako�ci kształcenia w 
ró�nych krajach. 
 

                                                           
5 Utworzona w 2000 r. European Network for Quality Assurance (in Higher Education), 
b�d�ca sieci� działaj�cych w poszczególnych krajach europejskich agencji zajmuj�cych si� 
zagadnieniami jako�ci kształcenia, w listopadzie 2004 r. została przekształcona w European 
Association for Quality Assurance in Higher Education, zachowuj�c jednak skrót swojej 
pierwotnej nazwy – ENQA. 
6 W dokumentach mi�dzynarodowych dotycz�cych jako�ci kształcenia grupa tych czterech 
organizacji (ENQA, EUA, EURASHE, ESIB) jest cz�sto okre�lana w jako E4. 
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Ró�nice w podej�ciu do oceny jako�ci kształcenia zwi�zane s� z celem oceny. Celem tym 
mo�e by�: 
- ewaluacja, tzn. analiza poł�czona z syntetycznym przedstawieniem wniosków, 

obejmuj�cych w szczególno�ci list� dostrze�onych mankamentów oraz zalecenia działa� 
prowadz�cych do ich usuni�cia, 

- akredytacja, tzn. stwierdzenie zgodno�ci (lub niezgodno�ci) sposobu działania podmiotu z 
uzgodnionymi standardami (wynik akredytacji ma charakter binarny: 
udzielenie/nieudzielenie akredytacji, przy czym akredytacja mo�e by� udzielona 
warunkowo). 

Ocena (słu��ca akredytacji lub ewaluacji) mo�e mie� form� oceny programu (kierunku) 
studiów, a �ci�lej oceny procesu kształcenia w ramach programu (kierunku), albo oceny 
instytucji lub jej jednostki. Procedura oceny programu studiów (a w niektórych przypadkach, 
tak�e instytucji) mo�e mie� form�: 
- oceny oferty (ex ante), podczas której badane jest „wej�cie”, tzn. w szczególno�ci zasoby 

(kadrowe, lokalowe, ...) oraz plany studiów i programy nauczania; w przypadku 
akredytacji ocena oparta jest na standardach minimalnych i odpowiada udzielaniu licencji 
(koncesji) na prowadzenie usług edukacyjnych; 

- oceny realizacji (ex post), podczas której badane jest „wej�cie”, „proces” i „wyj�cie”, 
m.in. na podstawie opinii studentów, absolwentów i pracodawców. 

 
Ró�nice w podej�ciu do oceny jako�ci kształcenia w poszczególnych krajach s� tak�e efektem 
wyst�powania ró�nych modeli podporz�dkowania krajowych agencji zajmuj�cych si� 
sprawowaniem nadzoru nad jako�ci� studiów. Mog� one podlega� ministrowi 
odpowiedzialnemu za sprawy szkolnictwa wy�szego lub bezpo�rednio rz�dowi lub 
parlamentowi, mog� by� „własno�ci�” stowarzyszenia uczelni, mog� by� tak�e tworzone 
przez stowarzyszenia zawodowe.  
 
Idea skoordynowania systemów zapewnienia jako�ci kształcenia w Europejskim Obszarze 
Szkolnictwa Wy�szego nie oznacza ustanowienia ogólnoeuropejskiego systemu oceny jako�ci 
kształcenia (ewaluacji lub akredytacji) oraz powołania organu posiadaj�cego kompetencje 
europejskiej komisji ds. jako�ci, oceniaj�cej uczelnie we wszystkich krajach. Chodzi raczej o 
współprac� i doprowadzenie do uwspólnienia niektórych zasadniczych procedur. 
 
W przyj�tym w  Bergen dokumencie Standards and Guidelines for Quality Assurance in the 
European Higher Education Area [43], opracowanym przez ENQA, zaproponowano system 
meta-akredytacji, tzn. akredytacji (na poziomie europejskim) ciał spełniaj�cych funkcje oceny 
jako�ci kształcenia w poszczególnych krajach i – w konsekwencji – honorowania w całej 
Europie decyzji wydawanych przez takie ciała (rys. 9). Zaproponowano koncepcj� utworzenia 
rejestru agencji uznawanych w Europie (European Register of Quality Assurance Agencies) 
oraz instytucji utrzymuj�cej ten rejestr (European Register Committee), tzn. akredytuj�cej – w 
oparciu o zasad� peer review - „wła�ciwe” instytucje akredytuj�ce. Uczelnia mogłaby poda� 
si� akredytacji przez dowoln� agencj� – krajow� lub zagraniczn� - znajduj�c� si� w rejestrze. 
Kwestia ewentualnych ogranicze�, nakładanych przez poszczególne pa�stwa w zakresie 
uznawalno�ci tak uzyskanej akredytacji, jest jednak przedmiotem kontrowersji. Temat jest 
nadal dyskutowany, m.in. na forum najwy�szych organów Unii Europejskiej - Europejski 
Komitet Ekonomiczno-Społeczny sformułował stanowisko dotycz�ce zalece� w sprawie 
dalszej europejskiej współpracy w zakresie zapewniania jako�ci kształcenia w szkolnictwie 
wy�szym, przygotowywanych przez Rad� i Parlament Europejski. 
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W zaakceptowanym w Bergen dokumencie ENQA zawarte s� tak�e standardy i wytyczne 
dotycz�ce: 
- wewn�trznego systemu zapewniania jako�ci w uczelni, 
- zewn�trznego systemu oceny jako�ci programów lub instytucji, 
- agencji akredytacyjnych. 
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Rys. 9. Ocena jako�ci kształcenia w uczelniach europejskich 
 
 
Jakkolwiek pozycja ENQA jako głównego koordynatora procesu tworzenia europejskiego 
systemu zapewniania jako�ci kształcenia wydaje si� niezagro�ona, podejmowane s� te� inne 
inicjatywy współdziałania na forum europejskim w zakresie zapewniania jako�ci kształcenia. 
W czerwcu 2003 r. utworzono European Consortium for Accreditation (ECA), zło�one z 13 
organizacji akredytuj�cych z 8 krajów europejskich, w tym Niemiec, Holandii, Szwajcarii i 
Hiszpanii [21]. Konsorcjum – zgodnie z intencj� jego twórców - ma si� zajmowa� 
koordynacj� procedur akredytacyjnych w tych krajach, gdzie system akredytacji został ju� 
przyj�ty, pozostawiaj�c ENQA koordynacj� i debat� nad przyszło�ci� ogólnoeuropejskiego 
systemu zapewniania jako�ci, równie� w tych krajach, gdzie dominuj� procedury o 
charakterze ewaluacji. Przy takim zało�eniu powstanie ECA nie powinno utrudni� procesów 
integracyjnych w obszarze jako�ci kształcenia, zwłaszcza �e cz��� członków ECA jest 
jednocze�nie członkami ENQA.  
 
Rozwi�zania wymaga natomiast problem wł�czenia do „europejskiej platformy 
porozumienia” w sprawach akredytacji – obok instytucji zajmuj�cych si� akredytacj� w 
konkretnym kraju - mi�dzynarodowych systemów akredytacji i ewaluacji, zwi�zanych z 
konkretnym obszarem studiów. Systemy takie istniej� b�d� s� tworzone np. dla studiów w 
zakresie zarz�dzania (EQUIS) [44], studiów technicznych (EUR-ACE) [45], czy studiów 
chemicznych (Chemistry Eurobachelor) [46]. 
 
Szybki post�p w tworzeniu „europejskiej platformy porozumienia” w sprawach jako�ci 
kształcenia jest istotny, poniewa� - wobec odległej perspektywy akredytacji „europejskiej” - 
uczelnie w niektórych krajach (np. w Turcji) korzystaj� coraz cz��ciej z usług agencji 
akredytacyjnych działaj�cych w Stanach Zjednoczonych.  
 
Inny problem zwi�zany z funkcjonowaniem systemów akredytacji wynika z tradycji 
dokonywania w procesie akredytacji oceny oferty („wej�cia”). Podej�cie takie rodzi szereg 
problemów wynikaj�cych ze zmian w modelu studiów i w formach kształcenia: 
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- w warunkach istnienia „długich” i „krótkich” studiów magisterskich (studiów jednolitych 
oraz studiów II stopnia) niezb�dne jest zró�nicowanie wymaga� dla obu rodzajów 
studiów (��danie spełnienia przez studenta studiów II stopnia wszystkich wymaga� 
studiów I stopnia na danym kierunku byłoby całkowicie sprzeczne z promowan� w 
Procesie Bolo�skim ide� kształcenia interdyscyplinarnego i mobilno�ci pionowej);  

- kryteria oparte na liczbie godzin zaj�� s� mało przydatne do oceny programów studiów, 
zwłaszcza studiów realizowanych w formie kształcenia „na odległo��”; 

- kryteria zwi�zane z zasobami s� mało przydatne do oceny programów studiów 
prowadzonych wspólnie przez uczelnie z ró�nych krajów. 

Ponadto, mo�na postawi� tez� (sformułowano j� w trakcie dyskusj� panelowej po�wi�conej 
akredytacji, jaka odbyła si� podczas dorocznej konferencji SEFI w 2003 r.), �e tradycyjne 
podej�cie do akredytacji mo�e stanowi� czynnik ograniczaj�cy innowacyjno�� w organizacji 
studiów i programach nauczania. Wynika to st�d, �e uczelnie – zamiast wdra�a� nowatorskie 
rozwi�zania - w obawie o wynik akredytacji wol� pod��a� utartymi �cie�kami. 
 
Z tych powodów procedury ewaluacji i akredytacji s� coraz cz��ciej oparte na badaniu 
efektów kształcenia - „wyj�cia”, a nie „wej�cia” (skuteczno�ci „uczenia si�”, a nie 
„nauczania”). W procedurze akredytacji sprawdza si�, m.in. poprzez analiz� prac studenckich 
(ocenionych prac egzaminacyjnych, prac domowych, projektów, prac dyplomowych), a tak�e 
zarejestrowanych na ta�mie wideo egzaminów dyplomowych, czy uko�czenie studiów 
gwarantuje osi�gni�cie zamierzonych efektów kształcenia, odpowiadaj�cych uzyskiwanemu 
dyplomowi. Takie podej�cie stosowane jest m.in. przy akredytacji programów kształcenia 
in�ynierów w Stanach Zjednoczonych (zgodnie z kryteriami ABET 2000 [47]), gdzie w 
pracach ciał akredytacyjnych coraz cz��ciej bior� udział osoby spoza �rodowiska 
akademickiego, a przede wszystkim przedstawiciele pracodawców. Znajduje ono tak�e 
poparcie w Europie – zwłaszcza w kr�gach pracodawców zwi�zanych z przemysłem [48].  
 
3.6. Rozwój kształcenia ustawicznego 
 
Kształcenie ustawiczne (life long learning) i jego znaczenie dla rozwoju Europejskiego 
Obszaru Szkolnictwa Wy�szego były jednym z wiod�cych tematów Komunikatu Praskiego. 
Dwa lata pó�niej, w Komunikacie Berli�skim ministrowie podkre�lili konieczno�� 
zwi�kszenia udziału kształcenia na poziomie wy�szym w ogólnej strategii rozwoju 
kształcenia ustawicznego. Kształcenie ustawiczne jest jedn� z form zwi�kszania dost�pu do 
edukacji na poziomie wy�szym i wyrównywania szans w tym zakresie. 
 
Kształcenie ustawiczne powinno sta� si� integraln� cz��ci� działalno�ci uczelni, jego 
znaczenie b�dzie bowiem rosło wraz w post�puj�cymi procesami demograficznymi. Wobec 
zmniejszaj�cej si� populacji młodzie�y, uczelnie stan� ju� wkrótce wobec alternatywy: 
rozwój oferty edukacyjnej dla dorosłych albo redukcja zakresu działalno�ci (w tym 
zatrudnienia).  
 
W uczelniach zachodnioeuropejskich kształcenie ustawiczne, obejmuj�ce m.in. ró�ne formy 
doskonalenia kwalifikacji zawodowych, zaj�ło ju� istotn� pozycj�. Programy doskonalenia 
zawodowego s� opracowywane i prowadzone wspólnie z firmami; 49% uczelni europejskich, 
głównie w krajach skandynawskich, W. Brytanii i Francji, oferuje takie wła�nie formy 
kształcenia [15]. 
 
Szczególnie trudnym, do pewnego stopnia ignorowanym dotychczas w Procesie Bolo�skim, 
lecz ostatnio coraz cz��ciej podnoszonym problemem zwi�zanym z kształceniem 
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ustawicznym jest uznawalno�� tego typu wykształcenia, a raczej jego efektów, osi�gni�tych 
tak�e w procesie niesformalizowanego samokształcenia, zwi�zanego najcz��ciej z 
wykonywan� prac� zawodow� (accrediattion of prior learning – APL, accrediattion of prior 
experiential learning – APEL) [16]. 
 
3.7. Kształcenie interdyscyplinarne 
 
Rozwi�zywanie wielu istotnych problemów wymaga dzi� podej�cia interdyscyplinarnego. 
Przygotowanie kadr zdolnych do uporania si� z tego typu problemami jest obowi�zkiem szkół 
wy�szych. Wywi�zanie si� z tego obowi�zku oznacza konieczno�� kształcenia 
interdyscyplinarnego oraz prowadzenia bada� o charakterze interdyscyplinarnym. Realizacji 
tych zada� nie sprzyjaj� jednak istniej�ce rozwi�zania prawne i organizacyjne, a zwłaszcza 
�ci�le zdefiniowane w wielu krajach obszary (kierunki) studiów i dyscypliny naukowe. 
Powa�n� przeszkod� w kształceniu interdyscyplinarnym, które mogłoby by� realizowane 
dzi�ki mobilno�ci pionowej, jest przyj�ta w niektórych krajach zasada, �e prawo do 
podejmowania studiów II stopnia przysługuje jedynie tym absolwentom studiów I stopnia, 
którzy uko�czyli studia w tym samym lub zbli�onym obszarze (kierunku). Mo�liwo�� 
prowadzenia bada� interdyscyplinarnych ograniczaj� tak�e cz�sto mało elastyczne struktury 
organizacyjne uczelni.  
 
W tych warunkach uczelnie i ich jednostki próbuj�ce wyłama� si� poza „standardy” trac� 
energi� i �rodki na zmaganie si� z ograniczeniami prawnymi i barierami biurokratycznymi, a 
osoby działaj�ce na polu interdyscyplinarnym – zarówno naukowcy, jak i studenci - ponosz� 
cz�sto negatywne konsekwencje wychodzenia poza „obowi�zuj�ce standardy”. Tak�e 
problemy z akredytacj� programów interdyscyplinarnych zniech�caj� do podejmowania 
inicjatyw w zakresie wprowadzania „niestandardowych” programów studiów [16]. 
 
Komisja Europejska upatruje jedn� z przyczyn wzgl�dnej słabo�ci uniwersytetów 
europejskich w małym zró�nicowaniu oferty dydaktycznej – w tendencji do prowadzenia 
studiów w tradycyjnych kierunkach (monodisciplinary programmes), przy u�yciu 
tradycyjnych metod nauczania [11]. Mo�na wi�c przypuszcza�, �e - tak�e w wyniku presji ze 
strony studentów i kandydatów na studia, dostrzegaj�cych korzy�ci wynikaj�ce z kształcenia 
interdyscyplinarnego - wymuszone zostan� w wielu krajach niezb�dne zmiany legislacyjne, 
jak równie� odpowiednie decyzje i działania na poziomie poszczególnych uczelni. Mo�na ju� 
zaobserwowa� korzystne zmiany w tym zakresie – uczelnie wprowadzaj� coraz wi�cej 
programów interdyscyplinarnych – zwłaszcza na poziomie studiów II i III stopnia [16]. 
 
3.8. Zwi�zek kształcenia i bada� naukowych  
 
Proces Bolo�ski był pocz�tkowo traktowany jako przedsi�wzi�cie maj�ce jedynie po�redni 
zwi�zek z badaniami naukowymi. Jednak�e zmiany zachodz�ce w „otoczeniu politycznym” 
spowodowały, �e w Komunikacie Berli�skim ministrowie podj�li temat bada� naukowych, 
sygnalizuj�c potrzeb� rozpatrywania Procesu Bolo�skiego tak�e w kontek�cie zmian 
zachodz�cych w Europie w tym obszarze. 
 
Relacje mi�dzy badaniami naukowymi i kształceniem s� od dawna przedmiotem 
zainteresowania �rodowiska akademickiego. Były one m.in. głównym tematem konferencji 
The Role of the Universities in the European Research Area, zorganizowanej przez EUA w 
marcu 2003 r. W uzasadnieniu tezy o nierozerwalnym zwi�zku kształcenia i bada� 
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naukowych – kwestionowanej niekiedy w gremiach politycznych, decyduj�cych o 
finansowaniu szkolnictwa wy�szego - uczestnicy konferencji wskazali, �e: 
- badania naukowe warunkuj� nowoczesne kształcenie (maj� wpływ na tre�ci nauczania), 
- udział studentów w pracach badawczych wyrabia umiej�tno�� samodzielnego stawiania i 

rozwi�zywania problemów, co sprzyja poprawie „zatrudnialno�ci”, 
- badania naukowe stymuluj� proces tworzenia społecze�stwa opartego na wiedzy, 
- badania prowadzone na uczelni s� gwarancj� jej autonomii i wolno�ci akademickiej. 
Ze wzgl�dów ekonomicznych nie jest oczywi�cie mo�liwe, aby ka�da uczelnia prowadziła 
prace naukowe w szerokim zakresie, obejmuj�cym wszystkie dyscypliny b�d�ce przedmiotem 
jej działalno�ci dydaktycznej. Dlatego uczelnie powinny dokona� selekcji tematyki 
prowadzonych bada�; kryteria selekcyjne powinny premiowa� badania interdyscyplinarne. 
 
Celowe jest bezpo�rednie powi�zanie kształcenia i bada� naukowych ju� na studiach II 
stopnia - akademickie studia II stopnia powinny obejmowa� elementy pracy naukowej. 
Kluczowe znaczenie dla sukcesu idei Europy Wiedzy ma jednak przede wszystkim wła�ciwa 
relacja mi�dzy nauczaniem i prac� naukow�, jak równie� aktywna współpraca mi�dzy 
uczelniami na poziomie doktorskim (a tak�e podoktorskim). Stanowiło to podstawow� 
przesłank� zawartego w Komunikacie Berli�skim postulatu rozszerzenia zdefiniowanej w 
Deklaracji Bolo�skiej dwustopniowej struktury studiów i wł�czenia w ni� studiów 
doktoranckich, traktowanych jako studia III stopnia. 
 
Synergiczny zwi�zek kształcenia i bada� naukowych został tak�e wyeksponowany w 
Komunikacie z Bergen [7]. Zdaniem ministrów, jako��, konkurencyjno�� i atrakcyjno�� 
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego zale�y w znacznym stopniu od poziomu 
prowadzonych bada� naukowych i poziomu kształcenia naukowców, zwłaszcza młodych 
naukowców, kształconych w ramach studiów doktoranckich. 
 
3.9. Studia doktoranckie jako element Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego 
 
Tym, co w najwi�kszym stopniu ł�czy kształcenie i badania naukowe (Europejski Obszar 
Szkolnictwa Wy�szego z Europejsk� Przestrzeni� Badawcz�) jest kształcenie doktorantów, a 
szerzej – kształcenie młodych naukowców (rys. 10). 
 
 

European Higher Education Area)
Europejski Obszar Szkolnictwa Wy�szego
(

Europejska Przestrze� Badawcza
(European Research Area) 

KSZTAŁCENIE
MŁODYCH NAUKOWCÓW 

 
 

Rys. 10. Proces Bolo�ski w kontek�cie politycznym 
 
 
Proces kształcenia doktorantów i młodych naukowców w Europie charakteryzuje wewn�trzne 
zró�nicowanie. Ró�ne s� m.in.: 
- instytucje kształc�ce, 
- formy kształcenia (kształcenie indywidualne, studia), 
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- charakter kształcenia (ogólne, specjalistyczne) i zwi�zane z tym wymagania, 
- czas trwania procesu kształcenia (ustalony, nieustalony), 
- status młodego naukowca, 
- sposób finansowania kształcenia. 
 
Kształcenie doktorantów i młodych naukowców jest od kilku lat przedmiotem intensywnych 
studiów i analiz. Wykonywano je m.in. w zwi�zku z opracowaniem raportu Trends III, w 
ramach realizowanego w latach 2002-2003 przez UNESCO-CEPES projektu Doctoral 
Degrees and Qualifications in the Contexts of the EHEA and the ERIA [49] oraz w ramach 
projektu pilotuj�cego Doctoral Programmes in Europe, realizowanego w latach 2003-2004 
przez EUA (w projekcie tym uczestniczyło 48 uczelni, w tym 4 uczelnie polskie, wybrane 
spo�ród  143 uczelni z 32 krajów, które zgłosiły ch�� udziału w projekcie) [50]. 
 
Z przeprowadzonych bada� wynika, �e kształcenie młodych naukowców podlega obecnie 
istotnym zmianom. Mo�na zaobserwowa� m.in. nast�puj�ce tendencje: 
- „umasowienie” kształcenia na poziomie doktorskim; jest ono efektem zmian na rynku 

pracy - gospodarka oparta na wiedzy potrzebuje coraz wi�kszej liczby fachowców 
maj�cych umiej�tno�� prowadzenia bada�; 

- upowszechnienie modelu kształcenia, w którym istotnym, a czasami głównym elementem 
jest udział w zbiorowych zaj�ciach (przedmiotach prowadzonych przez uczelni�, zwykle 
rozliczanych w systemie ECTS); kształcenie tego typu jest przeznaczone przede 
wszystkim dla osób realizuj�cych karier� zawodow� poza �rodowiskiem akademickim, 
oferuje je ju� ok. 60% uniwersytetów europejskich; 

- ró�nicowanie charakteru kształcenia, w tym upowszechnienie studiów prowadz�cych do 
uzyskania doktoratu o charakterze zawodowym (professional doctorate); studia takie 
stawiaj� zwykle nieco ni�sze wymagania dotycz�ce nowatorskiego charakteru wyników 
bada�, a tematyka rozprawy (raportu) wynika najcz��ciej z do�wiadcze� zawodowych; 
tego typu programy studiów s� cz�sto tworzone i zarz�dzane przy współudziale instytucji 
gospodarczych, nosz� specjalne nazwy (New Route PhD w Wielkiej Brytanii) i prowadz� 
do uzyskania stopni o innych od tradycyjnych nazwach (Doctor of Engineering, Doctor of 
Education, Doctor of Business Administration, ...); 

- dostosowywanie programów studiów do potrzeb rynku, m.in. przez kształcenie 
umiej�tno�ci ogólnych; 

- strukturalizacja kształcenia, tzn. przej�cie z kształcenia o charakterze mocno 
zindywidualizowanym, opartym na relacji mistrz-ucze�, do modelu bardziej 
dostosowanego do wzrastaj�cej liczby kształconych; mo�e on by� realizowany w formie: 
- wydzielonego programu studiów w uczelni (jednostce) prowadz�cej inne rodzaje 

studiów, 
- wydzielonej jednostki typu graduate school w ramach uczelni,  
- wydzielonej instytucji - uczelni kształc�cej wył�cznie na poziomie graduate, cz�sto o 

charakterze mi�dzynarodowym; przykładem jest European University Institute we 
Florencji, prowadz�cy studia na poziomie doktorskim i podoktorskim w dziedzinie 
nauk społecznych; 

- internacjonalizacja; przykładowo, w Wielkiej Brytanii studenci zagraniczni stanowi� 44% 
ogółu doktorantów, we Francji – 25%; znacz�co wzrasta liczba doktoratów 
zrealizowanych w wyniku �cisłej współpracy dwóch lub wi�kszej liczby uczelni z 
ró�nych krajów, przy czym współpraca ta mo�e mie� ró�ne formy (European Doctorates, 
joint PhD degrees, co-tutelle). 
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Obserwowane zmiany, a przede wszystkim ró�nicowanie form i charakteru kształcenia na 
poziomie doktorskim, s� pozytywnie oceniane przez Komisj� Europejsk� [51]. 	rodowisko 
akademickie tak�e uznaje je za pozytywn� cech� i potencjalne �ródło przewagi 
konkurencyjnej Europy, pod warunkiem jednak, �e głównym elementem kształcenia 
pozostan� badania naukowe (training by research, not training for research), co nie wyklucza 
uwzgl�dnienia zmieniaj�cych si� potrzeb rynku pracy (pracodawców innych ni� uczelnie) 
[50].  Opinia taka została wyra�ona m.in. w podsumowaniu konferencji w Salzburgu w lutym 
2005 r., po�wi�conej przedstawieniu wyników realizacji projektu EUA Doctoral Programmes 
in Europe. Na tej�e konferencji sformułowało tak�e m.in. nast�puj�ce postulaty dotycz�ce 
kierunków rozwoju studiów doktoranckich [50]: 
- kształcenie młodych naukowców powinno sta� si� istotnym elementem strategii rozwoju 

uczelni akademickich;  
- niezb�dne s� dobrze zdefiniowane i „przezroczyste” relacje (prawa i obowi�zki) 

doktorant-opiekun-uczelnia; powinny by� one oparte na zasadach sformułowanych w 
przyj�tym przez Komisj� Europejsk� dokumencie Recommendation on the European 
Charter for Researchers and a Code of Conduct for the Recruitment of Researchers [52]; 

- celowe jest poszukiwanie i wspieranie innowacyjnych rozwi�za� – w celu zapewnienia 
kształcenia interdyscyplinarnego oraz kształcenia umiej�tno�ci ogólnych; 

- po��dane jest zwi�kszenie współpracy mi�dzynarodowej oraz mobilno�ci geograficznej, 
mi�dzydyscyplinarnej i mi�dzysektorowej. 

Realizacja tych i innych postulatów zgłaszanych przez ró�ne gremia, w tym m.in. przez 
Europejskie Stowarzyszenie Doktorantów – EURODOC, zrzeszaj�ce organizacje 
doktorantów i młodych naukowców z 21 krajów [53], wymaga zapewnienia stałego i 
adekwatnego finansowania kształcenia młodych naukowców. 
 
 
4. Proces Bolo�ski w ocenie �rodowiska akademickiego 
 
Dla dalszego przebiegu Procesu Bolo�skiego jest istotne, jak postrzegany jest jego 
dotychczasowy przebieg i jak oceniane s� jego perspektywy. Najwa�niejsza jest przy tym 
opinia �rodowiska samych uczelni. 
 
Zdecydowana wi�kszo�� szkół wy�szych widzi potrzeb� uczestniczenia w tworzeniu 
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego. Dane zebrane w 2003 r. przy opracowywaniu 
raportu Trends III wskazywały, �e ponad 2/3 rektorów uczelni europejskich uznaje 
konieczno�� szybkiego wdra�ania Procesu Bolo�skiego [15]. W wielu uczelniach został 
powołany koordynator Procesu Bolo�skiego - funkcja taka istnieje w 47% uczelni 
uniwersyteckich. O ile w�ród osób kieruj�cych uczelniami rozumienie i akceptacja idei 
harmonizacji krajowych systemów szkolnictwa wy�szego jest norm�, to w�ród ogółu 
społeczno�ci akademickiej idea ta budzi umiarkowany entuzjazm, cho� w ostatnich dwóch 
latach nast�pił w tej dziedzinie wyra�ny post�p [16]. Nadal jednak kluczowe znaczenie dla 
dalszego przebiegu procesu tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego ma 
wł�czanie si� w działania prowadz�ce do realizacji celów wytyczonych w 1999 r. w Bolonii 
jak najwi�kszej liczby nauczycieli akademickich i innych pracowników uczelni oraz 
studentów. 
 
	rodowisko akademickie, dostrzegaj�c korzy�ci zwi�zane z reformowaniem systemu studiów, 
wskazuje, �e proces ten wymaga znacznego wysiłku i zaanga�owania nauczycieli 
akademickich. Wyra�ane s� obawy, �e mo�e to doprowadzi� do - przynajmniej przej�ciowego 
- obni�enia jako�ci nauczania i spadku aktywno�ci naukowej [16]. 
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Oficjalne stanowisko studentów wobec Procesu Bolo�skiego, przedstawione przez 
porozumienie organizacji studenckich działaj�cych w krajach europejskich - ESIB, wyra�a 
generalne poparcie dla postulatów sformułowanych w Deklaracji Bolo�skiej i pó�niejszych 
dokumentach [54]. ESIB postrzega Proces Bolo�ski jako „niezwykle wa�ne narz�dzie 
integracji europejskiej” [12]. Studenci dostrzegaj� liczne zalety harmonizacji systemów 
kształcenia. Stwierdzaj� w szczególno�ci, �e system studiów dwustopniowych w powi�zaniu 
z ECTS zapewnia wi�ksz� elastyczno�� i ułatwia mobilno�� (zwłaszcza pionow�), 
rozszerzaj�c mo�liwo�ci indywidualizacji procesu zdobywania wykształcenia.  
 
Niepokój studentów wzbudza wi�c zbyt wolne wdra�anie i wybiórcze traktowanie postulatów 
Procesu Bolo�skiego w niektórych krajach. Za najbardziej „zaniedbane” studenci uwa�aj� 
socjalne aspekty tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego, a zwłaszcza brak 
działa� w zakresie zwi�kszenia dost�pno�ci studiów dla kandydatów ze wszystkich grup 
społecznych, bez wzgl�du na ich mo�liwo�ci finansowe [55]. Studenci, deklaruj�c wol� 
aktywnego udziału w Procesie Bolo�skim, wskazuj� te� na zbyt mały udział swoich 
przedstawicieli w procesach decyzyjnych na poszczególnych uczelniach i na poziomie 
ogólnokrajowym. 
 
W swoich oficjalnych dokumentach studenci odnosz� si� te� do innych tendencji 
obserwowanych we współczesnym szkolnictwie wy�szym. Zwracaj� uwag� na to, �e 
mobilno�� wirtualna, zwi�zana m.in. z ró�nymi formami kształcenia ponad granicami, 
wzbogaca mo�liwo�ci internacjonalizacji procesu kształcenia, ale nie mo�e ona w pełni 
zast�pi� mobilno�ci „fizycznej”. Przedmiotem zaniepokojenia studentów jest wł�czenie usług 
edukacyjnych (w tym szkolnictwa wy�szego) do rokowa� prowadzonych przez pa�stwa 
członkowskie 	wiatowej Organizacji Handlu (WTO) w ramach negocjacji GATS. W 
szczególno�ci, studenci odrzucaj� blisk� filozofii reprezentowanej przez WTO ide� uczelni-
fabryki i studenta-konsumenta [54]. 
 
Swoje opinie na temat Procesu Bolo�skiego wyra�aj� tak�e mi�dzynarodowe gremia 
zaanga�owane w sprawy kształcenia w okre�lonych obszarach, skupiaj�ce zarówno 
przedstawicieli �rodowiska akademickiego, jak i pracodawców. Du�� aktywno�� w tym 
zakresie wykazuj� zwłaszcza mi�dzynarodowe organizacje zajmuj�ce si� problematyk� 
kształcenia in�ynierów. Wa�nymi dokumentami wyra�aj�cymi stanowisko tego �rodowiska 
s� wspólne komunikaty CESAER (Conference of European Schools for Advanced 
Engineering Education and Research) i SEFI (Société Européenne pour la Formation des 
Ingénieurs - European Society for Engineering Education), ogłoszone przed konferencjami 
ministrów - w lutym 2003 r. [56] i w marcu 2005 r. [13]. Przy opracowaniu tych dokumentów 
wzi�to równie� pod uwag� stanowisko innych organizacji zajmuj�cych si� kształceniem w 
uczelniach technicznych, m.in. BEST, FEANI, IAESTE i E4. We wspólnych komunikatach 
CESAER i SEFI wyra�aj� poparcie dla idei Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego, 
stwierdzaj�c jednocze�nie, �e - ze wzgl�du na tradycj� i charakter kształcenia in�ynierów – 
niektóre postulaty Deklaracji Bolo�skiej powinny by� realizowane w odniesieniu do studiów 
technicznych w nieco inny sposób ni� to ma miejsce w przypadku innych dziedzin wiedzy. 
 
W ocenie ró�nych �rodowisk realizacja Procesu Bolo�skiego w wielu krajach przebiegałaby 
sprawniej, gdyby zapewniono lepsz� koordynacj� działa� podejmowanych przez ministerstwo 
z działaniami realizowanymi na poziomie uczelni, a tak�e lepsz� współprac� ró�nych 
ministerstw maj�cych wpływ na funkcjonowanie szkolnictwa wy�szego [12,15,16]. W wielu 
krajach obserwowany jest wyra�ny rozd�wi�k pomi�dzy składanymi przez ministra 
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deklaracjami o znaczeniu Procesu Bolo�skiego a realnymi działaniami wspieraj�cymi 
uczelnie w jego wdro�eniu. Jedynie w połowie krajów uczestnicz�cych w Procesie Bolo�skim 
ministerstwo w „praktyczny” sposób wspiera ten proces, przekazuj�c uczelniom specjalne 
dotacje na finansowanie przedsi�wzi�� zwi�zanych z realizacj� postulatów Deklaracji 
Bolo�skiej [16]. 
 
 
5. Proces Bolo�ski – szerszy kontekst 
 
Proces Bolo�ski staje si� powoli elementem szerszego procesu zachodz�cego w Europie, a 
b�d�cego nast�pstwem decyzji politycznych podj�tych przez Uni� Europejsk�, a �ci�lej przez 
Rad� Europejsk� (European Council), Rad� Unii Europejskiej (Council of the European 
Union) oraz Komisj� Europejsk� (rys. 11). 
 
 

Komunikat Praski

Komunikat Berli�ski

Komunikat z Bergen

Deklaracja Bolo�ska

maj 2001

wrzesie� 2003

maj 2005

czerwiec 1999

Rada Europejska, Lizbona, marzec 2000

Proces Bolo�ski Strategia Lizbo�ska

Rada UE, Komisja Europejska, luty 2002

Komisja Europejska, luty 2003

Rada Europejska, Barcelona, marzec 2002

Rada Europejska, Bruksela, marzec 2005

 2005Komisja Europejska, kwiecie�

Europa najbardziej dynamicznym i konkurencyjnym 
w skali �wiatowej obszarem gospodarki opartej na wiedzy

Detailed work programme on the follow-up of the objectives 
of education and training systems in Europe

The role of the universities in the Europe of knowledge

Europejski system edukacji w 2010 r. punktem  
w skali �wiatowej

odniesienia 

priorytet dla rozwoju wiedzy i zasobów ludzkich, 
znaczenie szkół wy�szych w tym procesie

Mobilising the brainpower of Europe: enabling universities 
to make their full contribution to the Lisbon Strategy

Do 2010 r. 3% PKB w krajach UE przeznaczane na
badania naukowe

 
 

Rys. 11. Proces Bolo�ski w kontek�cie politycznym 
 
 
Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 r. szefowie rz�dów krajów 
członkowskich Unii uznali za strategiczny cel „stworzenie w Europie najbardziej 
dynamicznej i konkurencyjnej w skali globalnej gospodarki opartej na wiedzy, zapewniaj�cej 
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zrównowa�ony rozwój, charakteryzuj�cy si� m.in. popraw� warunków zatrudnienia i 
harmoni� społeczn�”. Znaczenie edukacji w tym procesie okre�lili wyra�nie na posiedzeniu w 
Barcelonie w marcu 2002 r., formułuj�c postulat, aby europejski system kształcenia stał si� do 
2010 r. „punktem odniesienia w skali �wiatowej”, a w �lad za tym postulat zwi�kszenia do 
2010 r. nakładów na prace badawczo-rozwojowe do wymiaru 3% PKB (w 2002 r. w krajach 
Unii Europejskiej przeznaczano si� na ten cel �rednio ok. 1.9% PKB).  
 
Konsekwencj� decyzji Rady Europejskiej, okre�lanych cz�sto jako Strategia Lizbo�ska, s� 
działania Rady UE i Komisji Europejskiej. Rada UE i Komisja Europejska jeszcze w 2002 r. 
przed posiedzeniem Rady Europejskiej w Barcelonie opracowały dokument Detailed work 
programme on the follow-up of the objectives of education and training systems in Europe 
[57], okre�laj�cy zadania dla europejskiego systemu edukacji. W lutym 2003 r. Komisja 
Europejska opublikowała kolejny dokument - The role of the universities in the Europe of 
knowledge [58].  
 
Znaczenie dokumentu The role of the universities in the Europe of knowledge wynika m.in. 
st�d, �e był to pierwszy po 10-letniej przerwie dokument Komisji po�wi�cony w cało�ci 
problemom szkolnictwa wy�szego. Okre�la on miejsce i rol� szkół wy�szych w 
społecze�stwie i w nowoczesnej gospodarce, przedstawia „europejsk� wizj�” ich 
funkcjonowania, analizuje wyzwania i potencjalne zagro�enia oraz wymienia zagadnienia, 
które powinny sta� si� przedmiotem publicznej dyskusji i odpowiednich działa� wspólnoty 
europejskiej oraz poszczególnych krajów. Stawia równie� wiele istotnych pyta� dotycz�cych 
tych kluczowych kwestii. W dokumencie podj�to prób� cz��ciowej odpowiedzi na niektóre z 
tych pyta�, jednak wiele z nich pozostawiono bez komentarza. Intencj� autorów było 
zapocz�tkowanie politycznej debaty na temat roli szkół wy�szych w społecze�stwie opartym 
na wiedzy i warunków, jakie musz� by� spełnione, aby uczelnie mogły efektywnie realizowa� 
powierzone im zadania. W istocie, dokument Komisji spotkał si� z �yw� reakcj� �rodowiska 
akademickiego. Stanowisko w sprawie postawionych tez przedstawiło m.in. European 
University Association [59], a tak�e grono rektorów uczelni członkowskich KRASP, 
zebranych na Forum Akademickim we Wrocławiu w maju 2003 r. [60].  
 
W dokumencie opublikowanym w marcu 2005 r. Rada Europejska dokonała przegl�du stanu 
realizacji Strategii Lizbo�skiej, wskazuj�c na opó�nienia w realizacji postawionych celów i 
dokonuj�c redefinicji priorytetów. Za priorytetowe zadania uznano wzrost gospodarczy i 
zwi�kszenie zatrudnienia, a za drog� do realizacji tych zamierze� – rozwój wiedzy i zasobów 
ludzkich, podkre�laj�c w tym kontek�cie znaczenie szkół wy�szych [61]. W zwi�zku z 
postanowieniami Rady Europejskiej Komisja Europejska opracowała dokument Mobilising 
the brainpower of Europe: enabling universities to make their full contribution to the Lisbon 
Strategy. W dokumencie tym w sposób bezpo�redni zwraca si� do rz�dów poszczególnych 
krajów członkowskich Unii o działania (tak�e działania maj�ce konkretny wymiar 
finansowy), które ułatwiłyby uczelniom wykorzystanie ich potencjału w realizacji celów 
Strategii Lizbo�skiej [62]. 
 
Przyj�te przez Rad� Europejsk� cele strategiczne i b�d�ce konsekwencj� postanowie� Rady 
działania Komisji Europejskiej powoduj�, �e Proces Bolo�ski został „osadzony” w kontek�cie 
politycznym i w coraz wi�kszym stopniu musi by� postrzegany jako element szerszych zmian 
zachodz�cych w Europie. Warto przy tym podkre�li�, �e cho� Proces Bolo�ski obejmuje 
obecnie 45 pa�stw i si�ga daleko poza obszar Unii Europejskiej, jego cele s� zgodne z celami 
Unii. 
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Uzupełniaj�c powy�sze rozwa�ania mo�na stwierdzi�, �e proces tworzenia Europejskiego 
Obszaru Szkolnictwa Wy�szego Bolo�ski jest jednym z elementów procesu tworzenia 
szeroko rozumianej Europejskiej Przestrzeni Edukacyjnej (European Area of Education and 
Training) i jako taki pozostaje w zwi�zku z procesem tworzenia Europejskiej Przestrzeni 
Kształcenia Ustawicznego (European Area of Lifelong Learning) oraz z procesem tworzenia 
Europejskiej Przestrzeni Kształcenia Zawodowego, okre�lanym jako Copenhagen Process lub 
Bruges-Copenhagen Process [21]. Proces Bolo�ski pozostaje tak�e w silnym zwi�zku z 
procesem tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej (European Research Area). Oba te 
procesy s� kluczowymi elementami zmian maj�cych doprowadzi� do realizacji stworzonej 
przez polityków wizji Europy Wiedzy (Europe of Knowledge) (rys. 12). 
 
 

European Higher Education Area
(Proces Bolo�ski)

Bruges-Copenhagen
Process

European Area
of Lifelong Learning

Europe of Knowledge

European Area of Education and Training

European Research Area 
(Area of Research and Innovation)

 
 

Rys. 12. Proces Bolo�ski w kontek�cie wizji Europy Wiedzy 
 
 
Polityczny kontekst Procesu Bolo�skiego ma istotne konsekwencje dla modelu kształcenia w 
uczelniach akademickich. W ocenie ekspertów Komisji Europejskiej, realizacja 
sformułowanego przez szefów rz�dów krajów Unii Europejskiej postulatu zwi�kszenia do 
2010 r. nakładów na prace badawczo-rozwojowe do wymiaru 3% PKB b�dzie wymagała 
utworzenia w Europie ok. 700 000 nowych miejsc pracy zwi�zanych z badaniami naukowymi 
[63]. Znaczna cz��� tych nowych miejsc pracy zwi�zana b�dzie z badaniami w obszarze nauk 
�cisłych i nowoczesnych technologii. Tworzenie Europy Wiedzy stanowi wi�c wielk� szans� 
dla absolwentów wielu typów szkół wy�szych, ale ... absolwentów wła�ciwie 
przygotowanych. Wła�ciwe przygotowanie do pracy w sektorze badawczo-rozwojowym 
oznacza m.in. umiej�tno�� my�lenia abstrakcyjnego i systemowego oraz umiej�tno�� 
samodzielnego stawiania i rozwi�zywania problemów, zwłaszcza o charakterze 
interdyscyplinarnym. Z pewno�ci� nie słu�y takiemu przygotowaniu do�� typowy jeszcze 
model kształcenia, w którym dominuje przekazywanie wiedzy i umiej�tno�ci z zakresu w�sko 
poj�tej specjalno�ci. 
 
 
6. Proces Bolo�ski w Polsce  
 
W realizacj� Procesu Bolo�skiego zaanga�owane jest w Polsce wiele podmiotów. Tak jak w 
innych krajach, proces ten koordynowany jest przez wła�ciwe ministerstwo – obecnie 
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Ministerstwo Edukacji i Nauki, lecz zasadnicze działania zmierzaj�ce do spełnienia 
postanowie� Deklaracji Bolo�skiej i innych dokumentów podpisanych przez ministrów maj� 
miejsce przede wszystkim na uczelniach. Swój wkład w realizacj� idei tworzenia 
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego wnosi tak�e wiele instytucji i organizacji 
działaj�cych w obszarze szkolnictwa wy�szego, m.in. Rada Główna Szkolnictwa Wy�szego 
(RGSW), Pa�stwowa Komisja Akredytacyjna (PKA), Biuro Uznawalno�ci Wykształcenia i 
Wymiany Mi�dzynarodowej (BUWiWM), Narodowa Agencja Programu Socrates-Erasmus, 
Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich (KRASP), czy Parlament Studentów 
RP.  
 
Nie została dotychczas utworzona w Polsce istniej�ca w niektórych pa�stwach krajowa grupa 
kontynuacji (national follow-up group). W pa�dzierniku 2004 r. decyzj� Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu powołana została natomiast Rada ds. Procesu Bolo�skiego – ciało 
opiniodawcze i doradcze, wspomagaj�ce działania Ministra w sprawach zwi�zanych z 
Procesem Bolo�skim, zło�one m.in. z przedstawicieli ww. instytucji i organizacji.  
 
Od kilku lat działaj� w naszym kraju – podobnie jak w innych krajach - doradcy ECTS/DS, 
udzielaj�cy uczelniom konsultacji w zakresie wdra�ania niektórych postanowie� Deklaracji 
Bolo�skiej. W lipcu 2004 r. - z inicjatywy i przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej 
(w ramach programu Socrates) – został powołany 11-osobowy Zespół Promotorów 
Bolo�skich o zwi�kszonym zakresie zada� (zespoły takie powstały te� w innych krajach). W 
lipcu 2005 r. skład Zespołu został zwi�kszony do 15 osób. Do zada� Zespołu nale�y m.in.:  
- organizacja seminariów i warsztatów szkoleniowych dotycz�cych zagadnie� zwi�zanych 

z realizacj� Procesu Bolo�skiego,  
- propagowanie problematyki bolo�skiej na konferencjach i seminariach organizowanych 

przez �rodowisko akademickie,  
- przeprowadzanie wizyt o charakterze doradczo-monitoringowym w uczelniach. 
Rol� administratora działa� Zespołu Promotorów Bolo�skich pełni Narodowa Agencja 
Programu Socrates-Erasmus (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji); wi�cej informacji o 
Zespole, a w szczególno�ci o organizowanych przez Zespół seminariach mo�na znale�� na jej 
witrynie internetowej www.socrates.org.pl/erasmus.  
 
Na poziomie uczelni stosowane s� ró�ne rozwi�zania w zakresie organizacji działa� 
zwi�zanych z Procesem Bolo�skim. W wi�kszo�ci uczelni istnieje wyznaczony przez władze 
uczelni podmiot odpowiedzialny za koordynacj� tego procesu. W przypadku uniwersytetów, 
w sze�ciu uczelniach jest to specjalnie umocowany pełnomocnik, w jednej – komisja 
rektorska, w o�miu - wła�ciwy prorektor (najcz��ciej ds. studenckich lub dydaktyki), a w 
dwóch uczelniach zadania koordynacyjne powierzono jednostkom administracji centralnej 
zajmuj�cym si� sprawami nauczania [64]. 
 
Przedstawiona w tym punkcie ocena stanu wdra�ania Procesu Bolo�skiego w Polsce dotyczy 
zasadniczych postulatów Deklaracji Bolo�skiej. Dokonano jej przede wszystkim z punktu 
widzenia działa� podejmowanych przez uczelnie, zestawiaj�c i interpretuj�c zebrane z 
ró�nych �ródeł dane ilo�ciowe. Jest to zgodne z celem opracowania, którego głównym 
adresatem s� szkoły wy�sze. Autor nie czuje si� upowa�niony do oceny działa� innych 
podmiotów, zwłaszcza �e działania te – mo�e z wyj�tkiem zada� realizowanych przez PKA - 
maj� charakter trudno wymierny liczbowo.  
 
Przedstawione ni�ej zestawienia i inne informacje ilo�ciowe oparte s� na danych zawartych w 
opracowaniach wewn�trznych udost�pnionych autorowi w 2004 r. przez Ministerstwo 
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Edukacji Narodowej i Sportu (zbiorcze wyniki ankiety skierowanej do szkół wy�szych 
podległych MENiS [65]) i Uniwersyteck� Komisj� Akredytacyjn� [64], a tak�e w ogólnie 
dost�pnych materiałach Pa�stwowej Komisji Akredytacyjnej [66] i Fundacji Rozwoju 
Systemu Edukacji, pełni�cej m.in. funkcj� Narodowej Agencji Programu Socrates-Erasmus 
[67]. Wykorzystano tak�e dane zwi�zane z działalno�ci� Konferencji Rektorów 
Akademickich Szkół Polskich (KRASP), w tym przede wszystkim raport b�d�cy wynikiem 
działania powołanego w 2003 r. Zespołu Bolo�skiego KRASP [68]. 
 
Przedstawiona ocena stanu wdra�ania postulatów Procesu Bolo�skiego w Polsce ma w istocie 
– z wielu powodów - charakter do�� ograniczony. Dokonanie kompleksowej oceny 
wymagałoby przeprowadzenia w naszym kraju bada� podobnych do tych, jakie zrealizowano 
w skali europejskiej z inicjatywy European University Association w ramach przygotowa� do 
opracowania raportów Trends III i Trends IV (w pewnym zakresie badania takie zostały 
przeprowadzone w ramach przygotowywania raportu [68]). 
 
Nie została tak�e podj�ta próba dogł�bnej analizy konsekwencji wprowadzenia ustawy Prawo 
o szkolnictwie wy�szym na przebieg Procesu Bolo�skiego w Polsce. Przedstawiono jedynie - 
w sposób ogólny - potencjalne mo�liwo�ci przy�pieszenia realizacji poszczególnych 
postulatów Deklaracji Bolo�skiej, wynikaj�ce z nowo wprowadzonych przepisów 
ustawowych. Faktyczny zakres tych mo�liwo�ci wynika� b�dzie dopiero z tre�ci 
przygotowywanych aktów wykonawczych do ustawy. 
 
6.1. Wprowadzanie studiów dwustopniowych (trzystopniowych) 
 
Wprowadzanie systemu studiów dwustopniowych w naszym kraju oznacza przede wszystkim 
transformacj� jednolitych studiów magisterskich w struktur� dwustopniow�. Proces ten został 
zapocz�tkowany w niektórych uczelniach lub ich pojedynczych jednostkach organizacyjnych 
jeszcze w pierwszej połowie lat dziewi��dziesi�tych, a wi�c na wiele lat przed formalnym 
rozpocz�ciem Procesu Bolo�skiego [69]. 
 
Mi�dzy innymi to jest powodem, �e nominalny czas trwania studiów I i II stopnia jest ró�ny 
na ró�nych uczelniach, a nawet na ró�nych wydziałach tej samej uczelni. Studia licencjackie 
trwaj� najcz��ciej 6 semestrów, rzadziej 7 semestrów, studia in�ynierskie zwykle 7-8 
semestrów. Studia II stopnia trwaj� od 2 do 4 semestrów. Nowe Prawo o szkolnictwie 
wy�szym sankcjonuje to zró�nicowanie, ustalaj�c jednak minimalny czas trwania studiów II 
stopnia na 3 semestry. 
 
Poziom zaawansowania pa�stwowych uczelni akademickich we wprowadzaniu 
dwustopniowej struktury studiów według stanu na koniec 2003 r. zilustrowano w tab. 1, 
opracowanej na podstawie danych dostarczonych przez uczelnie [65]. Przedstawione dane 
dotycz� uczelni podległych MENiS, nie obejmuj� zatem m.in. uczelni medycznych, 
artystycznych i wojskowych. Przyjmuj�c jako miar� zaawansowania uczelni we 
wprowadzaniu systemu studiów dwustopniowych liczb� kierunków studiów prowadzonych w 
tym systemie, rozpatrywane uczelnie podzielono na 4 rozł�czne grupy: 
- uczelnie, w których studia na wszystkich kierunkach s� prowadzone w strukturze 

dwustopniowej, 
- uczelnie, w których studia na co najmniej połowie kierunków (lecz nie na wszystkich 

kierunkach) s� prowadzone w strukturze dwustopniowej, 
- uczelnie, w których studia na co najmniej jednym kierunku (lecz na mniej ni� połowie 

wszystkich kierunków) s� prowadzone w strukturze dwustopniowej, 
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- uczelnie, w których na �adnym z kierunków studia nie s� prowadzone w strukturze 
dwustopniowej. 

W tab. 1 podana jest liczbowo i w procentach przynale�no�� uczelni danego typu do ka�dej z 
ww. grup. W kolumnie ‘liczba uczelni’ podano liczb� uczelni, które przekazały dane, a w 
nawiasach liczb� wszystkich ankietowanych uczelni w danej grupie. Przedstawione w tabeli 
dane procentowe odnosz� si� do wszystkich ankietowanych uczelni (w zwi�zku z tym w 
przypadku braku informacji z niektórych uczelni nie sumuj� si� w wierszu do 100%). 
 
 

Tab. 1. Poziom zaawansowania pa�stwowych uczelni akademickich we wprowadzaniu 
dwustopniowej struktury studiów 

dwustopniowa struktura studiów w uczelni  
typ uczelni 

 

 
liczba 

uczelni 
wszystkie 
kierunki 

co najmniej 
połowa 

kierunków 

mniej ni� 
połowa 

kierunków 

�aden 
z kierunków 

pa�stwowe uczelnie 
akademickie 

60 (62) 6 (10%) 31 (50%) 23 (37%) 0  

uniwersytety  17 (17) 0  8 (47%) 9 (53%) 0  
uczelnie techniczne 18 (18) 2 (11%) 9 (50%) 7 (39%) 0  
uczelnie ekonomiczne 4 (5) 1 (20%) 3 (60%) 0  0  
uczelnie rolnicze 6 (7) 0  4 (57%) 2 (29%) 0  
uczelnie pedagogiczne 7 (7) 1 (14%) 2 (29%) 4 (57%) 0  
akademie wych. fiz. 6 (6) 2 (33%) 4 (67%) 0  0  
uczelnie teologiczne 2 (2) 0  1 (50%) 1 (50%) 0  

 
 
Jak wida�, poziom zaawansowania we wprowadzaniu studiów dwustopniowych w 
poszczególnych uczelniach i poszczególnych typach uczelni znacznie si� ró�ni. Przykładowo, 
w przypadku uniwersytetów struktur� dwustopniow� ma 15-76% kierunków studiów 
prowadzonych na danej uczelni (według bada� Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej 13-
65% [64]). 
 
Nale�y przypuszcza�, �e podane przez uczelnie dane wykorzystane do opracowania tab. 1 
dotycz� przede wszystkim studiów dziennych. Trudno zatem na ich podstawie stwierdzi�, w 
jakim stopniu wprowadzanie struktury dwustopniowej realizowane jest tak�e na studiach 
wieczorowych i zaocznych. 
 
Podobne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych przez Zespół Bolo�ski KRASP 
[68]. Przedmiotem bada� było wprowadzanie studiów dwustopniowych na poszczególnych 
wydziałach uczelni członkowskich KRASP (w tym tak�e uczelni medycznych i artystycznych 
- niepodlegaj�cych ministrowi wła�ciwemu ds. szkolnictwa wy�szego). W trakcie wywiadów, 
przeprowadzonych najcz��ciej z dziekanami lub prodziekanami, zebrano dane z 455 
wydziałów (spo�ród 520 istniej�cych). 
 
Wg informacji przekazanych przez respondentów: 
- na 153 wydziałach (33.6%) system dwustopniowy funkcjonuje na wszystkich kierunkach 

studiów prowadzonych na wydziale, 
- na 175 wydziałach (38.5%) system dwustopniowy funkcjonuje tylko na niektórych 

kierunkach studiów prowadzonych na wydziale, 
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- na 127 wydziałach (27.9%) system dwustopniowy nie funkcjonuje na �adnym z 
prowadzonych kierunków studiów. 

 
Trudno odpowiedzie� na pytanie, na ile przedstawione powy�ej dane odzwierciedlaj� 
realizacj� postulatu wprowadzania struktury dwustopniowej, tak jak jest on rozumiany przez 
gremia koordynuj�ce Proces Bolo�ski. W opracowaniu [64] stwierdzono, �e w wielu 
przypadkach przekształcenie jednolitych studiów magisterskich w studia dwustopniowe 
zostało dokonane w sposób mechaniczny i nie było zwi�zane z istotnymi zmianami 
programowymi. Oznacza to najcz��ciej, �e studia II stopnia s� „nadmiernie dopasowane” do 
studiów I stopnia realizowanych w danej jednostce. Nale�y tak�e przypuszcza�, �e w wielu 
przypadkach jako studia dwustopniowe została przez ankietowane uczelnie i wydziały 
potraktowana struktura Y, w której studenci na pewnym etapie kształcenia dokonuj� wyboru 
(niekiedy uwarunkowanego spełnieniem okre�lonych kryteriów) mi�dzy studiami 
licencjackimi/in�ynierskimi (studiami I stopnia) i jednolitymi studiami magisterskimi. 
Struktura Y mo�e by� traktowana jako pewien etap przej�ciowy na drodze do wprowadzenia 
studiów dwustopniowych, ale tylko w przypadku, gdy jej dopełnieniem s� studia magisterskie 
(studia II stopnia), dost�pne nie tylko dla „własnych” absolwentów studiów I stopnia, lecz 
tak�e w oparciu o odpowiednie rozwi�zania systemowe (a nie na zasadzie wyj�tku) dla osób, 
które uko�czyły studia I stopnia na innych uczelniach i na innych kierunkach. Nale�y 
wyra�nie podkre�li�, �e koncepcja uzupełniaj�cych studiów magisterskich, zakładaj�ca, �e 
stanowi� one jedynie dopełnienie wcze�niej uzyskanego wykształcenia na tym samym 
kierunku, jest wyra�nie niezgodna z koncepcj� studiów II stopnia, które maj� mie� charakter 
otwarty i umo�liwia� mobilno�� pionow�. 
 
W �rodowiskach niektórych uczelni - zwłaszcza uczelni renomowanych - mo�na zauwa�y� 
znaczny opór przeciw wprowadzaniu studiów dwustopniowych, wywodz�cy si� z 
przekonania, �e pełnowarto�ciowe studia wy�sze musz� trwa� co najmniej 5 lat. Na 11 z 12 
uniwersytetów, w których w okresie 2001-2003 (a zatem ju� po podpisaniu Deklaracji 
Bolo�skiej) wprowadzono nowe kierunki studiów, wprowadzono je tak�e w tradycyjnej 
formie jednolitych studiów magisterskich [64]. Znane s� równie� przykłady odchodzenia od 
ju� przyj�tego systemu dwustopniowego (zamiany go na jednolite studia magisterskie). 
 
Te zachowawcze tendencje potwierdzaj� wyniki bada� przeprowadzonych przez Zespół 
Bolo�ski KRASP. Podczas badania opinii ankietowanych (dziekanów, prodziekanów) na 
temat najbardziej odpowiedniej struktury systemu studiów na ich wydziale (niezale�nie od 
aktualnie funkcjonuj�cego systemu studiów) poszczególne opcje uzyskały nast�puj�ce 
poparcie [68]:  
- 26.4% - wył�cznie studia jednostopniowe (jednolite studia magisterskie), 
- 20.7% - wył�cznie studia dwustopniowe, 
- 30.7% - równolegle funkcjonuj�ce studia jednostopniowe i studia dwustopniowe, 
- 22.5% - struktura zró�nicowana - zale�na od kierunku studiów. 
 
Porównuj�c studia jednostopniowe i studia dwustopniowe ze wzgl�du na ró�ne kryteria 
(organizacja procesu dydaktycznego, współpraca mi�dzy pracownikami i studentami, 
kontakty mi�dzy studentami, jako�� kształcenia, konkurencyjno�� absolwentów na rynku 
pracy), du�a grupa ankietowanych (18.1-45.2%, w zale�no�ci od kryterium) wybrała 
odpowied� „trudno powiedzie�”. W�ród pozostałych przewa�ali zwolennicy studiów 
jednostopniowych; jedynie w przypadku konkurencyjno�ci absolwentów na rynku pracy obie 
struktury studiów zyskały podobn� liczb� zwolenników [68]. 
 



 41 

W �wietle nowego Prawa o szkolnictwie wy�szym, wymuszaj�cego w istocie model studiów 
dwustopniowych (z wyj�tkiem niewielkiej liczby kierunków wymienionych w 
rozporz�dzeniu ministra), niepokój mo�e budzi� to, �e tylko 31.5% dziekanów i 
prodziekanów ankietowanych w badaniach przeprowadzonych przez Zespół Bolo�ski 
KRASP jako docelow� form� studiów na swoim wydziale widzi studia dwustopniowe na 
wszystkich kierunkach [68]. 
 
Zgodnie z nowym Prawem o szkolnictwie wy�szym studia doktoranckie traktowane s� jako 
studia III stopnia, a pewne regulacje zbli�aj� ich organizacj� do organizacji studiów I i II 
stopnia. Stwarza to szans� cz��ciowego zintegrowania studiów doktoranckich ze studiami II 
stopnia, co zapewne byłoby korzystne (przed wej�ciem w �ycie Prawa o szkolnictwie 
wy�szym przepisy dotycz�ce studiów doktoranckich nie były zawarte w ustawie reguluj�cej 
funkcjonowanie szkolnictwa wy�szego, lecz w ustawie dotycz�cej tytułów i stopni 
naukowych). Panuje do�� powszechne przekonanie, �e w Polsce – tak jak w innych krajach - 
potrzebna jest powa�na debata z udziałem wszystkich zainteresowanych gremiów na temat 
modelu studiów doktoranckich, a szerzej – na temat modelu kształcenia naukowców i modelu 
kariery naukowej. Problem staje si� coraz pilniejszy wobec gwałtownie rosn�cej liczby 
uczestników studiów doktoranckich (ich liczba wzrosła w okresie 1990-2005 
kilkunastokrotnie).  
 
6.2. Wprowadzanie punktowego systemu rozliczania osi�gni�� studentów (ECTS) 
 
Podobnie jak w przypadku wprowadzania studiów dwustopniowych, wprowadzanie 
punktowego systemu rozliczania osi�gni�� studentów rozpocz�ło si� w naszym kraju - w 
niektórych uczelniach lub ich pojedynczych jednostkach organizacyjnych – na długo przed 
podpisaniem Deklaracji Bolo�skiej [69]. Pierwowzorem nie zawsze był jednak znajduj�cy si� 
wówczas jeszcze w sferze koncepcji system ECTS; wzorce czerpano raczej z wieloletnich 
do�wiadcze� uczelni anglosaskich. Proces wprowadzania punktowego systemu rozliczania 
osi�gni�� studentów – ju� w oparciu o system ECTS - został zintensyfikowany w roku 
akademickim 2002/03, kiedy to 70 polskich uczelni uzyskało w ramach programu Socrates-
Erasmus grant na działania zwi�zane z tym przedsi�wzi�ciem.  
 
Poziom zaawansowania polskich uczelni we wprowadzaniu ECTS według stanu na koniec 
2003 r. zilustrowano w tab. 2. Przyjmuj�c jako miar� zaawansowania uczelni we 
wprowadzaniu systemu ECTS liczb� kierunków studiów, na których stosowany jest ten 
system, uczelnie podzielono na 4 rozł�czne grupy: 
- uczelnie, w których ECTS jest stosowany na wszystkich kierunkach, 
- uczelnie, w których ECTS jest stosowany na co najmniej połowie kierunków (lecz nie na 

wszystkich kierunkach), 
- uczelnie, w których ECTS jest stosowany na co najmniej jednym kierunku (lecz na mniej 

ni� połowie wszystkich kierunków), 
- uczelnie, w których ECTS nie jest stosowany na �adnym z kierunków. 
W tab. 2, tak jak w tab. 1, podana jest liczbowo i w procentach przynale�no�� uczelni danego 
typu do ka�dej z ww. grup.  
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Tab. 2. Poziom zaawansowania uczelni we wprowadzaniu ECTS 

system ECTS w uczelni  
typ uczelni 

 

 
liczba 

uczelni 
wszystkie 
kierunki 

co najmniej 
połowa 

kierunków 

mniej ni� 
połowa 

kierunków 

�aden 
z kierunków 

pa�stwowe uczelnie 
akademickie 

54 (62) 37 (60%) 13 (21%) 4 (6%) 0  

uniwersytety  17 (17) 7 (41%) 7 (41%) 3 (18%) 0  
uczelnie techniczne 17 (18) 14 (78%) 3 (17%) 0  0  
uczelnie ekonomiczne 5 (5) 4 (80%) 0  1 (20%) 0  
uczelnie rolnicze 6 (7) 6 (86%) 0  0  0  
uczelnie pedagogiczne 4 (7) 2 (29%) 2 (29%)  0  0  
akademie wych. fiz. 4 (6) 3 (50%) 1 (17%) 0  0  
uczelnie teologiczne 1 (2) 1 (50%) 0  0  0  

pa�stwowe wy�sze 
szkoły zawodowe 

26 (26) 3 (11%) 1 (4%) 1 (4%) 21 (81%) 

uczelnie  
niepa�stwowe 

212 (272) 26 (10%) 13 (5%) 12 (5%) 161 (61%) 

 
 
Podobne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych przez Zespół Bolo�ski KRASP 
(metodyk� bada� przedstawiono w p. 6.1) [68]. Wg informacji przekazanych przez 
respondentów: 
- na 355 wydziałach (79.6%) ECTS funkcjonuje na wszystkich kierunkach studiów 

prowadzonych na wydziale, 
- na 28 wydziałach (6.3%) ECTS funkcjonuje tylko na niektórych kierunkach studiów 

prowadzonych na wydziale, 
- na 63 wydziałach (14.1%) ECTS nie funkcjonuje na �adnym z prowadzonych kierunków 

studiów. 
Jednocze�nie, 66.4% ankietowanych stwierdziło, �e wymagania programowe na ich 
wydziałach okre�lone s� przy u�yciu ECTS. 
  
Znaczny stopie� upowszechnienia systemu ECTS pozwala mie� nadziej�, �e przenoszenie 
wyra�onych w systemie punktowym osi�gni�� studenta pomi�dzy uczelniami, o którym 
mowa w nowym Prawie o szkolnictwie wy�szym, b�dzie mogło by� zrealizowane. Wi�kszych 
problemów mo�na si� spodziewa� przy realizacji zawartego w ustawie zapisu dotycz�cego 
wykorzystania systemu punktowego do akumulacji osi�gni�� studenta; bardziej szczegółowe 
regulacje w tym zakresie maj� by� przedmiotem rozporz�dzenia ministra. 
 
Tak jak w przypadku wprowadzania studiów dwustopniowych, nale�y przypuszcza�, �e 
podane przez uczelnie dane, wykorzystane do opracowania tab. 2, dotycz� przede wszystkim 
studiów dziennych. Trudno zatem na ich podstawie stwierdzi�, w jakim stopniu 
wprowadzanie ECTS jest realizowane na studiach niestacjonarnych. Według bada� 
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej, w przypadku uniwersytetów ECTS jest stosowany 
jedynie na ok. 10% kierunków studiów prowadzonych w systemie wieczorowym lub 
zaocznym [64]. 
 
Obserwuje si� du�e zró�nicowanie ze wzgl�du na to, co - oprócz typowych przedmiotów - 
podlega punktowaniu w systemie ECTS. Z bada� przeprowadzonych przez Zespół Bolo�ski 
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KRASP wynika, �e punkty przypisywane s� m.in. praktykom, seminariom dyplomowym, 
pracom dyplomowym, egzaminom, a tak�e działalno�ci naukowej [68]. 
 
Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych danych pozwalaj�cych oszacowa�, jak cz�sto 
przyporz�dkowanie punktów ECTS poszczególnym przedmiotom odbywa si� w oparciu o 
rzeteln� ocen� nakładu pracy studenta zwi�zanego z zaliczeniem danego przedmiotu, a nie 
przez mechaniczne ustalenie liczby punktów w proporcji do liczby godzin zaj�� na uczelni. 
Brakuje tak�e danych umo�liwiaj�cych oszacowanie, jak cz�sto ECTS jest u�ywany jako 
narz�dzie akumulacji osi�gni�� studentów, a w szczególno�ci, czy podstawowym warunkiem 
zaliczenia przez studenta okresu studiów (roku, semestru) jest zdobycie okre�lonej liczby 
punktów.  
 
Przebieg spotka� ze studentami, odbywaj�cych si� m.in. w ramach wizyt w polskich 
uczelniach ekspertów European University Association w zwi�zku z przygotowywaniem 
raportu Trends IV [16], pozwala przypuszcza�, �e w wielu przypadkach pełne uznawanie 
okresu studiów za granic� jako równowa�nego odpowiedniemu okresowi studiów w kraju 
napotyka na trudno�ci – studenci s� zmuszani do zaliczania przedmiotów, które „stracili” w 
okresie pobytu za granic�. Mo�e to stanowi� istotn� barier� ograniczaj�c� wzrost liczby 
polskich studentów bior�cych udział w wymianie mi�dzynarodowej. 
 
Wła�ciwe stosowanie systemu ECTS na wszystkich kierunkach studiów prowadzonych na 
uczelni mo�e by� potwierdzone przez Komisj� Europejska przyznaniem certyfikatu ECTS 
Label. W pierwszej turze zgłosze� (do 30 listopada 2003 r.) 5 polskich uczelni ubiegało si� o 
uzyskanie tego certyfikatu. Uzyskała je jedna z tych uczelni – Akademia Rolnicza we 
Wrocławiu [18]. Jest to istotne osi�gni�cie, bior�c pod uwag�, �e spo�ród 91 wniosków 
zło�onych w listopadzie 2003 r. przez uczelnie z 24 krajów tylko 11 wniosków rozpatrzono 
pozytywnie, a w kolejnej turze zgłosze� (listopad 2004 r.) pozytywnie rozpatrzono wnioski 
tylko 3 uczelni. 
 
6.3. Mobilno�� studentów i nauczycieli akademickich 
 
Od kilku lat systematycznie wzrasta udział polskich uczelni w mi�dzynarodowej wymianie 
studentów, zwłaszcza od chwili przyst�pienia naszego kraju do programu Socrates-Erasmus. 
Dane ilustruj�ce ten trend, b�d�ce podzbiorem danych opublikowanych przez Narodow� 
Agencj� Programu Socrates-Erasmus [67,70], s� podane w tab. 3. Znaczny wzrost 
intensywno�ci wymiany mi�dzynarodowej w roku akademickim 2004/05 zwi�zany jest z 
ponaddwukrotnym wzrostem �rodków przyznanych Polsce w ramach programu Socrates-
Erasmus, b�d�cym przede wszystkim nast�pstwem przyst�pienia Polski do UE. 
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Tab. 3. Dane dotycz�ce programu Socrates-Erasmus 
 1998/991999/002000/012001/022002/032003/04 2004/05 2005/06 
liczba uczelni 
uczestnicz�cych w 
programie 

46 74 98 98 120 151(a) 187(a) 217(a) 

studenci wyje�d�aj�cy 1426 2813 3691 4322 5419 6278 8390 11000(c) 
studenci przyje�d�aj�cy 220 466 614 750 1054 1478 2450(b) 3500(c) 
�rednie stypendium 
studenta wyje�d�aj�cego 
[euro/miesi�c] 

375 334 264 208 170 148 267 250(c) 

wykładowcy 
wyje�d�aj�cy 

356 614 678 800 884 947 1394 1800(c) 

(a)  od 2003/04 w programie mog� uczestniczy� uczelnie, którym nadana została Karta Uczelni 
Erasmusa (Erasmus University Charter) 

(b)  dane szacunkowe 
(c)   prognoza 
 
 
W zwi�zku ze zmniejszaniem si� (do 2003/04) kwoty stypendium przyznawanego osobom 
wyje�d�aj�cym ze �rodków programu Socrates-Erasmus, uczelnie dofinansowywały wyjazdy 
swoich studentów. W roku akademickim 2003/04 przeznaczono na ten cel ok. 1 mln euro 
(kwota równa ok. 19% warto�ci �rodków przyznanych Polsce na wyjazdy studentów). 
Uczelnie dofinansowuj� tak�e wyjazdy nauczycieli akademickich. W roku akademickim 
2003/04 przeznaczono na ten cel ok. 163 tys. euro (kwota równa ok. 34% warto�ci �rodków 
przyznanych Polsce w ramach programu Socrates-Erasmus na wyjazdy wykładowców). 
 
W programach wspieraj�cych mobilno�� studentów i pracowników bierze udział 
zdecydowana wi�kszo�� uczelni akademickich. W programach tego typu uczestniczyło 93.6% 
wydziałów [68]. Obok programu Socrates-Erasmus przedstawiciele wydziałów wymieniali 
inne programy i formy współpracy wspieraj�ce mobilno�� – m.in. Tempus, Leonardo da 
Vinci, CEEPUS oraz umowy dwustronne i wielostronne. 
 
Mimo obserwowanego post�pu w wymianie mi�dzynarodowej jej poziom trudno jest uzna� 
za zadowalaj�cy. Liczba studentów wyje�d�aj�cych nie przekracza 1% ogółu studiuj�cych. 
Mamy poza tym do czynienia z wyra�nym brakiem równowagi w liczbie studentów 
przyje�d�aj�cych i wyje�d�aj�cych.  
 
Mo�na zaobserwowa� znaczne ró�nice mi�dzy poszczególnymi uczelniami i poszczególnymi 
typami uczelni ze wzgl�du na liczb� wyje�d�aj�cych, a tak�e przyje�d�aj�cych studentów. 
Zilustrowano je w tab. 4. Uczelnie podzielono na 5 rozł�cznych grup, przyjmuj�c jako 
kryterium podziału liczb� studentów, którzy wyjechali w 2003 r. w ramach programu 
Socrates-Erasmus, odniesion� do ogólnej liczby studentów na jednym roku studiów (przyj�to 
upraszczaj�ce zało�enie, �e na roku studiuje 20% wszystkich studentów uczelni): 
- uczelnie, z których wyjechało ponad 5% studentów, 
- uczelnie, z których wyjechało 2-5% studentów, 
- uczelnie, z których wyjechało 1-2% studentów, 
- uczelnie, z których wyjechało mniej ni� 1% studentów (lecz co najmniej jeden student), 
- uczelnie, z których nie wyjechał ani jeden student. 
W tab. 4 podana jest liczbowo i w procentach przynale�no�� uczelni danego typu do ka�dej z 
ww. pi�ciu grup.  
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Tab. 4. Wyjazdy studentów w ramach programu Socrates-Erasmus w 2003 r.  
wyje�d�aj�cy studenci (w % liczby studentów na jednym roku) typ uczelni liczba 

uczelni ≥ 5% 2-5% 1-2% < 1% 0% 
pa�stwowe uczelnie 
akademickie 

61 (62) 8 (13%) 18 (29%) 8 (13%) 21 (34%) 6 (10%) 

uniwersytety  17 (17) 2 (12%) 6 (35%) 3 (18%) 6 (35%) 0  
uczelnie techniczne 17 (18) 3 (17%) 8 (44%) 2 (11%) 4 (22%) 0  
uczelnie ekonomiczne 5 (5) 3 (60%) 1 (20%) 1 (20%) 0  0  
uczelnie rolnicze 7 (7) 0  1 (14%) 0  5 (72%) 1 (14%) 
uczelnie pedagogiczne 7 (7) 0  1 (14%) 0  3 (43%) 3 (43%) 
akademie wych. fiz. 6 (6) 0  1 (17%) 2 (33%) 3 (50%) 0  
uczelnie teologiczne 2 (2) 0  0  0  0  2 (100%) 

pa�stwowe wy�sze 
szkoły zawodowe 

26 (26) 0  0  1 (4%) 3 (11%) 22 (85%) 

uczelnie niepa�stwowe 212 (272) 5 (2%) 13 (4%) 14 (5%) 14 (5%) 169 (62%) 
 
 
Poziom mi�dzynarodowej wymiany studentów i wykładowców oraz ró�nica w liczbie 
wyje�d�aj�cych i przyje�d�aj�cych studentów s� w znacznym stopniu uwarunkowane 
zakresem i ró�norodno�ci� oferty przedmiotów i pełnych programów studiów prowadzonych 
w j�zykach obcych, przeznaczonej zarówno dla studentów polskich, jak i zagranicznych. 
Warto przy okazji wspomnie�, �e nowe Prawo o szkolnictwie wy�szym w sposób jasny 
stwierdza, �e uczelnia ma pełn� swobod� decydowania o prowadzeniu zaj�� dydaktycznych i 
egzekwowaniu wiedzy w j�zykach obcych. Nowa ustawa wprowadza tak�e znaczne 
ułatwienia w zatrudnianiu cudzoziemców jako nauczycieli akademickich. 
 
Wydawa� by si� mogło, �e wyst�puj�ca w naszym kraju nierównowaga w liczbie 
wyje�d�aj�cych i przyje�d�aj�cych studentów jest nie do unikni�cia ze wzgl�du na 
stosunkowo mał� powszechno�� i „sił� przyci�gania” j�zyka polskiego. Nale�y jednak 
zauwa�y�, �e problem ten w znacznie mniejszym stopniu wyst�puje w Czechach i na 
W�grzech, gdzie liczba studentów przyje�d�aj�cych niewiele odbiega od liczby studentów 
wyje�d�aj�cych [71]. 
 
Nowe Prawo o szkolnictwie wy�szym umo�liwia polskim uczelniom tworzenie jednostek za 
granic�, a tak�e tworzenie uczelni zagranicznych w Polsce. Trudno jednak oceni�, na ile 
wynikaj�ce st�d ró�ne mo�liwo�ci „kształcenia ponad granicami” przyczyni� si� do 
zwi�kszenia mobilno�ci studentów i nauczycieli akademickich. 
 
6.4. Wprowadzanie systemu „łatwo czytelnych” i porównywalnych stopni (dyplomów) 
 
W wyniku do�wiadcze� wynikaj�cych m.in. z realizacji w latach 2000-2001 koordynowanego 
przez Biuro Uznawalno�ci Wykształcenia i Wymiany Mi�dzynarodowej projektu pilotuj�cego 
zwi�zanego z przygotowaniem suplementu do dyplomu, w którym uczestniczyło 69 polskich 
szkół wy�szych, w wielu uczelniach prace nad wdro�eniem suplementu zostały powa�nie 
zaawansowane. Jednostkami odpowiedzialnymi za przygotowanie uczelni do wydawania 
suplementu s� najcz��ciej agendy administracji centralnej uczelni, ale w niektórych 
przypadkach odpowiedzialno�� t� przeniesiono na poziom poszczególnych wydziałów [64].  
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Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dn. 23 lipca 2004 r. w sprawie 
rodzajów dyplomów i tytułów zawodowych oraz wzorów dyplomów wydawanych przez 
uczelnie zobligowało uczelnie do wydawania pocz�wszy od 1 stycznia 2005 r. suplementu do 
dyplomu absolwentom wszystkich kierunków i rodzajów studiów. Obowi�zek ten został 
potwierdzony w nowym Prawie o szkolnictwie wy�szym. 
  
Krytyczn� z punktu widzenia uczelni kwesti� zwi�zan� z wydawaniem suplementu do 
dyplomu s� koszty – nie tylko zwi�zane z pracami przygotowawczymi (w tym 
przygotowaniem odpowiedniego systemu informatycznego), ale tak�e z bie��c� obsług� 
procesu wydawania suplementu, zwłaszcza wobec podj�tego w Berlinie przez ministrów 
zobowi�zania, �e suplement b�dzie wydawany nieodpłatnie.  
 
Nieodpłatne wydawanie suplementu do dyplomu wszystkim absolwentom uczelni mo�e by� 
potwierdzone przez Komisj� Europejska przyznaniem certyfikatu DS Label. W pierwszej 
turze zgłosze� (do 30 listopada 2003 r.) w gronie 85 uczelni z 15 krajów europejskich 
ubiegaj�cych si� o to wyró�nienie była tylko jedna polska uczelnia – Wy�sza Szkoła 
Humanistyczno-Ekonomiczna z Łodzi. Certyfikat DS Label przyznano 28 uczelniom, w tym 
uczelni polskiej [18]. W drugiej turze (zgłoszenia do 30 listopada 2004 r.) certyfikat DS Label 
przyznano 30 uczelniom; nie było w�ród nich �adnej uczelni polskiej. 
 
W zwi�zku ze sformułowanym przez ministrów zadaniem zdefiniowania w ka�dym z krajów 
uczestnicz�cych w Procesie Bolo�skim ramowej struktury kwalifikacji (national qualification 
framework) istotne znaczenie miała zainicjowana przez RGSW dyskusja �rodowiskowa na 
temat kierunków studiów i standardów nauczania. Jej kontynuacja przyniosła propozycje 
zmiany dotychczasowego podej�cia do definiowania standardów kształcenia, które 
przedstawił zespół działaj�cy w Instytucie Społecze�stwa Wiedzy przy wsparciu Fundacji 
Rektorów Polskich [72]. Propozycje te zmierzaj� do zinterpretowania zapisów ustawy Prawo 
o szkolnictwie wy�szym dotycz�cych standardów kształcenia (ró�ni�cych si� znacznie od 
wcze�niej obowi�zuj�cych regulacji w tym zakresie, a w szczególno�ci stwarzaj�cych 
mo�liwo�ci kształcenia na kierunkach unikatowych oraz kształcenia mi�dzykierunkowego), 
tak aby pozostawi� uczelniom znaczn� swobod� w kształtowaniu programów studiów. 
Byłoby to zgodne z podej�ciem przedstawionym m.in. w niedawno opublikowanym 
dokumencie Komisji Europejskiej na temat współpracy mi�dzynarodowej w dziedzinie 
zapewniania jako�ci kształcenia [73], a tak�e opini� dotycz�c� bezpo�rednio naszego kraju, 
zawart� w raporcie „Przegl�d polityki naukowej i technologicznej w Polsce”, opracowanym 
przez OECD w 1996 r. 
 
W zakresie uznawalno�ci wykształcenia istotnym wydarzeniem było ratyfikowanie przez 
Polsk� w marcu 2004 r. Konwencji Lizbo�skiej. Stwarza to podstaw� do uproszczenia 
procedur uznawania do celów akademickich wykształcenia uzyskanego w Polsce w innych 
krajach, które ratyfikowały Konwencj�. Uproszczeniu powinny te� ulec koordynowane przez 
Biuro Uznawalno�ci Wykształcenia i Wymiany Mi�dzynarodowej procedury uznawania w 
Polsce wykształcenia uzyskanego w innych krajach. Automatyczn� wzajemn� uznawalno�� 
wykształcenia do celów akademickich (kontynuacja kształcenia w drugim pa�stwie) 
gwarantuj� porozumienia dwustronne, jakie Polska podpisała z Austri�, Niemcami, Litw�, 
Słowacj�, Białorusi� i Ukrain�. 
 
6.5. Ocena jako�ci kształcenia 
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System oceny jako�ci kształcenia w polskich uczelniach obejmuje akredytacj� pa�stwow� i 
akredytacj� (ewaluacj�) �rodowiskow�.  
 
Akredytacja pa�stwowa jest prowadzona przez działaj�c� od stycznia 2002 r. Pa�stwow� 
Komisj� Akredytacyjn�. Prezydium PKA ustala list� kierunków studiów oraz uczelni, które 
b�d� oceniane w kolejnym roku kalendarzowym. Poddanie si� procedurze akredytacji przez 
PKA jest obowi�zkowe. Formułowane przez PKA oceny jako�ci kształcenia s� podstaw� 
decyzji podejmowanych przez Ministra. W szczególno�ci, ocena negatywna zobowi�zuje 
Ministra do zawieszenia naboru na dany kierunek studiów, b�d� cofni�cia uprawnie� do 
prowadzenia danego kierunku studiów.  
 
Wyniki oceny dokonanej przez PKA w latach 2002-2004 przedstawiono w tab. 5 [66].  
 
 

Tab. 5. Wyniki oceny jako�ci kształcenia przeprowadzonej przez PKA 
 wyró�niaj�ce pozytywne warunkowe negatywne ł�cznie 
uczelnie pa�stwowe 
(poza PWSZ) 

19 (2.8%) 535 (78.4%) 111 (16.3%) 17 (2.5%) 682 

pa�stwowe wy�sze 
szkoły zawodowe 

0 (0.0%) 30 (83.3%) 6 (16.7%) 0 (0.0%)  36 

uczelnie niepa�stwowe 1 (0.4%) 179 (68.3%) 61 (23.3%) 21 (8.0%) 262 
ł�cznie 20 (2.0%) 744 (76.0%) 178 (18.1%)  38 (3.9%) 980 

 
 
Pa�stwowa Komisja Akredytacyjna rozpatruje tak�e wnioski uczelni w sprawie ustalenia lub 
rozszerzenia listy kierunków studiów, na których uczelnia mo�e kształci�, rozszerzenia 
uprawnie� do kształcenia na studiach magisterskich i w podobnych sprawach. 
 
Akredytacja �rodowiskowa jest prowadzona przez komisje akredytacyjne powołane przez 
konferencje rektorów poszczególnych typów uczelni działaj�ce w ramach KRASP: 
- Uniwersyteck� Komisj� Akredytacyjn�, 
- Komisj� Akredytacyjn� Uczelni Technicznych, 
- Komisj� Akredytacyjn� Akademickich Uczelni Medycznych, 
- Komisj� Akredytacyjn� Uczelni Ekonomicznych, działaj�c� pod nazw� i maj�c� status 

Fundacji Promocji i Akredytacji Kierunków Ekonomicznych, 
- Komisj� Akredytacyjn� Uczelni Rolniczych, 
- Komisj� Akredytacyjn� Uczelni Pedagogicznych, 
- Komisj� Akredytacyjn� Uczelni Wychowania Fizycznego, 
- Akredytacyjn� Komisj� Uczelni Artystycznych. 
Działalno�� ww. komisji jest koordynowana przez powołan� w czerwcu 2001 r. Komisj� 
Akredytacyjn� KRASP. Akredytacja �rodowiskowa ma w istocie form� zbli�on� do 
ewaluacji, jest – w odró�nieniu od akredytacji przez PKA – dobrowolna i odpłatna, a jej 
pozytywny wynik jest traktowany jako �wiadectwo wysokiej jako�ci kształcenia na kierunku 
podlegaj�cym ocenie.  
 
6.6. Propagowanie spraw europejskich w kształceniu 
 
Propagowanie spraw europejskich w kształceniu jest istot� kierunku „europeistyka”, 
dodanego niedawno do listy kierunków studiów. Niektóre uczelnie rozpocz�ły kształcenie na 
tym kierunku pocz�wszy od roku akademickiego 2004/05 (w roku akademickim 2004/05 
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kierunek ten był prowadzony na 13 wydziałach [68]); kolejna grupa uczelni wprowadziła 
studia na tym kierunku pocz�wszy od roku 2005/06.  
 
Problematyka europejska jest tak�e obecna w programach studiów prowadzonych na ró�nych 
innych kierunkach, w formie specjalno�ci/specjalizacji lub wyró�nionych bloków 
programowych. W roku akademickim 2004/05 specjalno�ci lub specjalizacje tego typu były 
oferowane na ponad 100 wydziałach [68]. Pobie�na analiza programów studiów wskazuje 
jednak, �e zakres przekazywanej wiedzy i kształtowanych umiej�tno�ci na tego typu 
specjalno�ciach nie zawsze jest dobrze okre�lony. Mo�na zapewne zaryzykowa� twierdzenie, 
�e – ze wzgl�du na zainteresowanie kandydatów na studia problematyk� europejsk� – 
niektóre uczelnie w celach marketingowych eksponuj� t� tematyk� w swojej ofercie w 
wi�kszym stopniu, ni� ma to pokrycie w faktycznie realizowanych programach nauczania.  
 
Elementem propagowania wymiaru europejskiego w kształceniu jest tak�e prowadzenie zaj�� 
w j�zykach obcych, przeznaczonych zarówno dla studentów polskich, jak i zagranicznych. 
Zaj�cia prowadzone w j�zykach obcych s� oferowane na wi�kszo�ci (58%) wydziałów 
ankietowanych przez Zespół Bolo�ski KRASP (w badaniu nie uwzgl�dniano wydziałów, na 
których prowadzone s� kierunki filologiczne) [68].  
 
Zakres i ró�norodno�� oferty przedmiotów i pełnych programów studiów prowadzonych 
przez polskie uczelnie w j�zykach obcych mo�na tak�e oszacowa� na podstawie danych 
zgromadzonych w ramach podj�tej przez KRASP inicjatywy opracowania serwisu 
informacyjnego o zaj�ciach w j�zyku angielskim oferowanych przez polskie uczelnie (serwis 
jest dost�pny na witrynie internetowej KRASP www.krasp.org.pl). W bazie danych serwisu 
znajduje si� obecnie ok. 160 programów studiów oraz ok. 2500 przedmiotów prowadzonych 
w ponad 60 uczelniach. 
 
Europejski wymiar kształcenia wynika w znacznym stopniu ze współpracy  polskich uczelni z 
uczelniami zagranicznymi w obszarze dydaktyki, zwłaszcza w zakresie opracowywania i 
uruchamiania wspólnie prowadzonych programów studiów. Skala, a przede wszystkim 
wymierne efekty tej współpracy s� trudne do ustalenia. Istniej� przykłady studiów 
prowadzonych przez polskie uczelnie (głównie studiów II stopnia i studiów MBA), 
zorganizowanych w ten sposób, �e ka�dy ze studentów realizuje cz��� wymaga� 
programowych podczas pobytu w uczelni zagranicznej i otrzymuje dokument potwierdzaj�cy 
udział tej uczelni w prowadzeniu studiów. Skala tego typu przedsi�wzi�� jest jednak do�� 
ograniczona. Znacznie bardziej powszechna jest współpraca w zakresie programowym, 
poł�czona z mniej regularn� wymian� studentów (nie s� ni� obj�ci wszyscy studiuj�cy), a 
tak�e wykładowców. W roku akademickim 2003/04 polskie uczelnie były zaanga�owane w 
81 spo�ród 273 realizowanych w Europie projektów wielostronnych tego typu [67]. Badania 
przeprowadzone przez Zespół Bolo�ski KRASP wskazuj�, �e ok. 30% wydziałów 
uczestniczy w realizacji programów studiów opracowanych, b�d� opracowanych i 
prowadzonych wspólnie z partnerami zagranicznymi [68]. W ramach rozpocz�tego w 2004 r. 
programu Erasmus Mundus polskie uczelnie uczestnicz� w 6 mi�dzynarodowych 
konsorcjach, które uzyskały �rodki z Komisji Europejskiej na wspólne prowadzenie 
programów studiów II stopnia. 
 
Polskie uczelnie coraz bardziej doceniaj� korzy�ci płyn�ce ze �cisłej współpracy z uczelniami 
zagranicznymi w obszarze kształcenia i staraj� si� anga�owa� w projekty tego typu. 
Przykładem jest odzew, jaki wzbudziła inicjatywa KRASP i CPU (Konferencji Rektorów 
Uniwersytetów Francuskich) wspierania programów studiów magisterskich prowadzonych 
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wspólnie przez uczelnie obu krajów. Na ogłoszony konkurs wpłyn�ły z uczelni polskich 43 
projekty. 
 
W tym kontek�cie szczególnie wa�ne s� zapisy znajduj�ce si� w ustawie Prawo o 
szkolnictwie wy�szym, stwarzaj�ce polskim uczelniom mo�liwo�� prowadzenia studiów 
wspólnie z uczelniami zagranicznymi. Istotna kwestia dyplomów wydawanych absolwentom 
tego rodzaju studiów została pozostawiona do rozstrzygni�cia w rozporz�dzeniu ministra. 
 
6.7. Promowanie Procesu Bolo�skiego w kraju i polskich uczelni za granic� 
 
W ostatnich dwóch-trzech latach znacznie zintensyfikowano działania zmierzaj�ce do 
promowania w �rodowisku polskich uczelni idei tworzenia Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wy�szego. Działania te podejmowane s� przez ró�ne podmioty: 
- z inicjatywy Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu odbyły si� m.in. dwie 

ogólnopolskie konferencje po�wi�cone tej tematyce (w listopadzie 2003 r. na SGH i w 
maju 2004 r. na PW); 

- Ministerstwo wydało seri� publikacji (opracowa� autorów polskich oraz tłumacze� 
publikacji zagranicznych) dotycz�cych Procesu Bolo�skiego;  

- Zespół Promotorów Bolo�skich, którego działania s� koordynowane przez Narodow� 
Agencj� Programu Socrates-Erasmus, zorganizował seri� szkole� i seminariów w ró�nych 
miastach, przeznaczonych dla ró�nych grup słuchaczy (w pierwszej połowie 2005 r. 
zorganizowane zostały m.in. szkolenia dla pracowników administracyjnych uczelni - 
pracowników działów nauczania/biur spraw studenckich, seminarium dla prorektorów 
pa�stwowych wy�szych szkół zawodowych, seminarium dla pracowników uczelni 
niepa�stwowych, warsztaty nt. katalogów przedmiotów ECTS); wcze�niej spotkania tego 
typu („Dni Bolo�skie”) były organizowane z inicjatywy grupy krajowych doradców 
ECTS/DS, przy współudziale lokalnych instytucji i Narodowej Agencji Programu 
Socrates-Erasmus; 

- Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarno��” zorganizowała w czerwcu 2004 r. 
ogólnopolskie seminarium “Proces Bolo�ski i jego realizacja w Europie”; 

- w ramach posiedze� Zgromadzenia Plenarnego KRASP organizowane były specjalne 
sesje tematyczne, podczas których zaproszone osoby (tak�e z zagranicy) przekazywały 
rektorom (tak�e rektorom pa�stwowych wy�szych szkół zawodowych) najnowsze 
informacje o przebiegu Procesu Bolo�skiego; 

- tematyka Procesu Bolo�skiego staje si� coraz cz��ciej obecna w działaniach inicjowanych 
przez Parlament Studentów RP. 

 
Nast�piła równie� intensyfikacja działa� maj�cych na celu promocj� polskiego szkolnictwa 
wy�szego za granic�, zwłaszcza w kontek�cie realizacji postulatów Procesu Bolo�skiego. 
 
Na przełomie kwietnia i maja 2004 r. w Lublinie odbyła si� konferencja UE Enlargement: 
Higher Education for United Europe, zorganizowana przez KRASP i Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej pod patronatem European University Association, w której wzi�ło udział 
ponad 300 przedstawicieli �rodowiska akademickiego z całej Europy. Jednym z głównych 
tematów konferencji była prezentacja osi�gni�� krajów wst�puj�cych do UE w realizacji 
Procesu Bolo�skiego. 
 
Zagadnienia współpracy polskich uczelni z partnerami zagranicznymi, m.in. w ramach 
przedsi�wzi�� zwi�zanych z Procesem Bolo�skim, takich jak program Erasmus Mundus, s� 
omawiane na organizowanych przez KRASP spotkaniach z delegacjami konferencji rektorów 
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innych krajów europejskich. Odbyły si� spotkania z rektorami rosyjskimi (UWM, maj 2004 
r.), rektorami francuskimi (UJ, czerwiec 2004 r.), rektorami rosyjskimi, ukrai�skimi i 
białoruskimi (SGGW, listopad 2004 r.), rektorami niemieckimi (UJ, maj 2005 r.). Efektem 
kontaktów z partnerami z Europy Wschodniej była inicjatywa powołania Sieci Uczelni 
Wschodnioeuropejskich (East-European University Network). Spotkanie organizacyjne Sieci 
odbyło si� w lipcu 2005 r. na Uniwersytecie Jagiello�skim. 
 
W okresie przygotowa� do spotkania ministrów w Bergen w Polsce odbyły si� dwie 
konferencje mi�dzynarodowe, wł�czone do oficjalnego kalendarza prac Bologna Follow-up 
Group, obejmuj�cego najwa�niejsze spotkania w Europie zwi�zane z Procesem Bolo�skim 
(kalendarz ten obejmuje kilkana�cie spotka� rocznie): 
- konferencja New Generations of Policy Documents and Laws on Higher Education: Their 

Thrust in the Context of the Pillars of the Bologna Process, zorganizowana w listopadzie 
2004 r. przez Instytut Społecze�stwa Wiedzy oraz UNESCO-CEPES we współpracy z 
EUA, Rad� Europy, MENiS i KRASP; 

- konferencja Co-operation between accreditation agencies, zorganizowana w lutym 2005 
r. przez PKA we współpracy z MENiS.  

 
W mi�dzynarodowym kalendarzu spotka� zwi�zanych z Procesem Bolo�skim (Bologna 
Follow-up seminars) znalazła si� ponadto konferencja Private Higher Education in Europe: 
Its Role and Functioning in the Context of the Bologna Process, zorganizowana w listopadzie 
2005 r. przez Wy�sz� Szkoł� Przedsi�biorczo�ci i Zarz�dzania im. L. Ko�mi�skiego oraz 
UNESCO-CEPES we współpracy z Bankiem 	wiatowym.  
 
Zainteresowanie zmianami zachodz�cymi w polskim szkolnictwie wy�szym wykazuje wiele 
instytucji i organizacji mi�dzynarodowych Przejawem takiego zainteresowania ze strony 
European Association for International Education (EAIE) było: 
- umieszczenie w programie dorocznej konferencji EAIE zorganizowanej w 2004 r. w 

Turynie specjalnej sesji tematycznej Higher Education in Poland (sesja była 
koordynowana przez KRASP); 

- zorganizowanie dorocznej konferencji EAIE w 2005 r. w Krakowie; konferencja ta, 
obejmuj�ca m.in. Information Day on Higher Education in Poland, zgromadziła 
rekordow� liczb� ponad 2000 uczestników. 

 
W celu zintensyfikowania i lepszego skoordynowania działa� na rzecz promocji polskich 
uczelni za granic� i mo�liwo�ci studiowania w Polsce rozpocz�to realizacj� długofalowego 
programu Study in Poland. Program powstał z inicjatywy KRASP i Fundacji Edukacyjnej 
„Perspektywy”, a w jego realizacj� wł�czyły si� ju� MEiN, MSZ i Narodowa Agencja 
Programu Socrates-Erasmus. Do udziału w projekcie zaproszono tak�e Polsk� Agencj� 
Informacji i Inwestycji Zagranicznych oraz Polsk� Organizacj� Turystyczn�. Projekt 
przewiduje m.in. nast�puj�ce działania: 
- przygotowanie co roku i szerokie upowszechnianie za granic� informatora edukacyjnego 

w j�zyku angielskim pt. Study in Poland (baz� wyj�ciow� w tym zakresie mo�e stanowi� 
informator KRASP How to study in Poland in English Language?), a tak�e innych 
publikacji promuj�cych studia w Polsce, 

- stał� obecno�� w Internecie (aktualizowana na bie��co witryna internetowa, posiadaj�ca 
odno�niki do wszystkich oficjalnych witryn prezentuj�cych Polsk� i polsk� edukacj�), 

- udział polskich uczelni w głównych targach edukacyjnych za granic� (wspólne stoisko 
pod tym samym logiem Study in Poland), 
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- coroczne organizowanie w Polsce (np. jako imprezy towarzysz�cej Mi�dzynarodowemu 
Salonowi Edukacyjnemu) presti�owej mi�dzynarodowej konferencji o tematyce zwi�zanej 
ze współprac� edukacyjn� w Europie i na �wiecie, 

- aktywno�� promocyjn� polskich placówek dyplomatycznych, konsularnych i naukowych 
za granic� (organizowanie seminariów na temat systemu edukacyjnego w Polsce, 
promowanie informatora i witryny Study in Poland, pomoc w zapraszaniu na imprezy 
edukacyjne w Polsce przedstawicieli uczelni zagranicznych), 

- propagowanie uruchamiania i rozszerzania studiów i programów angloj�zycznych w 
polskich uczelniach, 

- propagowanie letnich szkół kultury i j�zyka polskiego, 
- działania na rzecz rozszerzenia systemu stypendialnego ułatwiaj�cego studentom 

zagranicznym podejmowanie nauki w Polsce, 
- działania na rzecz uproszczenia przepisów konsularnych zwi�zanych z podejmowaniem 

studiów w Polsce (wprowadzenie „wizy studenckiej”). 
 
6.8. Udział studentów we wdra�aniu Procesu Bolo�skiego 
 
Sformułowany w Komunikacie Praskim postulat szerokiego udziału studentów we wdra�aniu 
Procesu Bolo�skiego jest realizowany zarówno na poziomie systemu szkolnictwa wy�szego 
jako cało�ci, jak i w wi�kszo�ci polskich uczelni. 
 
Badania przeprowadzone przez Zespół Bolo�ski KRASP wskazuj�, �e – zdaniem 
ankietowanych (dziekanów, prodziekanów) – na wi�kszo�ci wydziałów studenci maj� wpływ 
na program studiów (84.0% wydziałów), na programy poszczególnych przedmiotów (73.1% 
wydziałów) i na plan zaj�� (68.5%) [68]. Maj� te� mo�liwo�� oceniania nauczycieli 
akademickich (na 91.6% wydziałów). 
 
Przepisy nowego Prawa o szkolnictwie wy�szym umacniaj� pozycj� studentów jako 
uczestników procesów decyzyjnych zwi�zanych z kształceniem.  
 
Na szczeblu centralnym Parlament Studentów RP ma prawo opiniowania wszystkich aktów 
prawnych i decyzji, które dotycz� studentów. Parlament Studentów RP ma swoich 
przedstawicieli w RGSW i w Prezydium PKA. 
 
Na poziomie uczelni i ich jednostek studenci stanowi� – zgodnie z now� ustaw� - co najmniej 
20% składu organów kolegialnych (senatów, rad wydziałów). Organy Samorz�du Studentów 
maj� prawo opiniowania wszystkich decyzji władz uczelni lub jej jednostek, które dotycz� 
studentów; maj� wpływ na obsad� stanowiska prorektora/prodziekana odpowiedzialnego za 
sprawy studentów oraz na kształt regulaminu studiów. Bior� udział w okresowej ocenie 
nauczycieli akademickich. Decyduj� tak�e o rozdziale pomocy materialnej dla studentów. 
 
Interesuj�c� inicjatyw� �rodowiska studentów zwi�zan� z Procesem Bolo�skim jest - 
wspierany przez Narodow� Agencj� Programu Socrates-Erasmus - projekt utworzenia 
zespołu Studenckich Rzeczników Bolo�skich. Projekt oparty jest na porozumieniu mi�dzy 
polsk� sekcj� Erasmus Student Network i Parlamentem Studentów RP. Jego celem jest m.in. 
przekonanie studentów do idei Procesu Bolo�skiego, ukazanie perspektyw i zalet płyn�cych z 
jego wdra�ania, a tak�e pomoc studentom w rozwi�zywaniu problemów powstaj�cych przy 
wdra�aniu Procesu na uczelniach. Zgodnie z zało�eniami projektu Studencki Rzecznik 
Bolo�ski realizuje w swojej macierzystej uczelni m.in. nast�puj�ce zadania: 
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- pomoc studentom we wszelkich kwestiach zwi�zanych z Procesem Bolo�skim, a 
zwłaszcza w  przypadkach bł�dnej interpretacji idei Procesu przez władze uczelni, 

- wspieranie działa� maj�cych na celu jak najszybsze prawidłowe wdro�enie postanowie� 
Procesu Bolo�skiego na uczelni, 

- u�wiadomienie jak najwi�kszej liczbie studentów „dobrodziejstw” Procesu Bolo�skiego. 
 
6.9. Podsumowanie 
 
Niezale�nie od przedstawionych powy�ej rozwa�a� dotycz�cych oceny wybranych aspektów 
wdra�ania Procesu Bolo�skiego, celowe byłoby dokonanie oceny „sumarycznej”, tzn. 
okre�lenie stopnia zaawansowania wdra�ania Procesu Bolo�skiego w Polsce w porównaniu z 
innymi krajami.  
 
W ramach przygotowa� do konferencji ministrów w Bergen powstał obszerny raport [17], 
oceniaj�cy post�py poszczególnych krajów w trzech dziedzinach: wprowadzanie studiów 
dwustopniowych, zapewnianie jako�ci oraz uznawalno�� dyplomów i okresów studiów. Z 
zamieszczonych w nim analiz wynika, �e wdra�anie Procesu Bolo�skiego w Polsce przebiega 
w tempie „powy�ej �redniej europejskiej”. Ust�pujemy krajom przoduj�cym w tym wzgl�dzie 
(kraje skandynawskie, Holandia, Irlandia, Szkocja, a z krajów naszego regionu – Czechy i 
Łotwa), lecz pozostajemy na podobnym poziomie zaawansowania co nasi główni partnerzy w 
wymianie mi�dzynarodowej – Niemcy, Francja, Anglia. Wyprzedzamy w tym 
„współzawodnictwie” takie kraje jak Włochy, Hiszpania i  - co do�� oczywiste - kraje, które 
niedawno wł�czyły si� do Procesu Bolo�skiego. W ocenie ekspertów mi�dzynarodowych 
mamy znaczne osi�gni�cia w zakresie zapewniania jako�ci kształcenia i uznawalno�ci 
wykształcenia, natomiast wprowadzanie systemu studiów dwustopniowych – zwłaszcza w 
aspekcie praktycznym (liczba studiuj�cych w tym systemie) – nie przebiega dostatecznie 
szybko. 
 
Ta wzgl�dnie pozytywna ocena nie powinna przesłania� problemów zwi�zanych z 
wdra�aniem w polskich uczelniach postulatów Procesu Bolo�skiego. W szczególno�ci, 
deklarowane przez uczelnie i ich jednostki wprowadzenie dwustopniowej struktury studiów 
oraz systemu ECTS ma w wielu przypadkach charakter „niepełny”, a przyj�te rozwi�zania 
pozostaj� w sprzeczno�ci z „duchem Procesu Bolo�skiego”. 
 
 
7. Polskie uczelnie wobec obecnych i przyszłych wyzwa� Procesu 

Bolo�skiego 
 
Zasi�g i dynamika Procesu Bolo�skiego powoduje, �e ju� samo �ledzenie zwi�zanych z nim 
wydarze� i podejmowanych inicjatyw, analizowanie tendencji i prognozowanie kierunków 
dalszych zmian jest niełatwym zadaniem. A przecie� nie wystarczy poprzesta� na analizach; 
nale�y podejmowa� konkretne działania zmierzaj�ce do dostosowania systemu kształcenia w 
kraju i w poszczególnych uczelniach do zachodz�cych zmian.  
 
Niezale�nie od ewentualnych przedsi�wzi�� inicjowanych i koordynowanych przez 
Ministerstwo i inne instytucje centralne, zmierzaj�cych do tworzenia odpowiednich 
warunków prawnych i finansowych do wdra�ania postulatów Procesu Bolo�skiego w naszym 
kraju, ka�da z uczelni mo�e zrobi� wiele „na własnym podwórku”, aby wypracowa� sobie jak 
najlepsz� pozycj� w tworz�cym si� Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy�szego.  
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Pozycja uczelni w Europie jest w znacznej mierze kształtowana przez jej „historyczne 
zasługi” i wynikaj�cy st�d presti�. Coraz wa�niejsze - zwłaszcza dla studentów i kandydatów 
na studia - s� jednak wymierne kryteria „europejsko�ci”, zwi�zane bezpo�rednio z 
kształceniem. S� w�ród nich m.in.: 
- liczba programów studiów w j�zykach obcych, 
- liczba programów studiów prowadzonych wspólnie z uczelniami zagranicznymi, 
- liczba studentów zagranicznych realizuj�cych pełne programy studiów, 
- liczba studentów wyje�d�aj�cych/przyje�d�aj�cych na krótki okres, 
- liczba wyje�d�aj�cych/przyje�d�aj�cych wykładowców, 
- udział w projektach pilotuj�cych zwi�zanych z Procesem Bolo�skim, 
- nagrody i wyró�nienia przyznane przez Komisj� Europejsk� (np. certyfikat ECTS Label i 

certyfikat DS Label) oraz inne instytucje i organizacje mi�dzynarodowe. 
 
Strategia działa� uczelni zmierzaj�ca do wł�czania si� w Europejski Obszar Szkolnictwa 
Wy�szego musi uwzgl�dnia� - oprócz ww. kryteriów - tak�e plany Unii Europejskiej w 
zakresie finansowego wspierania ró�nych przedsi�wzi�� zwi�zanych z realizacj� postulatów 
Procesu Bolo�skiego. 
 
7.1. Przyszłe programy Unii Europejskiej zwi�zane z Procesem Bolo�skim 
 
Jeszcze przez kilka lat (do 2008 r.) b�dzie funkcjonował rozpocz�ty w 2004 r. program 
Erasmus Mundus. Został on krótko omówiony w p. 3.3. Wykaz aktualnie prowadzonych 
studiów II stopnia „firmowanych” przez program Erasmus Mundus dost�pny jest na witrynie 
internetowej Komisji Europejskiej (europa.eu.int/erasmus-mundus). Wi�cej informacji o 
programie Erasmus Mundus mo�na te� znale�� na witrynie internetowej biura krajowego 
programu (rol� t� pełni Fundacj� Rozwoju Systemu Edukacji) [74]. 
 
W marcu 2004 r. Komisja Europejska zdefiniowała swoje zamierzenia dotycz�ce „nowej 
generacji” programów w zakresie szkolnictwa wy�szego na okres po 2006 r. [75]. 
 
Najwa�niejszym z planowanych na lata 2006-2013 przedsi�wzi�� jest Program Zintegrowany 
(Integrated Action Programme in the field of lifelong learning), obejmuj�cy swoim zakresem 
działania realizowane dotychczas w ramach programów Comenius (szkolnictwo podstawowe 
i �rednie), Erasmus (szkolnictwo wy�sze), Leonardo da Vinci (szkolnictwo zawodowe i 
praktyki zawodowe) oraz Grundtvig (kształcenie ustawiczne). Zasadnicz� zmian� w 
porównaniu z obecnie realizowanymi programami b�dzie skala działa� – w porównaniu z 
obecnym poziomem finansowania planowany jest 4-krotny wzrost nakładów, co ma 
doprowadzi� m.in. do realizacji nast�puj�cych celów: 
- wyjazdy studentów na poziomie 375 000 rocznie (10% populacji studentów uczelni 

europejskich), tak aby do 2010 r. wymiana obj�ła 3 mln studentów (przewidywany �redni 
grant - 250 euro), 

- 150 000 „praktykantów” programu Leonardo do 2013 r., 
- wymiana 50 000 dorosłych studentów do 2013 r. oraz realizacja 20% programów 

kształcenia ustawicznego we współpracy mi�dzynarodowej. 
 
7.2. Po��dane działania 
 
Podstawowym zadaniem uczelni maj�cej ambicje uczestniczenia w tworzeniu Europejskiego 
Obszaru Szkolnictwa Wy�szego powinno by� realizowanie postulatów bezpo�rednio 
wynikaj�cych z tre�ci głównych dokumentów Procesu Bolo�skiego. Nale�y zatem wdro�y� 
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dwustopniow�, a wła�ciwie trzystopniow� struktur� studiów, stosowa� ECTS, wydawa� 
suplement do dyplomu, zwi�ksza� wymian� studentów i wykładowców itd. Mo�na te� 
wskaza� wiele działa� i przedsi�wzi��, których realizacja wspomagałyby osi�gni�cie tych 
zasadniczych celów, a jednocze�nie przyczyniłaby si� do poprawy pozycji uczelni w 
tworz�cym si� Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy�szego. Poni�ej omówiono niektóre z 
tych działa� i przedsi�wzi��. 
 
Wprowadzanie lub rozszerzanie oferty edukacyjnej w j�zykach obcych 
 
Oferta edukacyjna w j�zykach obcych powinna obejmowa�: 
- „pełne” programy studiów w j�zyku angielskim i ewentualnie innych j�zykach obcych, 
- zaj�cia prowadzone w j�zykach obcych, b�d�ce cz��ci� „normalnych” programów 

studiów. 
 
Trudn� do rozstrzygni�cia kwesti� jest odpłatno�� za studia prowadzone w j�zykach obcych. 
W pierwszym okresie funkcjonowania studia takie mogłyby zapewne by� odpłatne, koszt 
uczestnictwa w nich nie powinien jednak stanowi� bariery dla osób pragn�cych uzyska� 
wykształcenie bardziej dostosowane do potrzeb mi�dzynarodowego rynku pracy. Przy 
zało�eniu umiarkowanej odpłatno�ci, studia takie mogłyby przyci�ga� grono bardzo dobrych 
kandydatów i sta� si� pewn� elitarn� form� kształcenia, stanowi�c� jedn� z „wizytówek” 
uczelni.  
 
Przedmioty prowadzone w j�zyku angielskim powinny by� wł�czane (pocz�tkowo – by� 
mo�e - jako przedmioty obieralne) do „normalnych” programów studiów, z zasady 
prowadzonych w j�zyku polskim. „Poligonem do�wiadczalnym” mogłyby by� studia 
doktoranckie (III stopnia) lub studia II stopnia. 
 
Ró�norodna oferta zaj�� prowadzonych w j�zykach obcych zasadniczo ułatwia wszelkie 
formy mi�dzynarodowej wymiany studentów. Wysoki poziom tego typu zaj�� jest z kolei 
koniecznym warunkiem zapewnienia napływu studentów zagranicznych (ich liczba b�dzie ju� 
wkrótce jednym z podstawowych wska�ników ”atrakcyjno�ci”, a po�rednio tak�e jako�ci 
polskich uczelni). Nale�y jednak zauwa�y�, �e zwi�kszenie liczby studentów zagranicznych 
wymaga rozwi�zania problemu zapewnienia im odpowiedniej obsługi ze strony pracowników 
administracji uczelni i jej jednostek.   
 
Wprowadzanie studiów realizowanych wspólnie z uczelniami z innych krajów  
 
Wobec oczywistych korzy�ci, jakie wynosz� studenci realizuj�cy program studiów 
prowadzony wspólnie z uczelni� zagraniczn�, oferowanie tego typu studiów znacznie podnosi 
atrakcyjno�� i konkurencyjno�� uczelni na rynku krajowym. Ponadto, liczba programów 
studiów prowadzonych wspólnie z uczelniami zagranicznymi jest jednym z wa�niejszych 
wska�ników okre�laj�cych pozycj� uczelni w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy�szego. 
 
Wprowadzanie programów studiów realizowanych wspólnie z uczelniami z innych krajów 
wymaga m.in.: 
- identyfikacji jednostek organizacyjnych - wydziałów, instytutów, katedr - �ci�le 

współpracuj�cych w zakresie dydaktyki z partnerami zagranicznymi (miar� intensywno�ci 
takiej współpracy jest m.in. wymiana studentów w ramach programu Socrates-Erasmus); 
jednostki takie powinny sta� si� inicjatorami przedsi�wzi�� prowadz�cych do 
uruchomienia wspólnie prowadzonych programów studiów; 
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- rozwijania oferty edukacyjnej w j�zykach obcych i popularyzacji tej oferty w �rodowisku 
mi�dzynarodowym. 

 
Wprowadzanie studiów realizowanych wspólnie z uczelniami zagranicznymi wymaga – jak to 
potwierdzaj� do�wiadczenia - przeznaczenia na ten cel dodatkowych �rodków finansowych 
[23]. Nale�y jednak przewidywa�, �e - ze wzgl�du na szczególne przywi�zanie Komisji 
Europejskiej do idei joint degrees – mo�liwe b�dzie pozyskiwanie �rodków na ten cel z 
programów Unii Europejskiej. W szczególno�ci, prowadzenie studiów II stopnia wspólnie z 
uczelniami z innych krajów UE umo�liwia, a zarazem jest warunkiem koniecznym udziału w 
programie Erasmus Mundus i wykorzystania jego mo�liwo�ci do wypromowania uczelni w 
Europie i �wiecie. 
 
Rozszerzanie oferty kształcenia interdyscyplinarnego  
 
Studia interdyscyplinarne tradycyjnie ciesz� si� zainteresowaniem kandydatów i – ze wzgl�du 
na swoj� unikatowo�� – w przypadku prowadzenia ich w j�zykach obcych mog� sta� si� 
magnesem przyci�gaj�cym grono studentów zagranicznych. 
 
Najprostszym koncepcyjnie sposobem promocji kształcenia interdyscyplinarnego jest 
udost�pnienie studiów II i III stopnia absolwentom ró�nych kierunków studiów. Znacz�cy 
odsetek absolwentów studiów I stopnia prowadzonych na innych wydziałach i innych 
uczelniach w�ród studentów studiów II stopnia jest potwierdzeniem, �e struktura studiów jest 
otwarta - ma charakter prawdziwie dwustopniowy w rozumieniu Procesu Bolo�skiego.  
 
Innymi formami kształcenia wychodz�cego poza ramy jednej dyscypliny (jednego kierunku 
studiów) s�: 
- studia na makrokierunku, obejmuj�cym wiedz� z obszaru kilku kierunków zwi�zanych z 

t� sam� dziedzin� nauki, prowadzone w ramach jednej jednostki organizacyjnej lub 
wspólnie przez kilka jednostek tej samej uczelni, 

- studia mi�dzykierunkowe, w obszarach znajduj�cych si� na styku ró�nych dziedzin nauki; 
przykładami takich obszarów s� in�ynieria biomedyczna (biologia, medycyna, 
elektronika, mechanika, informatyka), telemedycyna (medycyna, telekomunikacja, 
informatyka), telenauczanie (pedagogika, telekomunikacja, informatyka), bioinformatyka 
(biologia, informatyka); studia takie mog� by� prowadzone jako przedsi�wzi�cia 
mi�dzywydziałowe lub mi�dzyuczelniane. 

Upowszechnieniu kształcenia tego typu sprzyjałyby odpowiednie zapisy w aktach 
wykonawczych (rozporz�dzeniach ministra) do nowego Prawa o szkolnictwie wy�szym. 
 
Rozszerzanie oferty kształcenia ustawicznego  
 
Oferta kształcenia ustawicznego musi by� dostatecznie zró�nicowana (dostosowana do 
ró�nego rodzajów „klientów”) i powinna obejmowa� m.in.: 
- studia niestacjonarne - wieczorowe i zaoczne (na ró�nych poziomach, tak�e studia III 

stopnia) 
- studia podyplomowe, 
- kursy (umo�liwiaj�ce zdobycie formalnego dokumentu potwierdzaj�cego kwalifikacje - 

certyfikatu), 
- pojedyncze przedmioty. 
Cz��� tej oferty powinny stanowi� – tak jak to ma miejsce w wielu krajach - programy 
doskonalenia zawodowego, opracowywane i prowadzone wspólnie z firmami (tak�e na 
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konkretne zamówienie ze strony firm). Programy kształcenia ustawicznego powinny by� 
odpłatne i w wi�kszym stopniu ni� inne rodzaje działalno�ci dydaktycznej korzysta� z 
nowoczesnych technik informacyjnych. 
 
Niektóre formy kształcenia ustawicznego, zwłaszcza kursy specjalistyczne, mogłyby by� 
oferowane (odpłatnie) tak�e studentom studiów stacjonarnych, którzy chcieliby uzyska� 
certyfikaty potwierdzaj�ce konkretne kwalifikacje zawodowe. Stworzenie takiej oferty 
miałoby dodatkow� zalet� – umo�liwiłoby cz��ciowe zredukowanie wyst�puj�cych w 
programach studiów w uczelniach akademickich tre�ci „nieakademickich”.  
 
Wobec zachodz�cych procesów demograficznych rozszerzanie oferty edukacyjnej 
przeznaczonej przede wszystkim dla osób pracuj�cych jest jednym ze sposobów poprawy 
kondycji finansowej uczelni i unikni�cia redukcji zakresu działalno�ci. W tym kontek�cie 
zaniepokojenie wzbudza Strategia rozwoju kształcenia ustawicznego do roku 2010, przyj�ta 
przez Rad� Ministrów 8 lipca 2003 r., w której rola szkół wy�szych została w istocie 
zmarginalizowana.  
 
Wł�czanie si� w projekty pilotuj�ce o zasi�gu ogólnoeuropejskim 
 
Udział polskich uczelni w projektach pilotuj�cych zwi�zanych z tworzeniem Europejskiego 
Obszaru Szkolnictwa Wy�szego ułatwia rozwi�zywanie – przy współpracy z uczelniami z 
innych krajów - konkretnych problemów zwi�zanych z wdra�aniem Procesu Bolo�skiego. 
Dodatkow� korzy�ci� – istotn� z punktu widzenia polskich uczelni - jest „zaistnienie” w 
gronie uczelni europejskich opracowuj�cych rozwi�zania traktowane pó�niej jako wzór do 
na�ladowania dla innych szkół wy�szych.  
 
Wiele projektów pilotuj�cych, finansowanych głównie przez Komisj� Europejsk�, koordynuje 
European University Association. Przykładowo, mo�na wymieni� nast�puj�ce projekty:  
- Joint Masters (2002-03), 
- Quality Culture (I etap: 2002-03, II etap: 2003-04, III etap: 2004-05), 
- Doctoral Programmes in Europe (2004-05), 
- Trends IV (2004-05), 
- Creativity in Higher Education (2006-07). 
W ka�dym z realizowanych dotychczas projektów (w ka�dym z etapów) uczestniczyło lub 
uczestniczy po kilka (2-4) polskich uczelni.  
 
Podj�cie działa� zmierzaj�cych do uzyskania certyfikatu ECTS Label, certyfikatu DS Label i 
podobnych wyró�nie� 
 
Uzyskanie ECTS Label i DS Label jest istotne m.in. z nast�puj�cych powodów: 
- Mo�na zało�y�, �e w tworzonych obecnie bazach danych europejskiego systemu 

szkolnictwa wy�szego b�dzie zawarta informacja, czy dana uczelnia posiada certyfikaty 
ECTS Label i DS Label. Mo�na równie� przypuszcza�, �e zdobycie ECTS Label i DS 
Label stanie si� ambicj� i celem wielu uczelni o mniejszej renomie, które w ten sposób 
b�d� szukały mo�liwo�ci poprawy swej pozycji w warunkach rozwijaj�cej si� konkurencji 
na rynku usług edukacyjnych. 

- Uzyskanie certyfikatów ECTS Label i DS Label mo�e by� warunkiem uczestnictwa w 
kolejnych programach finansowanych ze �rodków Unii Europejskiej. Przykładowo, w 
programie dotycz�cym wykorzystania systemu ECTS w kształceniu ustawicznym mog� 
uczestniczy� tylko uczelnie posiadaj�ce ECTS Label. 
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Nale�y podkre�li�, �e do�wiadczenia pierwszej i drugiej tury aplikacji o przyznanie ECTS 
Label i DS Label wskazuj�, �e uzyskanie tych certyfikatów nie jest bynajmniej zadaniem 
łatwym (w pierwszej turze, w której zgłoszenia były przyjmowane do 30 listopada 2003 r., 
uzyskało je odpowiednio 11% i 33% uczelni europejskich, które zło�yły wnioski). 
Odpowiednie przygotowanie si� uczelni do ubiegania si� o te wyró�nienia (zwłaszcza o ECTS 
Label) mo�e wymaga� znacznego wysiłku, zwłaszcza w przypadku uczelni maj�cych du�� 
liczb� jednostek organizacyjnych o znacznej autonomii.  
 
Certyfikaty ECTS Label i DS Label zostały przyznane uczelniom po raz pierwszy w 2004 r. 
Nale�y przypuszcza�, �e ju� wkrótce pojawi� si� inne wyró�nienia tego typu. W ankiecie 
przeprowadzonej przez EUA w�ród uczelni członkowskich wyraziły one poparcie dla idei 
wprowadzenia wyró�nie� zwi�zanych z prowadzeniem wspólnych programów studiów 
(Label for European joint degrees) oraz jako�ci� kształcenia (Quality Assurance label) [76]. 
 
Promocja uczelni w europejskim �rodowisku akademickim 
 
Promocja uczelni w europejskim �rodowisku akademickim musi by� oparta na odpowiednich 
materiałach informacyjnych w j�zykach obcych, prezentuj�cych w szczególno�ci ofert� 
edukacyjn� przeznaczon� dla studentów z zagranicy. Coraz wi�ksze znaczenie ma obecnie 
system (serwis) informacyjny w j�z. angielskim dost�pny przez Internet. Nie powinien on 
mie� oczywi�cie postaci „siermi��nej” witryny www, gdzie znalezienie odpowiedniej 
informacji dotycz�cej mo�liwo�ci kształcenia wymaga „przedzierania si�” przez struktur� 
organizacyjn� uczelni. Istotne jest równie� wypełnienie odpowiedni� zawarto�ci� baz danych 
słu��cych promocji polskich uczelni. Przykładem jest baza b�d�ca elementem serwisu 
informacyjnego KRASP o zaj�ciach w j�zyku angielskim oferowanych przez polskie uczelnie 
(db.krasp.org.pl) - s� w niej obecnie dane pochodz�ce z ponad 60 uczelni. 
 
Pozytywny obraz uczelni mo�na kształtowa� przez członkostwo samej uczelni lub jej 
przedstawicieli w ró�nych stowarzyszeniach, organizacjach, sieciach itp., zarówno o 
charakterze ogólnym, jak i zwi�zanych ze specyfik� uczelni (np. członkostwo SEFI, CESAER 
lub ATHENS w przypadku uczelni technicznych). Oczywi�cie przynale�no�� taka powinna 
mie� charakter aktywny - musi by� powi�zana z konkretna działalno�ci�, a przynajmniej z 
udziałem w spotkaniach mi�dzynarodowych organizowanych przez te stowarzyszenia. Z 
punktu widzenia Procesu Bolo�skiego istotne znaczenie ma członkostwo uczelni w European 
University Association (w grudniu 2005 r. do EUA nale�ały 43 polskie uczelnie) lub w 
przypadku uczelni zawodowych – w European Association of Institutions in Higher 
Education (EURASHE). 
 
Promocja uczelni mo�e by� skutecznie realizowana tak�e przez udział w mi�dzynarodowych 
targach edukacyjnych, wystawach i podobnych imprezach. Koordynacja tego typu 
przedsi�wzi�� jest jednym z zada� realizowanych w ramach opisanego w p. 6.7 projektu 
Study in Poland. 
 
„Dotarcie z Procesem Bolo�skim” do całej społeczno�ci akademickiej uczelni 
 
Zakładaj�c przychylny stosunek władz akademickich do idei wł�czania si� uczelni w 
Europejski Obszar Szkolnictwa Wy�szego, kluczowe znaczenie ma zaanga�owanie si� w 
realizacj� tej idei jak najwi�kszej liczby pracowników (nie tylko nauczycieli akademickich) i 
studentów. Naturalnym sojusznikiem władz uczelni w popularyzacji Procesu Bolo�skiego 
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powinni sta� si� studenci. To oni bowiem – tak�e jako przyszli absolwenci – s� i b�d� 
głównymi beneficjentami dokonywanych przemian. 	wiadomo�� korzy�ci wynikaj�cych z 
Procesu Bolo�skiego w �rodowisku studentów nie jest by� mo�e powszechna, ale stopniowo 
wzrasta. Poza tym jest to �rodowisko otwarte na argumenty, które mo�na przekona� do 
poparcia odpowiednich działa�. Wa�n� rol� mog� spełni� w tym zakresie członkowie zespołu 
Studenckich Rzeczników Bolo�skich (patrz p. 6.8).  
   
W�ród konkretnych działa�, jakie nale�ałoby podj�� w celu propagowania idei Procesu 
Bolo�skiego na uczelni, mo�na wymieni�: 
- przekazywanie informacji o istotnych wydarzeniach zwi�zanych z Procesem Bolo�skim 

przez rektora i dziekanów na posiedzeniach organów kolegialnych uczelni; 
- organizowanie seminariów uczelnianych i innych spotka� informacyjnych po�wi�conych 

Procesowi Bolo�skiemu (dla pracowników i studentów uczelni, a w przypadku du�ej 
uczelni - poszczególnych wydziałów lub grup wydziałów) z udziałem członków Zespołu 
Promotorów Bolo�skich; 

- rozpowszechnienie w�ród pracowników i studentów uczelni materiałów informacyjnych 
(jako przykład mo�na poda� wydrukowan� w kilku tysi�cach egzemplarzy ulotk� „Proces 
Bolo�ski - wyzwanie dla społeczno�ci Politechniki Warszawskiej”, w której obok 
podstawowych informacji o Procesie Bolo�skim przedstawiono dotychczasowe 
osi�gni�cia i nowe wyzwania stoj�ce przed uczelni�); 

- szkolenie kadry (tak�e pracowników administracji) poprzez udział w konferencjach i 
szkoleniach na temat Procesu Bolo�skiego, organizowanych przez Ministerstwo, 
Narodow� Agencj� Programu Socrates-Erasmus i inne instytucje; 

- w przypadku zainteresowania ze strony studentów – utworzenie, przy wsparciu ze strony 
zespołu Studenckich Rzeczników Bolo�skich i uczelnianego koordynatora Procesu 
Bolo�skiego, koła naukowego lub grupy dyskusyjnej zajmuj�cej si� problematyk� 
Procesu Bolo�skiego. 

 
Na poziomie uczelni kwesti� koordynacji działa� zwi�zanych z Procesem Bolo�skim mo�na 
rozwi�za� w ró�ny sposób. Warto jednak mie� �wiadomo�� tego, �e w 47% europejskich 
uczelni uniwersyteckich został powołany koordynator Procesu Bolo�skiego [15], przy czym 
w niektórych uczelniach jest to zaj�cie pełnoetatowe, powierzane osobom o bardzo wysokich 
kwalifikacjach.  
 
My�lenie w kategoriach efektów kształcenia 
 
Wiele przesłanek, a w szczególno�ci tre�� podstawowych dokumentów Procesu Bolo�skiego, 
wskazuje na to, �e w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy�szego definicje dyplomów, 
procesy tworzenia programów studiów, procedury uznawalno�ci wykształcenia oraz 
procedury oceny jako�ci kształcenia oparte b�d� w coraz wi�kszym stopniu na definiowaniu i 
badaniu „wyj�cia”, tzn. efektów kształcenia (a nie „wej�cia”, tzn. minimów programowych, 
liczby godzin zaj��, wymaga� kadrowych itp.)7. Byłoby zatem wskazane, aby w pracach nad 
rozwojem systemu kształcenia (przy opracowywaniu planów studiów i programów nauczania, 
regulaminu studiów, wewn�trznego systemu zapewnienia jako�ci kształcenia) przechodzi� 

                                                           
7 W dokumencie Komisji Europejskiej [11], przygotowanym na spotkanie ministrów w 
Bergen, znalazło si� m.in. nast�puj�ce stwierdzenie: In a few years from now, students, 
institutions, parents and employers in the wider Europe will be talking in terms of learning 
outcomes (podkre�lenie wyst�puj�ce w oryginalnym tek�cie dokumentu) – what a graduate 
can actually do, at the end of his or her degree - and competences. 
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stopniowo na my�lenie w kategoriach efektów kształcenia. Wi��e si� z tym konieczno�� 
zmiany sposobu postrzegania procesu kształcenia – zadaniem kształcenia ma by� skuteczne 
pomaganie studentom w zdobywaniu wiedzy i umiej�tno�ci oraz kształtowaniu ich postaw, a 
nie przekazywanie informacji. 
 
7.3. Mo�liwo�ci realizacji 
 
Realizacja niektórych z przedstawionych powy�ej propozycji mo�e napotka� na ograniczenia 
wynikaj�ce z obowi�zuj�cych regulacji prawnych lub braku takich regulacji. Praktyka 
pokazuje jednak, �e to inicjatywy uczelni wymuszaj� po��dane zmiany legislacyjne. Ponadto, 
warto podkre�li�, �e nowe Prawo o szkolnictwie wy�szym stwarza polskim uczelniom o wiele 
lepsze warunki aktywnego udziału w tworzeniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa 
Wy�szego, ni� poprzednio obowi�zuj�ca ustawa. Mo�na mie� nadziej�, �e zostanie ono 
uzupełnione aktami wykonawczymi stworzonymi zgodnie z „duchem” Procesu Bolo�skiego.  
 
Skuteczna realizacja przedstawionych propozycji wymaga oczywi�cie – oprócz woli i 
zaanga�owania ze strony władz uczelni – stworzenia systemu motywuj�cego poszczególne 
jednostki organizacyjne i zespoły pracowników do po��danych działa�. Oznacza to 
konieczno�� dysponowania odpowiednimi �rodkami finansowymi. Dotychczasowe 
do�wiadczenia wskazuj�, �e trudno oczekiwa� na istotne wsparcie finansowe uczelni ze 
strony Ministerstwa. Bardziej realne jest pozyskanie potrzebnych �rodków – a przynajmniej 
ich cz��ci - z funduszy i programów europejskich. �ródłem finansowania działa� 
zmierzaj�cych do przystosowania uczelni do zmian zachodz�cych w zwi�zku z tworzeniem 
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego mogłyby by� w szczególno�ci projekty 
realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego – Rozwój Zasobów Ludzkich, 
współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny. Cho� cele tego programu 
(„dostosowanie oferty edukacyjnej ... uczelni ... do potrzeb rynku pracy” oraz „wzmocnienie 
systemu edukacji ustawicznej osób dorosłych”) pasuj� do wi�kszo�ci postulowanych 
przedsi�wzi�� („dostosowanie do potrzeb rynku pracy” powinno by� rozumiane w kontek�cie 
rynku europejskiego), ze wzgl�du na ustalone przez Ministerstwo priorytety, celowe byłoby 
zwłaszcza rozwa�enie mo�liwo�ci �ci�lejszego powi�zania proponowanych przedsi�wzi�� z 
wprowadzaniem ró�nych form kształcenia „na odległo��”.  
 
7.4. Jak to robi� inni? 
 
Punktem odniesienia i wzorem do na�ladowania dla polskich szkół wy�szych nie s� dzi� 
wył�cznie najbardziej renomowane uczelnie w naszym kraju, ale uczelnie w całej Europie, a 
zwłaszcza uczelnie w krajach naszego regionu geograficznego, w których „integracja z 
Europ�” – przynajmniej w niektórych jej aspektach - wydaje si� przebiega� nieco szybciej. 
Ilustruj� to dane dotycz�ce trzech tego typu uczelni. 
 
Uniwersytet Karola w Pradze [77] 
• liczba studentów: 42475, w tym 6211 studentów studiów III stopnia (doktorantów) 
• liczba studentów, którzy wyjechali za granic� w 2003 r.: 2631 
• liczba prowadzonych programów studiów: 

- I stopnia: 45 w j�zyku czeskim, 18 w j�zyku angielskim 
- magisterskie (jednolite i II stopnia): 86 w j�zyku czeskim, 49 w j�zyku angielskim 
- III stopnia: 112 w j�zyku czeskim, 56 w j�zyku angielskim 
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Uniwersytet Techniczno-Ekonomiczny w Budapeszcie [78] 
• liczba studentów: ok. 15000 
• liczba umów o współpracy z uczelniami z zagranicy: 137 (Francja – 36, Niemcy – 31, 

Finlandia – 15, ...) 
• programy studiów w j�zykach obcych: 

- w j�zyku angielskim: 608 studentów, głównie z zagranicy (Iran – 115, Cypr – 105, 
Libia – 57, USA – 52, ...) 

- w j�zyku francuskim i niemieckim: ok. 300 studentów, głównie z W�gier  
- w j�zyku rosyjskim: 30 studentów, głównie z zagranicy 

 
Uniwersytet im. Babes-Bolyai w Cluj-Napoca (Rumunia) [79] 
• liczba umów o współpracy z uczelniami z zagranicy 

- na poziomie uczelni: z 116 uczelniami z 21 krajów 
- na poziomie wydziałów: z 191 instytucjami z 21 krajów 

• programy studiów II stopnia opracowane wspólnie z partnerami zagranicznymi: 50, w tym 
9 z udziałem uczelni z USA 

• programy studiów II stopnia prowadzone w j�zykach obcych: 39 (w 7 j�zykach) 
• od roku akademickiego 2003/04 wszystkie nowe programy studiów II stopnia prowadzone 

wspólnie z uczelniami zagranicznymi 
• wszystkie programy studiów doktoranckich (12 dyscyplin) prowadzone wspólnie z 

uczelniami zagranicznymi; ka�dy doktorat realizowany w systemie podwójnego 
promotorstwa (joint supervision) 

 
 
8.  Zako�czenie 
 
Dynamika rozpocz�tego w 1999 r. Procesu Bolo�skiego, którego horyzont czasowy si�ga 
roku 2010 – wbrew przewidywaniom i oczekiwaniom osób sceptycznie nastawionych do 
zmian zachodz�cych w szkolnictwie wy�szym – nie słabnie; wr�cz przeciwnie – wydaje si� z 
roku na rok narasta�. Co wi�cej, proces tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa 
Wy�szego stał si� elementem – i to wa�nym elementem – szerszego procesu, zainicjowanego 
przez najwa�niejsze organy decyzyjne Unii Europejskiej, którego celem jest stworzenie 
Europy Wiedzy. 
 
Jest wi�c oczywiste, �e Procesu Bolo�skiego nie da si� „przeczeka�”. Zaniechanie lub 
niedostateczna intensywno�� działa� polskich uczelni wi�załyby si� z istotnymi zagro�eniami 
– prowadziłyby do pogorszenia pozycji tych uczelni oraz pozycji ich przyszłych absolwentów 
w jednocz�cej si� Europie. Z drugiej strony, dzi�ki systematycznemu i intensywnemu 
wdra�aniu idei Procesu Bolo�skiego niektóre mniej znane uczelnie mog� osi�ga� 
spektakularne sukcesy, staj�c si� obiektem zainteresowania i atrakcyjnym partnerem w 
projektach mi�dzynarodowych dla najbardziej renomowanych o�rodków akademickich, nie 
tylko w Europie. Przykładem takiej uczelni jest wzmiankowany w poprzednim punkcie 
Babes-Bolyai University w Cluj-Napoca. Kluczem do sukcesu tej i innych uczelni jest 
zaanga�owanie si� jak najwi�kszej liczby pracowników i studentów w realizacj� wspólnej 
idei uczestniczenia w tworzeniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy�szego. 
 
Do osi�gni�cia sukcesu w realizacji postanowie� Deklaracji Bolo�skiej i kolejnych 
dokumentów podpisanych przez ministrów nie wystarczy jednak działalno�� samych uczelni. 
Konieczne jest odpowiednie zaanga�owanie i harmonijne współdziałanie wszystkich 
podmiotów wnosz�cych wkład w realizacj� Procesu Bolo�skiego w Polsce. Kluczowe 
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znaczenie ma ustanowienie regulacji prawnych sprzyjaj�cych wdra�aniu tego procesu (nowe 
Prawo o szkolnictwie wy�szym jest wa�nym krokiem w tym kierunku), wprowadzenie 
mechanizmów finansowych (zarówno na szczeblu ogólnokrajowym, jak i poszczególnych 
uczelni), motywuj�cych uczelnie, ich jednostki i poszczególnych członków społeczno�ci 
akademickiej do po��danych działa�, a tak�e sprawny przepływ informacji mi�dzy wszystkim 
uczestnikami procesu. 
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